In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1868 / C9 / 1901
Data: 23.08.2021

Prin contestatia nr. 3565/26.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38577/26.07.2021,

depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .....
(fosta ..... ), cu sediul in ......... ) enny aeeeennes , avand CUI ...., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
675/UIP/13.07.2021 si a raportului procedurii nr. 648/UIP/08.07.2021,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA,
cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ATM-CS-2 Servicii de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului, publicitate si supervizarea lucrarilor de executie din aria de
operare a SC ......... SA, din judetul ......... , cod CPV 71356200-0 Servicii
de asistenta tehnica (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
675/UIP/13.07.2021, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul II;

2. anularea adreselor entitatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti;

3. anularea raportului procedurii;

4. obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei sale in ceea
ce priveste subfactorii de evaluare 3.1 - 3.5;

5. obligarea comisiei de evaluare la reverificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE de catre
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire;

6. obligarea comisiei de evaluare la refacerea clasamentului prin
aplicarea corespunzatoare a criteriului de atribuire;

7. continuarea derularii procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii contractelor de
achizitii sectoriale.

..... , cu sediul in ........., ...., .e......., @avand CUI ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ...., reprezentata conventional prin

Pagina 1 din 26



Avocat ..., a formulat cererea de interventie accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. 40982/06.08.2021, prin care a solicitat admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII ......... SRL - ..... , ca fiind nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca motivarea retinuta de entitatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii este
urmatoarea: "in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de
calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare, oferta s-
a clasat pe locul 2, cu un punctaj de 93,00 puncte, dar nu a fost
declaratd castigatoare pentru atribuirea contractului ce rezultda din
aceasta procedura. Motivul pentru care oferta depusa de dumneavoastra
nu a fost declarata castigatoare este ca, dupa aplicarea criteriului de
atribuire publicat in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei,
oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj mai mare in
comparatie cu oferta prezentata de dvs."

Fata de modalitatea de evaluare a ofertei sale si acordarea
punctajului pentru Componenta tehnica - P3, contestatoarea arata ca a
constatat urmatoarele:

I. In conformitate cu Anexa - Detaliere criteriu de atribuire
prezentatda de entitatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, pentru Factorul de evaluare 3 - Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor (P3) a fost stabilit un
numar de 5 (cinci) subfactori utilizati de comisia de evaluare ca puncte
de reper in aprecierea factorului de evaluare, dupa cum urmeaza:

- Subfactor 3.1. Abordarea propusa pentru implementarea
contractului; A

- Subfactor 3.2. Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor/subactivitatilor propuse;

— Subfactor 3.3. Alocarea resurselor (umane si materiale) pe
activitati in vederea atingerii rezultatelor;

- Subfactor 3.4. Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si contributia fiecarui membru al grupului de
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operatori economici (in cazul unei asocieri), precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei;

— Subfactor 3.5. Modul de alocare lunara a zilelor de lucru ale
membrilor echipei pe intreaga perioada de executie a contractului.

Pentru fiecare subfactor, entitatea contractanta a detaliat
elementele care vor fi observate la evaluarea ofertelor si alocarea
punctajului.

La acordarea punctajului pentru oferta sa, contestatoarea a
constatat:

- 0 abordare disproportionata intre punctajul acordat pentru
Subfactorul 3.3 si Subfactorul 3.5 raportat la descrierea elementelor
considerate de catre entitatea contractanta puncte tari si respectiv
puncte slabe pentru aceste subcriterii;

- depunctarea la subcriterii diferite a acelorasi puncte slabe
enuntate de entitatea contractanta, respectiv dubla - depunctare a
acelorasi puncte slabe considerate de entitatea contractanta;

- considerarea eronata a unora dintre aspectele descrise in cadrul
propunerii tehnice ca fiind puncte slabe si depunctarea acestora;

- 0 abordare necorelata cu raspunsurile la solicitarile de clarificari
furnizate de entitatea contractanta in perioada de pregatire a ofertelor.

Referitor la acordarea punctajului pentru subcriteriul 3.3 - Alocarea
resurselor (umane si materiale) pe activitati in vederea atingerii
rezultatelor, entitatea contractanta a indicat in comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv in documentul atasat la aceasta comunicare -
Tabelul privind punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de natura
tehnica, faptul ca la evaluarea acestui subcriteriu a fost avuta in vedere
masura in care oferta depusa a raspuns la urmatoarele aspecte:

1. Prezentarea ofertantului, inclusiv a fiecarui membru al
asocierii (in cazul unei asocieri), distributia activitatilor din contract intre
membrii asocierii, precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor intre acestia;

2. Prezentarea subcontractantilor (daca este cazul) si activitatilor
si responsabilitatilor ce revin acestora;

3. Prezentarea echipei propusa de ofertant pentru executarea
contractului de servicii, inclusiv prezentarea structurii organizationale, cu
indicarea pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei (solicitate prin caietul de
sarcini si propuse suplimentar de ofertant), inclusiv interactiunea/relatiile
intre membrii echipei;

4. Prezentarea expertilor implicati in implementarea activitatilor
contractului si alocarea acestora pe activitatile/subactivitatile contractului
de servicii in vederea atingerii rezultatelor estimate, inclusiv repartizarea
resurselor umane pe contracte de lucrari (Formular 12 si Formular 13);

6. Descrierea modului de asigurare a personalului suport (back-
stopping) pe perioada derularii contractului la nivelul Ofertantului;
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7. Descrierea resurselor materiale/infrastructurii  pe care
Prestatorul le va utiliza pentru realizarea activitatilor propuse pentru
indeplinirea obiectului contractului. Aceasta infrastructura trebuie sa fie
corespunzatoare scopului contractului si sa indeplineasca toate cerintele
solicitate de legislatia in vigoare. Se va prezenta doar echipamentul
necesar si propus pentru desfasurarea contractului si nu tot
echipamentul detinut de catre ofertant si se vor preciza momentele din
derularea serviciilor cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si
va justifica propunerea sa tinand cont de echipamentele necesare pentru
realizarea corespunzatoare a serviciilor si obtinerea rezultatelor dorite.

Prin raportare la aceste elemente, entitatea contractanta a retinut
puncte tgri si puncte slabe pentru oferta pe care a prezentat-o.

1. In opinia contestatoarei, este incorecta includerea ca punct slab
a propunerii ofertantului de a stabili un birou secundar la Agnita si
deservirea zonei Dumbraveni de biroul de la ......... , Si implicit
depunctarea ofertei pentru acest considerent.

2. Referitor la includerea intre punctele slabe a aprecierii potrivit
careia "Se prezinta tabelul privind echipamentul necesar si propus
pentru desfasurarea contractului, cu precizarea momentelor din
derularea serviciilor cdnd se intentioneaza sa se utilizeze aceste
echipamente, lipsind 1insa justificarea propunerii de utilizare a
echipamentelor necesare pentru realizarea corespunzatoare a serviciilor
si obtinerea rezultatelor dorite"”, contestatoarea sustine ca in cadrul
propunerii tehnice in sectiunea C, punctul 7 - Descrierea resurselor
materiale/infrastructurii pe care consultantul le va utiliza pentru
realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului,
se prezinta sinteza resurselor tehnice care urmeaza a fi utilizate in cadrul
proiectului.

Sinteza prezentata in cadrul sectiunii C, punctul 7, este corelata cu
informatiile prezentate in cadrul sectiunii A, punctul 6, respectiv -
Detalierea modului de executie a principalelor activitati/subactivitati care
fac obiectul contractului.

Prezinta spre exemplificare resursele materiale alocate pentru
realizarea activitatii 1 (pag. 168 din propunerea tehnica).

Considera ca aprecierea entitatii contractante potrivit careia
lipseste justificarea propunerii de utilizare a echipamentelor necesare
pentru realizarea corespunzatoare a serviciilor si obtinerea rezultatelor
dorite si implicit depunctarea ofertantului pe acest considerent este
profund eronata si nelegala, in opinia contestatoarei.

3. Referitor la includerea intre punctele slabe a aprecierii potrivit
careia "in cadrul Formularului 12, Ofertantul prezintd, conform
cerintelor, alocarea zilelor pe activitati, respectiv contracte de lucrari. Se
observa ca zilele lucratoare pentru Liderul de echipa si Liderul adjunct de
echipa sunt alocate doar global (ca total numar zile), lipsind alocarea pe
activitatile contractului/contracte de Ilucrari. Raspunsul 47 din
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Clarificarea 2 viza doar Formularul nr. 13, iar, din modul de prezentare
a Formularului 12 reiese clar cerinta de defalcare a zilelor lucratoare si
pentru acesti experti intre activitatile contractului”, contestatoarea
sustine ca in propunerea tehnica, sectiunea A, punctul 6 - Detalierea
modului de executie a principalelor activitati/subactivitati care fac
obiectul contractului, pentru a evidentia faptul ca liderul de echipa si
liderul adjunct de echipa sunt implicati in coordonarea activitatilor
contractului, a introdus Activitatea A 8 - Managementul Contractului de
Asistenta Tehnica (prezentata la paginile 285 - 301 din propunerea
tehnica).

De asemenea, in cadrul Anexei 5 la propunerea tehnica, Formularul
14 - Atributiile si responsabilitatile personalului propus, este evidentiat
faptul ca liderul de echipa va fi implicat in activitatile A1- A8, B1 - B3,
fiind detaliate atributiile si responsabilitatile acestuia, pe care le reda.

De asemenea, contrar celor sustinute de entitatea contractanta,
formularele 12 si 13 solicita prezentarea in esenta a acelorasi informatii:

- Formularul 12 - Graficul estimativ de implementare a proiectului,
solicita in fapt prezentarea numarului de zile alocate pentru fiecare
expert propus/activitati;

- Formularul 13 - Detalierea alocarii inputurilor expertilor pe luni si
activitati, include - in plus fata de detalierea numarului de zile pe
activitati si prezentarea acestuia pe cele 35 de luni ale contractului.

Totodata, in cadrul propunerii tehnice sectiunea C, punctul 4
-Prezentarea expertilor implicati in implementarea activitatilor
contractului si alocarea acestora pe activitatile/subactivitatile
contractului de servicii in vederea atingerii rezultatelor estimate, inclusiv
repartizarea resurselor umane pe contracte de lucrari (Formular 12 si
Formular 13), pag. 455, sunt indicate urmatoarele: ,Mentionam faptul ca
alocarea prezentata de consultant are caracter estimativ si va fi
actualizata permanent pe durata contractului de servicii de AT MP&SL".

De asemenea, in cadrul sectiunii A, punctul 2, a mentionat
necesitatea de a adopta o abordare flexibila in toate etapele
implementarii, atunci cand nevoile si prioritatile se schimba, ceea ce face
ca mai ales activitatea liderului de echipa si a liderului adjunct de echipa
sa fie una adaptata nevoilor reale ale contractului.

Este absolut subiectiv sa se prezinte la data ofertarii o alocare de
1-3 zile pe activitate/luna pentru liderul de echipa si de 1-2 zile pe
contract de lucrari pentru liderul adjunct de echipa, cand, in fond,
activitatea lor este una de coordonare, acoperind toate activitatile
aparute in cadrul contractului.

In opinia contestatoarei, nu se poate constitui in punct slab al
propunerii tehnice si obiect al depunctarii aprecierea "in cadrul
Formularului 12, ofertantul prezinta, conform cerintelor, alocarea zilelor
pe activitati, respectiv contracte de lucrari. Se observd ca Zzilele
lucratoare pentru liderul de echipa si liderul adjunct de echipd sunt

Pagina 5 din 26



alocate doar global (ca total numar zile), lipsind alocarea pe activitatile
contractului/contracte de lucrdri. Raspunsul 47 din Clarificarea 2 viza
doar Formularul nr. 13, iar, din modul de prezentare a Formularului 12
reiese clar cerinta de defalcare a zilelor lucratoare si pentru acesti
experti intre activitatile contractului”.

4. Referitor la includerea intre punctele slabe a aprecierii potrivit
careia "Ofertantul prezinta modul de alocare a inputurilor de activitati si
Formularul 13. Cu toate acestea, se constatda ca Ofertantul a omis,
pentru unii expertii, sa aloce zile pe activitati ce le revin conform
caietului de sarcini (Formularele 12 si 13): - Inginerul de proces
STAP/SEAU: lipsesc zile lucratoare prevazute pe supervizarea CL2, CL3
si CL 5 desi acestea contin lucrari la gospodariile de apa; - Inginerul
automatizari si SCADA: lipsesc zile lucratoare alocate pe CL2, CL3 si CL
5 desi acestea contin lucrari cu echipamente SCADA", contestatoarea
sustine ca entitatea contractanta indica in mod eronat ca nu au fost
alocate zile pentru Inginerul de proces STAP/SEAU pentru CL 5, in fapt
fiind alocate 32 de zile, iar in ceea ce priveste celelalte omisiuni
considerate de achizitoare puncte slabe de naturda sa conduca la
depunctarea ofertei sale, mentioneaza faptul ca aprecierea si
depunctarea unei oferte nu poate fi limitata la omisiunea alocarii unui
numar de zile pentru doua categorii de experti pentru un numar limitat
de contracte lucrari.

In cadrul propunerii tehnice a fost prezentata o abordare proactiva
raportat inclusiv la faptul ca alocarea efortului resurselor este una
estimativa, asa cum de altfel a asumat si entitatea contractanta prin
solicitarea sa de a prezenta Formularul 12 - Grafic estimativ de
implementare a proiectului.

Reda pasaje din propunerea tehnica, care par sa fi fost ignorate de
entitatea contractanta pe parcursul evaluarii realizate.

La elaborarea propunerii tehnice, la alocarea efortului expertilor pe
activitati si pe durata contractului, contestatoarea sustine ca a tinut
seama atat de prevederile caietului de sarcini, cat si de faptul ca pana la
debutul contractului situatia reala a activitatilor (mai ales pe contractele
de lucrari) va fi diferita, pe parcursul deruldrii contractului pot sa
intervind o serie de evenimente care sa necesite adaptarea resurselor la
nevoile reale.

5. Referitor la includerea intre punctele slabe a aprecierii potrivit
careia "Expertul juridic, topometristii si coordonatorul SSM - Zzilele lor
lucratoare sunt prevazute doar ca total in cadrul Componentei B, cu
mentiunea ca expertul este alocat pe toate contractele de lucrari in
functie de necesitatea in cadrul acestora - asadar fara a se realiza o
defalcare a acestora in functie de o evaluare concretd realizatd de
ofertant, ceea ce nu raspunde cerintelor Formularului", contestatoarea
sustine ca aceasta apreciere este complet lipsita de fundament si nu
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poate constitui un punct slab de luat in considerare pentru depunctarea
ofertei sale.

Pentru expertul jurist, au fost alocate 129 de zile pentru activitatile
din componenta A si 201 zile pentru activitatile din Componenta B.
Avand in vedere ca expertul jurist intervine in mod real pe toate
contractele de lucrari atunci si acolo unde intervine o speta de natura
juridica, se putea realiza o estimare de genul 201/9 pentru fiecare
contract de lucrari. Ofertantul nu a propus aceasta abordare deoarece nu
era de natura sa aduca o plusvaloare reala alocarii inputului acestui
expert, fiind o alocare pur fictiva deoarece spetele de natura juridica
difera de la un contract de lucrari la altul in functie mai multi factori (ex.
Antreprenor, subcontractori, autoritati locale, populatia din zona
proiectului etc).

Pentru coordonatorul SSM au fost alocate 21 de zile pentru
activitatile din cadrul Componentei A si 279 zile pentru cele 9 contracte
de lucrari care fac obiectul Componentei B. Prin natura activitatii sale,
coordonatorul SSM intervine in mod real in toate contractele de lucrari.
Similar ca pentru expertul jurist, se putea realiza o estimare de tipul
279/9 pentru fiecare contract de lucrari care nu era de natura sa aduca
niciun plus de valoare calitatii ofertei.

Pentru expertii topometristi au fost alocate cate 184 de zile pentru
activitatile din cadrul Componentei A si cate 86 zile pentru cele 9
contracte de lucrari din cadrul Componentei B.

Aprecierea entitatii contractante potrivit careia abordarea
ofertantului nu corespunde cerintelor Formularului este una simplista si
care nu are legatura cu scopul procesului de evaluare. Evaluarea
propunerii tehnice depuse nu este de natura sa arate conformitatea cu
un formular, care este in esenta un model, ci sa arate masura in care,
prin abordarea propusa, ofertantul asigura atingerea rezultatelor
contractului.

In acest context, considera ca a demonstrat ca prezentarea in mod
global a numarului de zile pentru cele trei categorii de experti care
intervin in toate cele noua contracte de lucrari in functie de necesitatile
reale ale acestor contracte pe masura derularii lor, nu este decat de
natura sa arate flexibilitatea ofertantului, faptul ca este pregatit sa
intervina acolo unde este nevoie pe durata contractului.

Astfel, in niciun caz acest aspect enuntat de entitatea contractanta
nu se poate constitui intr-un punct slab al ofertei depuse si in niciun caz
nu poate face obiectul depunctarii ofertei.

Referitor la acordarea punctajului pentru subcriteriul 3.4 -
Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici (in cazul
unei), precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor Si
responsabilitatilor dintre ei (se va analiza informatia furnizatda in
Formular 11 - Organizare si metodologie de prestare a serviciilor), Si
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sub-factorul 3.5 - Modul de alocare lunara a zilelor de lucru ale
membrilor echipei pe intreaga perioada de executie a contractului,
contestatoarea sustine ca acestea sunt erori de evaluare, iar entitatea
contractanta a depunctat in mod abuziv propunerea tehnica depusa,
pentru aceleasi presupuse puncte slabe in cadrul a mai multor sub-
factori.

In concluzie, prin depunctarea in cadrul a trei sub-factori a
acelorasi trei elemente presupuse a fi puncte slabe, entitatea
contractanta a dovedit subiectivism, incoerenta, lipsa unei capacitati
reale pentru o evaluare corecta si in ansamblu a propunerii tehnice
depuse.

II. Informatiile prezentate in DUAE si in documentele justificative
ale ofertantului declarat castigator cu privire la indeplinirea cerintelor de
calificare referitoare la experienta profesionalda trebuie reanalizate prin
prisma raspunsurilor la clarificari postate in SICAP de entitatea
contractanta.

In mod concret, contestatoarea se refera la modalitatea de
indeplinirea a cerintelor de calificare, Criteriului III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Conform  procesului-verbal nr. 647/UIP/08.07.2021 privind
evaluarea documentelor suport aferente informatiilor declarate la nivelul
DUAE, contestatoarea semnaleaza o serie de neconcordante majore ce
demonstreaza pe de o parte lipsa experientei similare declarate in DUAE,
de catre asocierea Eptisa Romania - Eptisa Servicios de Ingineria, iar pe
de alta parte inscrierea in DUAE a unor informatii ce nu reflecta
realitatea la nivelul ofertantului declarat castigator.

Raportat la prevederile fisei de date, punctul 1III.1.3.3),
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a luat in considerare ca
experienta similara pentru asocierea Eptisa Romania - Eptisa Servicios
de Ingineria, intreaga valoare a contractului Asistenta tehnica pentru
proiectare si managementul proiectului "Extinderea si modernizarea
sistemelor de alimentare cu apad si canalizare-epurarea apelor uzate in
judetul Botosani" (BT-CS5-01-9484/03.09.2013)", respectiv 7.258.214,86
lei, fara TVA, fara a se raporta corect si a cere clarificari strict pentru
determinarea serviciilor prestate in ultimii 3 ani, data fiind componenta
de proiectare inclusa. Mai mult, s-au declarat in aceasta valoare si s-au
validat inclusiv serviciile de proiectare, desi acestea nu intra intre cele
solicitate la nivelul fisei de date.

Tot din cele completate in DUAE rezulta ca acest contract s-a
finalizat la data de 31.10.2019, iar dovada experientei similare o sa se
faca prin Certificatul nr. 9616/16.05.2019, insa in realitate, din procesul
verbal nr. 647/UIP/08.07.2021, pagina 8 din 12, rezulta ca la momentul
depunerii documentelor justificative a fost depus Certificatul
1273/27.01.2020.
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Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si dispunerea celor solicitate.

Prin adresa nr. 776/UIP/02.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
40153/03.08.2021, entitatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Entitatea contractanta a facut o scurtda prezentare in privinta
modului de desfasurare a procedurii, inclusiv a motivelor care au condus
la acordarea puntajului de 93,00 puncte pentru oferta contestatoarei,
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In cazul ofertei prezentate de ......... SRL, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea acesteia, iar pentru acordarea punctajului la
Subfactorul de evaluare nr. 3.3 - Alocarea resurselor (umane gi

materiale) pe activitati in vederea atingerii rezultatelor si la Subfactorul
3.5 - Modul de alocare lunara a zilelor de lucru ale membrilor echipei pe
intreaga perioada de executie a contractului, s-au avut in vedere
informatiile prezentate in Formularele nr. 12 si 13 corelate cu
metodologia prezentata in Formularul nr. 11, insa cele prezentate la
nivelul acestora nu au putut fi asimilate unei planificari care sa contina o
alocare adecvata a resurselor conform activitatilor si contractelor
descrise in caietul de sarcini, existand necorelari semnificative, astfel
incat ofertantul nu putea primi punctaj maxim la acesti subfactori.

Referitor la includerea ca punct slab al propunerii ofertantului de a
stabili un birou secundar la Agnita si deservirea zonei Dumbraveni de
biroul de la ......... , entitatea contractanta sustine ca, in contextul
cerintelor privind ,planificarea si logistica”, in vederea desfasurarii
optime a activitatilor contractului este necesar un birou administrativ
permanent in municipiul ......... si sedii secundare la regiunile principale
in care se desfasoara proiectul, respectiv Agnita si Dumbraveni, fara sa
mentioneze sintagma ,dupa caz”, care se refera strict la momentul
mobilizarii expertilor in corelare directa cu evolutia lucrarilor proiectului,
aspect precizat clar in prevederile caietului de sarcini, cap. 2.3 Activitati
Specifice.

Referitor la includerea intre punctele slabe a aprecierii potrivit
careia "Se prezinta tabelul privind echipamentul necesar si propus
pentru desfasurarea contractului, cu precizarea momentelor din
derularea serviciilor cdnd se intentioneaza sa se utilizeze aceste
echipamente, lipsind insa justificarea propunerii de utilizare a
echipamentelor necesare pentru realizarea corespunzatoare a serviciilor
si obtinerea rezultatelor dorite", entitatea contractanta a sustinut ca
ofertantul contestator nu a facut altceva decdt sa enumere
echipamentele, fara a preciza pentru care dintre activitati sunt necesare,
dar mai ales momentul la care acestea vor fi utilizate asa cum este
solicitat, considerand suficient sa faca trimitere generica , Conform
activitatilor din Graficul Gantt".
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Referitor la includerea in puncte slabe a aprecierii potrivit careia
,Ofertantul prezintd modul de alocare a inputurilor pe activitati si
contracte de lucrari in Formularul 12, precum si pe luni si activitati in
Formularul 13”, entitatea contractanta sustine ca ofertantul a omis,
pentru unii experti, sa aloce zile pe activitati ce le revin conform caietului
de sarcini (Formularele nr. 12 si 13).

Raportat la prevederile caietului de sarcini, pentru fiecare dintre
contracte, stabilirea alocarilor trebuia facuta intr-un mod cat mai detaliat
si fundamentat care sa demonstreze ca, in cazul in care acest contract
va fi executat de ofertantul respectiv, contractul urmeaza sa se deruleze
conform unei programari fundamentate si realiste, iar consultantul isi va
mobiliza resursele la momente bine stabilite si corelate cu metodologia
prezentata in cadrul ofertei. Corelarea acestora cu resursele si
metodologia de prestare este esentiala pentru obtinerea unor rezultate
bune din punct de vedere tehnic si din punct de vedere al unei oferte
financiare realiste.

Fata de critica contestatoarei cu privire la ,depunctarea la
subcriterii diferite a acelorasi puncte slabe, entitatea contractanta
sustine ca acordarea punctajului s-a realizat in mod obiectiv, cu
respectarea principiilor proportionalitatii si egalitatii de sanse. Punctajul a
fost acordat raportat la date care au fost prezentate clar in caietul de
sarcini, precum si raportat la prevederile legislative si bunele practici
aplicabile in cadrul contractelor de supervizare, apreciind in mod concret
si impartial, sub-factorii de evaluare, operand cu notiuni precise precum:
data de incepere a contractului, perioade de proiectare cuprinse in cadrul
contractelor de tip "proiectare si executie", necesitatea alocarii anumitor
categorii de experti pe fiecare contract in parte in functie de natura
lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Referitor la contractul Asistenta tehnicd pentru proiectare si
managementul proiectului "Extinderea si modernizarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare-epurarea aplelor uzate in judetul
Botosani" (BT-CS5-01-9484/03.09.2013)", prezentat de ofertantul
castigator asocierea Eptisa Romania - Eptisa Servicios de Ingineria, in
valoare de 7.258.214,86 lei, fara TVA, care a prevazut si Activitatea 6 -
Asistenta tehnica pentru proiectare, elaborarea documentatiilor de
atribuire si sprijin acordat pe perioada desfasurarii procedurilor de
achizitii publice si pe perioada derularii contractelor, entitatea
contractanta precizeaza ca, raportat la cerintele fisei de date si Ia
contractele prezentate ca experienta similara, comisia de evaluare a
considerat ca nu este necesar sa defalce contractul Asistentad tehnica
pentru proiectare si  managementul proiectului "Extinderea si
modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si canalizare-epurarea
aplelor uzate in judetul Botosani" (BT-CS-01-9484/03.09.2013)" pe
componentele de asistenta tehnica de proiectare si asistenta tehnica de
supervizare.
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Fata de aspectele prezentate, entitatea contractanta solicita
respingerea, ca neintemeiate, a solicitarilor contestatoarei si mentinerea
solutiei adoptate ca fiind legala si temeinica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40982/06.08.2021, ..... a
depus cerere de interventie accesorie, solicitdnd respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- e , ca nefondatda, sens in care sunt prezentate argumente in
sustinerea corectei evaluari efectuate de achizitoare in privinta oferte
depuse de contestatoare.

In data de 19.08.2021, Iinregistrate la Consiliu sub nr.
43621/19.08.2021, urmare studierii dosarului cauzei, societatea
intervenienta a depus note scrise reiterand sustinerile si cererile din
cuprinsul interventiei, aducand totodata argumente suplimentare.

In data de 20.08.2021, finregistrate la Consiliu cu nr.
43771/20.08.2021, entitatea contractanta a comunica DUAE-ul depus de
ofertanta castigatoare si documentele prezentate 1in sustinerea
informatiilor din DUAE.

In data de 23.08.2021, inregistrate la Consiliu sub nr.
43921/23.08.2021 si 44015, entitatea contractanta a transmis DUAE -
urile depuse de ofertanta castigatoare si clarificarile adresate in referire
la experienta similara a acestei ofertante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ATM-CS-2 Servicii de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului, publicitate si supervizarea lucrarilor de executie din aria de

operare a SC ......... SA, din judetul ......... , cod CPV 71356200-0 Servicii
de asistenta tehnica (Rev. 2), ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

CN1026443/25.11.2020.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 25.022.811,43 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.01.2021,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ..... (fosta ..... ), a depus contestatia in
analiza, sens in care a constituit cautiunea in suma de 500.456,23 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207388417/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 29.07.2021.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..... , vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, oferta sa fiind
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declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
648/UIP/08.07.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca este
indreptata impotriva rezultatului procedurii, pe de o parte, impotriva
punctajului obtinut de oferta sa pentru factorul de evaluare 3, iar pe de
alta parte, impotriva ofertantei castigatoare, avand in vedere
neindeplinirea de catre aceasta a cerintei de calificare privind experienta
similara.

In referire la punctajul obtinut de oferta contestatoarei pentru
factorul de evaluare 3, se retine ca, la pct. I1.2.5 din fisa de date, s-a
stabilit criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate - pret, avand
urmatorii factori de evaluare: 1. Pretul ofertei — 40 pct.; 2. Experienta
profesionala specifica pentru personalul desemnat pentru executarea
contractului (P2) - 40 pct.; 3. Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor (P3) - 20 pct.

Pentru factorii de evaluare P2 si P3 algoritmul de stabilire a
punctajului a fost cuprins in Anexa detaliere criteriu de atribuire, pentru
factorul de evaluare P3 fiind stabiliti urmatorii subfactori de evaluare:

— Subfactor 3.1. Abordarea propusa pentru implementarea
contractului; A

- Subfactor 3.2. Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor/subactivitatilor propuse;

—~ Subfactor 3.3. Alocarea resurselor (umane si materiale)
pe activitati in vederea atingerii rezultatelor;

- Subfactor 3.4. Atributiile membrilor echipei in
implementarea activitatilor contractului si contributia fiecarui
membru al grupului de operatori economici (in cazul unei
asocieri), precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei;

— Subfactor 3.5. Modul de alocare lunara a zilelor de lucru
ale membrilor echipei pe intreaga perioada de executie a
contractului.

Din verificarea procesului — verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
461/UIP/21.05.2021, a procesului - verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 555/UIP/14.06.2021 si a raportului procedurii nr.
648/UIP/08.07.2021, se constata ca ofertanta castigatoare si cea de pe
locul II, au primit urmatoarele punctaje:

1. .....:38,1 (P1) + 40 (P2) + (4+4+4+4+4 = 20) (P3) = 98,1 pct.
2. asocierea ......... SRL - ..... (fosta ..... ): 40 (P1) + 40 (P2) +

(4+4+1+3+1 = 13) (P3) = 93 pct.
Pagina 12 din 26



Se constata astfel ca, intre cele doua oferte exista o diferenta de
5,1 puncte, oferta contestatoarei obtinand punctajul maxim pentru
factorul de evaluare financiar P1 si pentru factorul de evaluare tehnic P2,
fiind depunctata pentru factorul de evaluare tehnic P3, respectiv pentru
subfactorii de evaluare 3.3, 3.4 si 3.5, corectitudinea acestei depunctari
urmand a fi analizata in continuare.

Cu referire la subfactorul de evaluare 3.3 Alocarea resurselor
(umane si materiale) pe activitati in vederea atingerii rezultatelor, se
constata ca in Anexa detaliere criteriu de atribuire s-a stabilit pentru
acest subfactor urmatorul algoritm si punctaj:

Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in Formular 11 -
Organizare si metodologie de prestare a serviciilor.

. Echipa propusa pentru executarea contractului este completa, cu
indicarea pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei; Resursele umane
identificate pentru toate activitatile si subactivitdtile contractului,
resursele materiale indentificate si realizarile indicate sunt corelate
deplin/in foarte mare mdasura cu natura si complexitatea fiecarei
activitati propuse — Calificativ Foarte bine (4 pct.);

. Echipa propusa pentru executarea contractului este completa, cu
indicarea pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei; Resursele umane
identificate pentru toate activitatile si subactivitdtile contractului,
resursele materiale indentificate sau realizarile indicate sunt partial
corelate cu natura si complexitatea fiecarei activitati propuse — Calificativ
Bine (3 pct.);

. Echipa propusa pentru executarea contractului este completa, cu
indicarea pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei; Resursele umane
identificate pentru activitatile si subactivitatile contractului, resursele
materiale indentificate sau realizarile indicate sunt corelate intr-un mod
limitat cu natura si complexitatea activitatilor propuse - Calificativ
Acceptabil (1 pct.).

Nota:

1. Acordarea calificativelor se va realiza raportat la propunerea
tehnica depusa la termenul limita prevazut in anunt/fisa de date a
achizitiei. Pentru calificativul "Foarte bine” trebuie indeplinite cumulativ
toate cerintele stipulate la fiecare subfactor, asigurdndu-se totodata
corelarea tuturor informatiilor prezentate in propunerea tehnica. Daca
una sau mai multe dintre aceste cerinte este indeplinitd partial se va
acorda calificativul “"Bine”, iar daca una sau mai multe dintre aceste
cerinte este indeplinita sumar/in mod limitat/in mica masura se acorda
calificativul “"Acceptabil”.

2. In cazul in care Ofertantul nu demonstreaza prin oferta tehnica
modul propriu de realizare a serviciilor, aplicabil in mod specific
contractului care urmeaza sa fie atribuit, nu i se va acorda punctaj.

Totodata, este de retinut ca, prin procesul - verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
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sarcini nr. 461/UIP/21.05.2021, pentru subfactorul de evaluare 3.3
Alocarea resurselor (umane si materiale) pe activitati in vederea atingerii
rezultatelor, pentru care propunerea tehnica a contestatoarei a primit 1
pct. din maximum 4 pct.,, s-au retinut urmatoarele elemente slabe:
"Referitor la Descrierea resurselor materiale/infrastructurii [...]:

Ofertantul intelege sa raspunda cerintei de a stabili birouri secundare la
Agnita si Dumbraveni, cum se solicita in CS, Activitatea B.1, Subactivitatea 1.
Mobilizarea supervizorului (pag. 73), prin propunerea unui singur birou
secundar de santier. La Agnita. Acest lucru genereaza impact pe organizarea
concreta a ofertantului in vederea prestarii cu eficienta a serviciilor.

Se prezinta tabelul privind echipamentul necesar si propus pentru
desfasurarea contractului, cu precizarea momentelor din derularea serviciilor
cand se intentioneaza sa se utilizeze aceste echipamente, lipsind insa
justificarea propunerii de utilizare a echipamentelor necesare pentru realizarea
corespunzatoare a serviciilor si obtinerea rezultatelor dorite.

In cadrul Formularului 12, ofertantul prezintd conform cerintelor,
alocarea zilelor pe activitati, respectiv contracte de lucrari. Se observa ca zilele
lucratoare pentru Liderul de echipa si liderul adjunct de echipa sunt alocate
doar global (ca total numar de zile), lipsind alocarea pe activitatile
contractului/contracte de lucrari. Raspunsul 47 din Clarificarea 2 viza doar
Formularul nr. 13, iar din modul de prezentare a Formularului 12 reiese clar
cerinta de defalcare a zilelor lucratoare si pentru acesti experti intre activitatile
contractului.

Ofertantul prezinta modul de alocare a inputurilor de activitati si
contracte de lucrari in Formularul 12, precum si pe luni si activitati in
Formularul 13. Cu toate acestea, se constata ca ofertantul a omis, pentru unii
experti, sa aloce zile pe activitati ce le revin conform caietului de sarcini
(Formularele 12 si 13):

— Inginerul de proces STAP/SEAU: lipsesc zile lucratoare prevazute pe
supervizarea CL2, CL3 si CL5, desi acestea contin lucrari la gospodariile de
apa;

— Inginerul automatizari si SCADA: lipsesc zile lucratoare alocate pe CL2,
CL3 si CL5, desi acestea contin lucrari cu echipamente SCADA.

Expertul juridic, Topometristii si Coordonatorul SSM - zilele lor lucratoare
sunt prevazute doar ca total in cadrul Componentei B, cu mentiunea ca
Expertul este alocat pe toate contractele de lucrari in functie de necesitatea in
cadrul acestora — asadar fara a se realiza o defalcare a acestora in functie de o
evaluare concreta realizata de ofertant, ceea ce nu raspunde cerintelor
Formularului”.

In acelasi proces - verbal, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a retinut urmatoarele: "Avédnd in vedere punctele tari si slabe
identificate, se constata ca:

Echipa propusa pentru executarea contractului este completa, cu
indicarea pozitiilor/rolurilor din cadrul echipei.

Resursele umane identificate pentru activitatile si subactivitatile
contractului, resursele materiale identificate sau realizarile indicate sunt
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corelate intr-un mod limitat cu natura si complexitatea activitatilor propuse”,
sens in care a acordat calificativ Acceptabil si punctaj 1 pct.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de catre societatea
contestatoare, se constata ca, dupa cum a retinut si entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, ofertanta a propus pentru
contractul care se atribuie 2 birouri de proiect, din care, un birou
principal in Municipiul ......... si un birou secundar in orasul Agnita.

Prin contestatie, autoarea acesteia a explicat ca, in alegerea
aceasta, a avut in vedere cele precizate in caietul de sarcini, activitatea
B1, subactivitatea 1 Mobilizarea supervizorului: “... Mobilizarea altor experti
principali si stabilirea birourilor secundare ale supervizorului in spatiul de
derulare a proiectului, avand in vedere aria importanta de desfasurarii
lucrarilor si implicit natura acestora, dupa cum urmeaza: Agnita, Dumbraveni
dupa caz ...". (pag. 73)

Mai mult, societatea contestatoare a sustint prin contestatie ca
distanta dintre ......... si Dumbraveni este de numai 20 km care pot fi
parcursi cu automobilul in cca 20 minute, astfel ca stabilirea unui birou
secundar al proiectului si in localitatea Dumbraveni nu ar fi fost de
naturd sa aduca plusvaloare reala pentru pesfasurarea activitatilor

proiectului.
Or, avand in vedere numarul mare de lucrari care se vor realiza
intr-un numar important de localitati din judetul ......... , alegerea

ofertantei nu se poate considera corecta, cu atat mai mult cu cat
explicatiile acesteia s-au raportat la precizarile caietului de sarcini
referitoare la mobilizarea supervizorului.

Este adevarat ca, dupa cum a aratat si contestatoarea, utilizarea
sintagmei “dupa caz” lasa loc ofertantei sa stabileasca, pe baza propriei
analize, localitatea in care propune stabilirea biroului secundar, insa in
discutie, stabilirea birourilor secundare, pe langa cel principal, se
realizeaza prin raportare la activitatile intregului contract de servicii care
se atribuie, nu doar avand in vedere mobilizarea supervizorului.

Mai mult, la pct. 3.4 "Logistica si planificarea” din caietul de sarcini,
s-au precizat urmatoarele: "Serviciile se vor furniza in judetul ......... , in
regiunile ......... , Agnita si Dumbraveni. CAT -MP&SL isi va asigura un
birou administrativ permanent in municipiul .......... Activitatea CAT
MP&SL se va desfasura exclusiv la birourile mentionate mai sus si in aria
de desfasurare a proiectului. CAT MP&SL va asigura birouri, suport
logistic, transport, cazare, diurna etc. necesare expertilor Ia
amplasamentele lucrarilor si unde vor fi prestate serviciile prevazute in
Caietul de sarcini. Birourile vor asigura spatiul adecvat necesar pentru
derularea activitatilor de catre expertii CAT arondati fiecarui birou,
inclusiv pentru organizarea de intalniri cu reprezentantii Entitatii
Contractante si ai Antreprenorilor. Costurile aferente birourilor vor fi
incluse in Pretul Contractului prevazut in Propunerea financiara”.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la includerea
intre punctele slabe a aprecierii potrivit careia "Se prezinta tabelul
privind echipamentul necesar si propus pentru desfasurarea contractului,
cu precizarea momentelor din derularea serviciilor cand se intentioneaza
sa se utilizeze aceste echipamente, lipsind insa justificarea propunerii de
utilizare a echipamentelor necesare pentru realizarea corespunzatoare a
serviciilor si obtinerea rezultatelor dorite", se retine ca societatea
contestatoare a prezentat in cadrul propunerii tehnice Descrierea
resurselor materiale/infrastructurii pe care consultantul le va utiliza
pentru realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului
contractului, in sectiunea C, punctul 7.

Prin contestatie, autoarea acesteia a precizat ca sinteza prezentata
in cadrul sectiunii C, punctul 7, este corelata cu informatiile prezentate in
cadrul sectiunii A, punctul 6, Detalierea modului de executie a
principalelor activitati/subactivitati care fac obiectul contractului.

Mai mult, contestatoarea a facut trimitere, spre exemplificare la
resursele materiale alocate pentru realizarea activitatii 1 (pag. 168 din
propunerea tehnica).

Din verificarea documentelor si informatiilor la care s-au referit
partile se constata cd, dupa cum a sustinut si entitatea contractants,
ofertanta a prezentat tabelul privind echipamentul necesar si propus
pentru desfasurarea contractului, cu precizarea momentelor din
derularea serviciilor cadnd se intentioneaza sa se utilizeze aceste
echipamente, lipsind 1insa justificarea propunerii de utilizare a
echipamentelor necesare pentru realizarea corespunzatoare a serviciilor
si obtinerea rezultatelor dorite.

Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare, in propunerea
tehnica nu s-au indicat echipamentele necesare pentru fiecare activitate,
astfel cum s-a exemplificat activitatea 1 (pag. 1468), ci doar pentru un
numar foarte mic de activitati, dintre cele necesare contractului.

Astfel ca, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei este
considerata nefondata.

In referire la critica contestatoarei privind includerea intre punctele
slabe a aprecierii potrivit cdreia "in cadrul Formularului 12, ofertantul
prezinta conform cerintelor, alocarea zilelor pe activitati, respectiv contracte de
lucrari. Se observa ca zilele lucratoare pentru Liderul de echipa si liderul
adjunct de echipa sunt alocate doar global (ca total numar de zile), lipsind
alocarea pe activitatile contractului/contracte de lucrari. Raspunsul 47 din
Clarificarea 2 viza doar Formularul nr. 13, iar din modul de prezentare a
Formularului 12 reiese clar cerinta de defalcare a zilelor lucratoare si pentru
acesti experti intre activitatile contractului”, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

Din verificarea Formularului 12 pus la dispozitia operatorilor
economici in sectiunea Formulare, precum si a celui completat de
societatea contestatoare (Formularul 12 - Grafic estimativ de
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implementare a proiectului), se retine ca, pentru Liderul de echipa si
pentru Liderul adjunct de echipa nu s-au alocat zile lucratoare pe
activitatile contractului/contractelor de lucrari, ci doar pe total activitati
prevazute (A + B).

Faptul sustinut de contestatoare ca, in propunerea tehnica,
sectiunea A, punctul 6 - Detalierea modului de executie a principalelor
activitati/subactivitati care fac obiectul contractului, a introdus
Activitatea A 8 - Managementul Contractului de Asistenta Tehnica
(paginile 285 - 301), pentru a evidentia faptul ca liderul de echipa si
liderul adjunct de echipa sunt implicati in coordonarea activitatilor
contractului, este lipsit de relevanta, cata vreme nu sunt indicate zilele
lucratoare alocate pe activitati, astfel cum s-a solicitat.

Lipsita de relevanta in solutionarea cauzei este si trimiterea
contestatoarei la Anexa 5 - Formularul 14 Atributiile si responsabilitatile
personalului propus, din propunerea tehnica, unde este evidentiat liderul
de echipa care va fi implicat in activitatile A1- A8, B1 - B3, si liderul
adjunct de echipa implicat in activitatile B1 - B3 si A8, fiind detaliate
atributiile si responsabilitatile acestora.

In acelasi mod se considera si trimiterea contestatoarei Ia
Sectiunea C, punctul 4, din cadrul propunerii tehnice, in referire la
prezentarea expertilor implicati in implementarea activitatilor
contractului si alocarea acestora pe activitatile/subactivitatile contractului
de servicii in vederea atingerii rezultatelor estimate, inclusiv repartizarea
resurselor umane pe contracte de lucrari (Formular 12 si Formular 13),
in conditiile in care nu s-au indicat zilele lucrate de cei doi experti in
discutie.

Este de retinut si faptul ca Formularele 12 si 13 au un continut
diferit, primul fiind in referire la numarul de zile lucratoare ale expertilor
pentru fiecare activitate, iar cel de-al doilea evidentiaza numarul de zile
lucratoare pentru activitate si expert pentru intreaga luna si total.

Totodata, este de retinut si Raspunsul consolidat nr. 2, publicat in
SEAP, prin care, fata de intrebarea nr. 47 ” Va rugam sa clarificati daca
prin Nota de la finalul formularului 13 coroborat cu primele trei linii din
tabel (Activitati generale - Lider de echipa - Lider de echipa adjunct) se solicita
in fapt ca zilele alocate liderului de echipa si liderului de echipa adjunct sa fie
consemnate ca valori totale/luna si nu defalcate pe activitati (in cadrul
activitatii A) si contracte de lucrari (in cadrul activitatii B).”, entitatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns ” Entitatea Contractanta
confirma intelegerea conform careia zilele alocate liderului de echipa si
liderului de echipa adjunct sunt consemnate ca valori totale/luna si nu
defalcate pe activitati (in cadrul activitatii A) si contracte de lucrari (in
cadrul activitatii B).".

Constatand ca, prin raspunsul nr. 47 redat, entitatea contractanta a
facut precizari in referire la Formularul 13, continutul Formularului 12
ramanand nemodificat, se constata ca societatea contestatoare nu a
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completat corespunzator numarul de zile lucrate de cei doi experti in
discutie, pentru fiecare dintre activitatile care se vor realiza in cadrul
contractului.

Astfel ca, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei este
nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la includerea
intre punctele slabe a aprecierii potrivit careia ” Ofertantul prezinta modul
de alocare a inputurilor de activitati si contracte de lucrari in Formularul 12,

g Y, A

ca ofertantul a omis, pentru unii experti, sa aloce zile pe activitati ce le revin
conform caietului de sarcini (Formularele 12 si 13):

-~ Inginerul de proces STAP/SEAU: lipsesc zile lucratoare prevazute pe
supervizarea CL2, CL3 si CL5, desi acestea contin lucrari la gospodariile de
apa;

- Inginerul automatizari si SCADA: lipsesc zile lucratoare alocate pe CL2,
CL3 si CL5, desi acestea contin lucrdri cu echipamente SCADA”, se constata
temeinicia, in parte, a acesteia.

Din verificarea Formularelor 12 si 13, se constata ca societatea
contestatoare a alocat pentru inginerul de proces STAP/SEAU pentru
activitatea CL5 un numar de 32 zile.

Faptul sustinut de societatea contestatoare ca, pentru fiecare dintre
cei doi ingineri au fost alocate cate 300 zile pentru Componenta B, este
lipsit de relevanta, cata vreme informatia nu a fost prezentata
corespunzator in Formularele 12 si 13. Astfel, in Formularul 12, s-au
alocat cate 300 de zile, pentru inginerul de proces STAP/SEAU pentru
activitatile CL5, CL6, CL7 si CLS8, fara a fi avute in vedere activitatile CL2
si CL3, iar pentru inginerul de automatizari si SCADA pentru activitatile
CL6, CL7, CL8 si CL9, fara a fi avute in vedere activitatile CL2, CL3 si
CL5.

Prin contestatie, societatea contestatoare nu a adus niciun
argument in referire la nealocarea de zile lucratoare pentru cei doi
experti pentru anumite activitati de supervizare (B).

Cat priveste critica contestatoarei in referire la includerea printre
punctele slabe a aprecierii potrivit careia “Expertul juridic, Topometristii si
Coordonatorul SSM - zilele lor lucratoare sunt prevazute doar ca total in cadrul
Componentei B, cu mentiunea ca Expertul este alocat pe toate contractele de
lucrari in functie de nesitatea in cadrul acestora — asadar fara a se realiza o
defalcare a acestora in functie de o evaluare concreta realizata de ofertant,
ceea ce nu raspunde cerintelor Formularului”, se constata ca cele retinute de
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, sunt intemeiate.

Din verificarea informatiilor cuprinse de societatea contestatoare in
Formularul 12, se constatda, dupa cum a aratat si societatea
contestatoare, ca, pentru Expertul juridic au fost alocate 129 zile pentru
unele dintre activitatie A - management si 201 zile pentru total
activitate B - supervizare, fara nicio detaliere pe activitatile B.
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Pentru Coordonatorul SSM, au fost alocate 21 zile pentru unele
dintre activitatile corespunzatoare componentei A si 279 zile pentru total
componenta B, fara a se realiza vreo detaliere a zilelor din componenta
B.

Pentru Expertii topometristi au fost alocate cate 184 zile pentru
unele dintre activitatile din componenta A si cate 86 zile pentru total
componenta B fara detalierea zilelor lucrate pentru componenta B.

Pentru toate cele trei categorii de experti, ofertanta a facut
urmatoarea mentiune in Formularul 12: Expertul este alocat pe toate
contractele de lucrari in functie de nesitatea in cadrul acestora.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 88 din Legea nr.
99/2016, coroborate cu art. 129 din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, exista obligatia ca ofertantii sa depuna oferta elabo

in
f

ormati , Se

impunea ca societatea contestatoare sa procedeze in consecinta.

Totodata, in conditiile in care a depus oferta, este de presupus ca
ofertanta si-a insusit toate cerintele documentatiei de atribuire, impuse
de entitatea contractanta.

Astfel ca, pentru faptul ca nu a prezentat oferta cu respectarea
tuturor cerintelor impuse, inclusiv a formularelor puse la dispozitie in
sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, se considera ca
societatea contestatoare si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
depunctata.

Prin urmare, avand in vedere punctele slabe determinate de
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, se constata ca, pentru
factorul de evaluare P3, subfactorul 3.3, in mod corect s-a stabilit
calificativul Acceptabil si s-a acordat 1 pct.

Cu referire la Subfactorul de evaluare 3.4. Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si contributia fiecarui
membru al grupului de operatori economici (in cazul unei asocieri),
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei, se constata ca in Anexa detaliere criteriu de atribuire s-a
stabilit pentru acest subfactor urmatorul algoritm si punctaj:

Linii directoare: se va analiza informatia furnizata in Formular 11 -
Organizare si metodologie de prestare a serviciilor.

. Este prezentatd structura organizatoricd ce indica o coordonare
buna a echipei si o interactiune corespunzatoare intre membrii echipei,
prin raportare la metodologia pentru realizarea activitatilor; Atributiile
membrilor echipei in implementarea  activitatilor/subactivitatilor
contractului sunt prezentate si dezvoltate corespunzator in cadrul
propunerii tehnice si sunt corelate cu metodologia pentru realizarea
activitatilor; Sunt prezentate detalii privind optimizarea alocarii
expertilor din punct de vedere al timpului si al costului precum si al
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logisticii pentru asigurarea flexibilitatii in vederea atingerii rezultatelor
contractului. — Calificativ Foarte bine (4 pct.);

. Este prezentata structura organizatorica ce indicda o coordonare
buna a echipei, dar o interactiune partial corespunzatoare intre membrii
echipei, prin raportare la metodologia pentru realizarea activitatilor;
Atributiile ~ membrilor  echipei in  implementarea  activitatilor/
subactivitatilor contractului sunt prezentate si dezvoltate partial
corespunzator in cadrul propunerii tehnice si/sau sunt corelate partial
(cu abateri minore) cu metodologia pentru realizarea activitatilor. -
Calificativ Bine (3 pct.);

. Este prezentata structura organizatorica ce indica o coordonare
buna a echipei, dar o interactiune limitata intre membrii echipei, prin
raportare la metodologia pentru realizarea activitatilor; Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului sunt
prezentate si dezvoltate in mod limitat in cadrul propunerii tehnice si/sau
sunt corelate in mica masura cu metodologia pentru realizarea
activitatilor. — Calificativ Acceptabil (1 pct.).

Nota:

1. Acordarea calificativelor se va realiza raportat la propunerea
tehnica depusa la termenul limita prevazut in anunt/fisa de date a
achizitiei. Pentru calificativul “Foarte bine” trebuie indeplinite cumulativ
toate cerintele stipulate la fiecare subfactor, asigurandu-se totodata
corelarea tuturor informatiilor prezentate in propunerea tehnica. Daca
una sau mai multe dintre aceste cerinte este indeplinita partial se va
acorda calificativul “"Bine”, iar daca una sau mai multe dintre aceste
cerinte este indeplinita sumar/in mod limitat/in mica masura se acorda
calificativul “"Acceptabil”.

2. In cazul in care Ofertantul nu demonstreaza prin oferta tehnica
modul propriu de realizare a serviciilor, aplicabil in mod specific
contractului care urmeaza sa fie atribuit, nu i se va acorda punctaj.

Totodata, este de retinut ca, prin procesul - verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 461/UIP/21.05.2021, pentru subfactorul de evaluare 3.4
Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici (in cazul
unei asocieri), precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei, pentru care propunerea tehnica a
contestatoarei a primit 3 pct. din maximum 4 pct.,, s-au retinut
urmatoarele elemente slabe: ”"Ofertantul prezintda modul de alocare a
inputurilor de activitati si contracte de lucrari in Formularul 12, precum si pe
luni si activitati in Formularul 13. Cu toate acestea, se constata ca ofertantul a
omis, pentru unii experti, sa aloce zile lucratoare si, implicit, acestia nu pot
realiza atributii alocate pe activitati ce le revin conform caietului de sarcini
(Formularele 12 si 13):
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— Inginerul de proces STAP/SEAU: lipsesc zile lucratoare prevazute pe
supervizarea CL2, CL3 si CL5, desi acestea contin lucrari de gospodarii de apa;
- Inginerul automatizari si SCADA: lipsesc zile lucratoare pe CL2, CL3 si
CL5, desi acestea contin lucrari cu echipamente SCADA.

Expertul juridic, Topometristii si Coordonatorul SSM - zilele lor lucratoare
sunt prevazute doar ca total in cadrul Componentei B, cu mentiunea ca
Expertul este alocat pe toate contractele de lucrari in functie de necesitatea in
cadrul acestora - asadar fara a se realiza o defalcare a acestora in functie de o
evaluare concreta realizata de ofertant, ceea ce nu raspunde cerintelor
Formularului”.

In acelasi proces — verbal, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a retinut urmatoarele: "Avédnd in vedere punctele tari si slabe
identificate, se constata ca:

Este prezentata structura organizatorica ce indica o coordonare buna a
echipei, dar o interactiune partial corespunzatoare intre membrii echipei, prin
raportare la metodologia pentru realizarea activitatilor.

Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor/subactivitatilor contractului sunt prezentate si dezvoltate partial
corespunzator in cadrul propunerii tehnice si/sau sunt corelate partial (abateri
minore) cu metodologia pentru realizarea activitatilor”, sens in care a acordat
calificativul Bine si punctaj 3 pct.

Se constata in aceste conditii ca, in procesul - verbal de evaluare,
s-au retinut doua dintre punctele slabe identificate de entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, pentru subfactorul de evaluare
3.3, pentru care s-au acordat, pentru subfactorul de evaluare 3.4, 3
puncte ofertei depuse de societatea contestatoare.

In conditiile in care subfactorul de evaluare 3.3 priveste Alocarea
resurselor (umane si materiale) pe activitdti in vederea atingerii
rezultatelor, iar subfactorul de evaluare 3.4 priveste Atributiile
membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici (in cazul
unei asocieri), precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei, era firesc ca, in verificarea abordorii
atributiilor membrilor echipei si a corelarii acestora, entitatea
contractanta sa se foloseasca de informatiile deja verificate in cadrul
subfactorului 3.3.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu a fost depunctata
pentru aceleasi puncte slabe, de doua ori, ci au fost avute in vedere la
acordarea punctajului pentru doi subfactori de evaluare, 3.3 si 3.4,
elemente si informatii din propunerea tehnica, raportat la algoritmul de
calcul al punctajului stabilit pentru fiecare dintre subfactorii de evaluare
amintiti.

In cadrul subfactorului 3.4, entitatea contractanta a stabilit ca
atributiile  _membrilor _echipei in implementarea  activitatilor/
subactivitatilor contractului sunt prezentate si dezvoltate partial
corespunzator in cadrul propunerii tehnice si/sau sunt corelate partial
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(abateri minore) cu metodologia pentru realizarea activitatilor, aspect
corect retinut, avand in vedere cele anterior analizate si stabilite, in
referire in referire la resursele umane alocate.

Prin urmare, si pentru subfactorul de evaluare 3.4 critica
contestatoarei se considera neintemeiata.

Neintemeiata se considera a fi si critica contestatoare in referire la
depuntarea cu 3 puncte a ofertei pentru subfactorul de evaluare 3.5.
Modul de alocare lunara a zilelor de lucru ale membrilor echipei pe
intreaga perioadd de executie a contractului, in conditiile in care
entitatea contractanta a retinut prin procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
461/UIP/21.05.2021, aceleasi elemente slabe cu cele deja retinute
pentru subfactorul de evaluare 3.3 Alocarea resurselor (umane Si
materiale) pe activitati in vederea atingerii rezultatelor, pentru care
ofertanta a fost depuncatata tot cu 3 puncte.

Din aceste motive, dupa cum s-a constatat si pentru subfactorii 3.3
si 3.4, cele precizate de entitatea contractanta in acelasi proces - verbal
"Avand in vedere punctele tari si slabe identificate, se constata ca:

Numarul zilelor de lucru ale membrilor echipei, distribuit lunar, este
corelat in mica masura cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora”, se constata a
fi corecte.

Tinand cont de faptul ca subfactorul de evaluare 3.5 se refera la
modul de alocare lunara a zilelor de lucru ale membrilor echipei pe
intreaga perioada de executie a contractului, iar aceste aspecte au fost
analizate in cele de mai sus pentru subfactorul de evaluare 3.3, in mod
corect entitatea contractanta a avut in vedere informatiile pe baza carora
a stabilit punctele slabe si pentru subfactorul 3.5.

Dupa cum s-a mai retinut depunctarea ofertantei a avut in vedere
aceleasi puncte slabe, cu cele stabilite pentru subfactorul de evaluare
3.3, insa prin raportare la algoritmul stabilit pentru acest factor de
evaluare, 3.5.

In cadrul subfactorului 3.5, entitatea contractanta a stabilit ca
numarul zilelor de lucru ale membrilor echipei, distribuit lunar, este
corelat in mica masura cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile
respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora, aspect
corect retinut, avand in vedere cele anterior analizate si stabilite, in
referire la numarul zilelor de lucru alocate membrilor echipei si
activitatilor.

Din aceste motive se accepta ca neintemeiate criticile
contestatoarei fata de punctajul obtinut de oferta sa pentru factorul de
evaluare tehnic (P3).

Vizavi de critica contestatoarei in referire la oferta declarata
castigatoare, depusa de asocierea Eptisa Romania - Eptisa Servicios de
Ingineria, raportat la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
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similara, se retine ca, prin fisa de date, pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-au precizat urmatoarele: “Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat.

Inf. privind exp. similara dem. prin lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani,
impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor, a prestat in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la bun sfarsit
servicii similare celor care fac obiectul contractului in valoare cumulata
de min 25.000.000 lei, la nivelul a maxim 4 contracte.

Prin servicii similare se intelege: - serv.de asist. tehnica in
manag.proiect. (manag. proiect.privind intarirea cap. institut., instr.,
impl. sistemului GIS, elab. Master Plan infrastr. de apa si apa uzata,
elaborarea strateg. de manag a namolului, realizarea balantei apei,
detectarea pierderilor de apa), - servicii de asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor in domeniul infrastructurii de mediu, - servicii
de informare si publicitate aferente unui proiect din domeniul
infrastructurii de mediu.

Prin servicii duse la bun sfarsit: Servicii receptionate partial, cu
conditia ca specificul activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent; SAU, - Servicii receptionate la sfarsitul prestarii, sfarsitul prestarii
nepresupunand expirarea perioadei de garantie, respectiv a periodei de
notificare a defectelor pentru contractele de tip FIDIC (sau similar).

Prin ,infr. de mediu”: Apa si/sau apa uzata; Managementul deseurilor si
situri poluate istoric; Term.; imbunatirea calitatii aerului;

Protectia naturii: administrarea si conservarea ariilor naturale protejate;
Inundatii si zona costiera: construirea de diguri si alte tipuri de infrastructura
destinate prevenirii inundatiilor sau reducerii efectelor acestora, inclusiv
stoparea eroziunii costiere; Imbunatatiri funciare. Nota: ptr.dem cerint.se pot
cumula ctr.cu 1,2 sau toate act.care fac ob.ctr.Ec.

In cazul in care EC decaleaza termenul-limita stabilit initial pentru
depunerea ofertelor, publicand in acest sens o erata, limita inferioara a
perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a
fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada
finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

Se va prezenta doar valoarea pentru partea prestata de operatorul
economic in cazul in care a participat intr-o asociere sau in calitate de
subcontractant.

INF. PRIVIND ASOCIEREA: Cerintele privind cap. tehnica si/sau
profesionala pot fi indeplinite prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. Asociatii sunt responsabili solidar de executia integrala a
contractului, la termen si in conditiile asumate prin acesta.

INF. PRIVIND TERTII SUSTINATORI: Cap. tehnica si profesionala poate fi
dovedita prin sustinere, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (3) din
Legea 99/2016. In cazul in care ofertantul isi demonstreaza cap. tehnica si
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profesionala invocand si sustinerea acordata de catre o alta persoana, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective. Atunci cand
ofertantul demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare legata de cap.
tehnica si profesionala prin invocarea sustinerii acordate de unul sau mai multi
terti, cap. acestuia/acestora se va cumula cu cea a ofertantului in ceea ce
priveste respectiva/respectivele cerinte. Subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor
criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care se
solicita prezentarea Angajamentului ferm (Formular 7), odata cu prezentarea
DUAE. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate de
catre tertii sustinatori prin completarea DUAE, se vor prezenta obligatoriu, la
solicitarea EC, doar de ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile”.

Astfel cum s-a retinut in procesul-verbal nr. 647/UIP/08.07.2021
privind evaluarea documentelor suport aferente informatiilor declarate la
nivelul DUAE, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut
contractele declarate de asocierea Eptisa Romania - Eptisa Servicios de
Ingineria, pentru demonstarea experientei similare, printre acestea si
contractul de servicii avand ca obiect Asistenta tehnica pentru proiectare
si managementul proiectului "Extinderea si modernizarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare-epurarea apelor uzate in judetul
Botosani" (BT-CS-01-9484/03.09.2013), adus in discutie de societatea
contestatoare.

Fata de acest contract, contestatoarea a sustinut, pe de o parte, ca
in mod incorect s-a luat in calcul pentru demonstrarea experientei
similare intreaga valoare a contractului, 7.258.214,86 lei, fara TVA, fara
a se raporta corect si a cere clarificari strict pentru determinarea
serviciilor prestate in ultimii 3 ani, data fiind componenta de proiectare
inclusa. Pe de alta parte, se sustine ca acest contract s-a finalizat la data
de 31.10.2019, iar dovada experientei similare se face prin Certificatul
nr. 9616/16.05.2019, insa in procesul - verbal nr. 647/UIP/08.07.2021
(pag. 8), s-a avut in vedere la momentul depunerii documentelor
justificative Certificatul nr. 1273/27.01.2020.

Din verificarea informatiilor din DUAE prezentat de asocierea Eptisa
Romania - Eptisa Servicios de Ingineria, a documentelor depuse in
sustinerea informatiilor din DUAE, precum si a procesului-verbal nr.
647/UIP/08.07.2021 privind evaluarea documentelor suport aferente
informatiilor declarate la nivelul DUAE, in referire la contractul asupra
caruia a formulat critici societatea contestatoare, avand ca obiect
Asistenta tehnica pentru proiectare si managementul proiectului
"Extinderea si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare-epurarea apelor uzate In judetul Botosani" (BT-CS-01-
9484/03.09.2013), se constata ca in mod corect a fost retinut pentru
demonstrarea experientei similare.
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Cu toate ca acest contract a inceput in data de 30.09.2013, si a
fost finalizat in data de 31.10.2019, atat Eptisa Romania SRL (in calitate
de lider), cat si Eptisa Servicios de Ingineria S.L. (in calitate de asociat),
au declarat valorile serviciilor prestate in ultimii 3 ani, astfel cum s-a
solicitat.

Astfel, Eptisa Romania SRL a declarat ca a prestat servicii in
valoare de 5.806.571,88 lei, fara TVA, iar Eptisa Servicios de Ingineria
S.L. a declarat pentru aceeasi categorie de servicii 1.451.642,97 lei, fara
TVA, in total 7.258.214,85 lei, fara TVA.

Fata de sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca, pentru
aceste servicii, cele doua societati trebuiau sa indice Certificatul nr.
9616/16.05.2019, este considerat nefondat, cata vreme, se constata ca
a fost eronat indicat in DUAE-urile depuse de asocierea castigatoare.

Constatand ca asocierea ofertanta a indicat in DUAE Certificatul nr.
9616/16.05.2019, cu data anterioara finalizarii contractului, prin adresa
nr. 94/UIP/21.01.2021, entitatea contractanta a solicitat acesteia
clarificari.

Ofertanta a raspuns in data de 25.01.2021, precizand ca dintr-o
eroare de redactare a precizat respectivul certificat in DUAE, corect fiind
Certificatul nr. 1273/27.01.2020, motiv pentru care au fost depuse
DUAE-uri revizuite.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca nu ar
fi trebuit luata in calcul pentru experienta similara intreaga valoare
declarata 7.258.214,85 lei, fara TVA, fiind si o componenta de servicii de
proiectare, este de retinut ca, intr-un astfel de contract de servicii,
puteau fi avute in vedere serviciile prestate, cu atdt mai mult cu cat
Eptisa Romania SRL a avut calitatea de antreprenor general (lider de
asociere).

In acelasi sens s-a pronuntat si Agentia Nationala pentru Achizitii
publice in Instructiunea nr. 2/2017, art. 13 alin. (3) si art. 14 alin. (3).

In aceste conditii, in absenta altor critici, neputandu-se constata
vreo incdlcare a legislatiei in materie la evaluarea ofertei depuse de
asocierea Eptisa Romania - Eptisa Servicios de Ingineria, sub aspectul
demonstrarii cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul
constata a fi nefondate criticile contestatoarei si din acest punct de
vedere.

In considerarea celor constatate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea ......... SRL - ..... , In contradictoriu cu
......... SA.

Criticile fiind respinse, Consiliul va admite cererea de interventie

formulata de ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL - ..... (fosta ..... ), In contradictoriu cu ......... SA.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ..... si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 pagini.
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