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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 546/C2/498, 501
Data: 07.04.2016

Prin contestatia nr. ..... /15.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../15.03.2016,
formulata de catre S.C. ..... S.R.L., cu sediul in municipiul ..... , str. ... ,

judetul ...., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ...., avand
Cod Unic de Inregistrare RO ...., a contestat adresa intitulata ,raspuns
solicitare de clarificare nr. 12”, inregistrata sub nr. .... din data de
14.03.2016, emisa de catre ..... , cu sediul in comuna ...., str.
nr. ...., judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Imbunatatire si dezvoltare infrastructurd legatd de dezvoltarea
agriculturii, comuna Amzacea, judetul Constanta”, cod CPV 45233120-
6, avand sursa de finantare: ,,Programul National de Dezvoltare Rurala -
PNDR”, s-a solicitat: ,eliminarea prezentarii atestatului RTE pentru
domeniile piste de aviatie si tunele; sa se considere indeplinita aceasta
cerinta prin asigurarea unui RTE atestat in domeniul tehnic II (111,112 -
constructii rutiere, drumuri, poduri), prin raportare la natura si
complexitatea contractului care urmeaza a fi atribuit, respectiv
constructia, extinderea si/sau modernizarea retelei de drumuri de
interes local pentru realizarea obiectivului imbunatatire si dezvoltare
infrastructura legata de dezvoltarea agriculturii, comuna Amzacea,
judetul Constanta si tindnd cont de principiul proportionalitatii, statuat
la art. 2, alin. (2) lit. e) din ordonanta de urgentad, nefiind relevanta
atestarea respectivului specialist pentru piste de aviatie si tunele”.

Prin contestatia nr. ..../15.03.2016, inregistrata la Consiliul sub nr.
.../15.03.2016, formulata de S.C. ..... S.R.L., cu sediul in municipiul ....,
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str. ....... , judetul ..... , Inregistrata la ORC sub nr. ....... , avand Cod Unic

de Inregistrare RO ....... , a contestat adresa intitulata ,Raspuns
solicitare de clarificare nr. 12" din data de 14.03.2016 si documentatia
de atribuire, emise de ..... , in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

»,anularea raspunsului solicitare de clarificari nr. 12; obligarea autoritatii
contractante la revizuirea cerintelor minime de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, in sensul
modificarii cerintei nr. 4 de la cap. III.2.3.A) din fisa de date;
prelungirea perioadei de depunere a ofertei pana la solutionarea
prezentei contestatii; suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei”.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 271" alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C.
..... S.R.L., in contradictoriu cu ......

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, S.C. ..... S.R.L. contesta adresa
intitulata ,raspuns solicitare de clarificare nr. 12”, inregistrata sub
nr. .... din data de 14.03.2016, emisa de ..... , In calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Imbunatatire si dezvoltare



infrastructura legata de dezvoltarea agriculturii, comuna Amzacea,
judetul Constanta”, solicitdand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul, considera ,restrictiv’ raspunsul autoritatii
contractante cu privire la fisa de date a achizitiei Capitolul III.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 4 prin care se solicita
urmatoarele: , Ofertantul va asigura un responsabil tehnic cu executia
care sa detina atestat tehnico-profesional in domeniul «constructii
rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele» in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 777/2003 al ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei”.

Mentionand art. 178 alin. (1), alin. (2) si art. 179 din 0.U.G nr.
34/2006, contestatorul considera ca, criteriile de calificare si selectie
stabilite de catre autoritatea contractanta trebuia sa aiba o legatura
evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a mentionat
cerinta de calificare in fisa de date potrivit Ordinului nr. 777/2003.

Contestatorul mai precizeaza ca, prin ,raspunsul la solicitare de
clarificare nr. 12” intocmit de autoritatea contractanta si inregistrat sub
nr. 1003 din data de 14.03.2016, s-a restrictionat participarea agentilor
economici care asigura Responsabil Tehnic cu Executia ce a obtinut
atestatul RTE inainte de Ordinul nr. 777/2003.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 271* alin. (3) si art. 275
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 modificata si a solicitat contestatorului,
prin adresa nr. ......... , Sa prezinte dovada constituirii garantiei de buna
conduita conform art. 271" din ordonanta.

Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271" alin. (3) din ordonanta.

Pana la data emiterii prezentei decizii, S.C. ..... S.R.L. nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. ........ , Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa comunice daca S.C. ..... S.R.L. si-a indeplinit obligatia instituita de
prevederile art. 271! din ordonanta.

Prin adresa nr. ......... /17.03.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... /17.03.2016, autoritatea contractanta a precizat ca ,S.C.

..... S.R.L. nu si-a indeplinit obligatia legald instituita de art. 271! din
O.U.G nr. 34/2006, mai precis nu a depus la sediul autoritatii
contractante niciun document care sa faca dovada constituirii garantiei
de buna conduita (nici original si nici copie)

Prin contestatia nr. ....... /15.03.2016, inregistrata la Consiliul sub
o] PP /15.03.2016, formulata de S.C. ..... S.R.L., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.



In preambulul contestatiei sale, contestatorul expune un scurt
istoric al modului in care s-a desfasurat procedura de achizitie publica,
sens in care arata ca se impune anularea adresei prin care a fost
comunicat raspunsul la clarificare in conditiile in care aceasta a fost
emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 8 din H.G nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul mentionand art. 7 si art. 8 din H.G nr.
925/2006, considera ca o persoana specializata, responsabil tehnic cu
executia autorizat conform Ordinului nr. 777/2003 al Ministerului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei in domeniile Constructii
rutiere, drumuri si poduri (II1,2) poate indeplini cerinta solicitata,
raportata la obiectul contractului.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ........ /31.03.2016, inregistrata la Consiliu sub
2] /31.03.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatiile depuse de S.C. ..... S.R.L. si S.C.
..... S.R.L., in care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca, contestatorul nu si-a indeplinit obligatia
legald instituitd de art. 271* din 0.U.G nr. 34/2006, ne depunand niciun
document care sa faca dovada constituirii garantiei de buna conduita.
Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in baza art. 271! alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Referitor la contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L., autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost formulata impotriva invitatiei de
participare si a fisei de date a procedurii. Astfel, documentatia a fost
postata in SEAP la data de 02.03.2016, data la care se considera ca
operatorii  economici au luat la cunostinta despre cerintele
documentatiei de atribuire, iar contestatia a fost formulata si transmisa
in data de 15.03.2016, la 13 zile de la data luarii la cunostinta despre
cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de S.C. ..... S.R.L. ca tardiva in conformitate cu art.
271 alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ....... /28.03.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. ........ /01.04.2016, autoritatea contractanta a transmis dosarul
achizitiei.

Ultimul document, aferent dosarelor cauzei este adresa
o] SRR /28.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /01.04.2016,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect



JImbundtstire si dezvoltare infrastructurd legat de dezvoltarea
agriculturii, comuna Amzacea, judetul Constanta”, cod CPV 45233120-
6, avand sursa de finantare: ,Programul National de Dezvoltare Rurala -
PNDR”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. ........... /02.03.2016,
potrivit careia valoarea estimata, fara TVA, este de 5.025.589 RON,
reprezentand echivalentul a 1.127.167,49 EURO, fara T.V.A. (1 euro =
4,4586/ 02.03.2016, curs BNR).

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.
271 alin. (3) si art. 275 alin. (1) si a solicitat societatii S.C. ..... S.R.L,,
prin adresa nr. ......... , Sa prezinte pana la data de 18.03.2016, dovada
constituirii garantiei mentionate, conform art. 271* din ordonanta.

Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271" alin. (3) din ordonanta.

Pana la data prezentei, S.C. ..... S.R.L. nu a prezentat dovada
solicitata, ci a adus la cunostinta, primirea adresei transmise de catre
Consiliu, fiind nregistrata sub nr. 70 din data de 16.03.2016.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ..... S.R.L. nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 271* din ordonanta.

Potrivit art. 271" alin. (1) si (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare , (1) In
scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii
definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de judecata de
solutionare a acesteia. (2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.
(1). (3) Garantia de bund conduita se constituie prin virament bancar
sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecatd, odata cu depunerea contestatiei/cererii/ plangerii.”

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 271*
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
urmeaza sa respinga contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L.

Trecdnd la analiza celei de a doua contestatii, respectiv cea
formulata de catre S.C. ..... S.R.L., Consiliul constata ca acesta a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana |Ia
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa, ca nefondata, prin
decizia Consiliului nr. ...........



Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, depus la dosar, in ceea ce priveste contestatia
formulata de S.C. ..... S.R.L.

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi respinsa ca
nefondata, deoarece obiectul acesteia consta in anularea “raspunsului
solicitare de clarificari nr. 12", postat in SEAP la data de 14.03.2016, iar
contestatia a fost depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta la data de 15.03.2016 prin fax, posta, cu respectarea
termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 2567 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, pentru depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea
estimata a contractului este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Exceptia tardivitatii contestatiei, fiind respinsa, Consiliul va trece la
analiza pe fond a cauzei.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari formulata de operatorul economic contestator.

Astfel, prin adresa nr. ....... /10.03.2016, contestatorul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele clarificari:

.- In cadrul Fisei de date a achizitiei in cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala avem Cerinta nr. 4: Ofertantul va asigura un
responsabil tehnic cu executia care sa detina atestat tehnico-profesional in
domeniul ,,Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele"
in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 777/2003 al ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei.

- Avand in vedere obiectul contractului, va rugam sa ne specificati daca
cerinta nr. 4 poate fi indeplinita de un responsabil tehnic cu executia
autorizat conform Ordinului nr. 777/2003 al ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei in domeniile Constructii rutiere,
drumuri si poduri (II 1,2).”

Autoritatea contractanta a raspuns prin ,Raspuns solicitare de
clarificari nr. 12”, avand nr. ....... /14.03.2016, prin intermediul SEAP,
precizand:

Responsabilul tehnic va detine atestat tehnico-profesional in domeniul
"Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele".

Solicitarea  contestatorului de anulare a adresei nr.
1003/14.03.2016, nu este intemeiata, deoarece, desi sustine ca este
impotriva raspunsului la solicitarea de clarificari, in fapt, criticile sale
sunt indreptate impotriva cerintei de calificare nr. 4, din fisa de date a
achizitiei, despre care sustine ca restrictioneaza accesul ofertantilor la
procedura.



Afirmatia contestatorului ca raspunsul autoritatii contractante este
Jtardiv fata de data limita de depunere a ofertei”, nu este intemeiata,
deoarece:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 9

Data limita de depunere a ofertelor a fost 15.03.2016, iar
solicitarea de clarificari a fost transmisa autoritatii contractante la data
de 10.03.2016, cu nerespectarea termenului de mai sus.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a raspuns in termenul
legal de 3 zile, respectand prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cAt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
Zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

Totodata, autoritatea contractanta a respectat si prevederile art.

79 diAn OUG nr. 34/2006:
(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din
urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se
respecta, in mod cumulativ, urmdatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de
data-limita de depunere a ofertelor;

b) raspunsul nu modificad informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate.

Solicitarea contestatorului de modificare a cerintei de calificare nr.
4 din fisa de date este tardiv formulata, deoarece:

Valoarea estimata fiind de 5.025.589 RON, deci sub pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 2567 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul nr.
1251/2011 (Regulament care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se
aplica direct in legislatia interna, excluzand orice masura de receptare
nationala sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale), este
de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Actul contestat, al autoritatii contractante, este si documentatia de
atribuire, publicata in SEAP la data de 02.03.2016, respectiv cerinta de
calificare nr. 4 din fisa de date.



Contestatia fiind transmisa, prin fax, in data de 15.03.2016,
inregistrata la Consiliu in data de 15.03.2016 si calculand termenul legal
in care S.C. ..... S.R.L. putea formula critici impotriva fisei de date,
Consiliul retine urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
02.03.2016.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a primit solicitarea de clarificari, prin care s-a cerut
lamurirea unor aspecte din fisa de date a achizitiei, la data de
10.03.2016. Prin contestatie se solicita modificarea cerintei de calificare
nr. 4 din fisa de date, fiind considerata restrictiva de catre contestator.

Prin adresa nr. ........ /14.03.2016, publicata in SEAP la data de
14.03.2016, autoritatea contractanta nu modifica documentatia de
atribuire in ceea ce priveste cerinta de calificare nr. 4 din fisa de date.

Ca urmare a raspunsului antementionat (Raspuns solicitare de
clarificari nr. 12), S.C. ..... S.R.L. a investit Consiliul prin contestatia
nr. ...... /15.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr. ...... /15.03.2016,
transmisa prin e-mail in data de 15.03.2016, prin care solicita cele
evocate in partea introductiva a prezentei decizii, in ceea ce priveste
cerinta de calificare nr. 4 din fisa de date.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerinta de calificare nr. 4, din
fisa de date, la data de 02.03.2016.

Conform art. 256% alin. (2) din ordonanta, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostintda este data publicarii ei, in speta
02.03.2016, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta si fisa
de date a achizitiei) la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand
fi primita.

Tinand cont de dispozitiile art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 si cele
ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca data de
02.03.2016 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, respectiv
impotriva cerintei de calificare nr. 4, termen care este depasit la data
depunerii contestatiei, respectiv la data de 15.03.2016.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este 02.03.2016, iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiillor procedurale aplicabile se
constata ca acesta era depdsit la data de 15.03.2016, a depunerii
contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii cerintei de calificare nr. 4, din fisa de date.

Purtarea de catre un operator economic a unei corespondente cu
autoritatea contractanta, prin care solicita precizari cu privire la
continutul documentatiei de atribuire nu are ca efect prelungirea



perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia impotriva cerintei de calificare nr. 4, din fisa de
date, cum ar fi spre exemplu data raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile
de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu
suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.
Astfel, solicitarea de catre contestator sau de catre alti operatori
economici a unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns,
nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie
impotriva documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 78 din ordonanta, , operatorul economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari”. Astfel, aceasta solicitare nu are rolul de
a repune in termen operatorul economic care nu a formulat contestatia
in termen la documentatia de atribuire, si nici nu suspenda acest
termen.

Analizand raspunsul la clarificari contestat rezulta ca autoritatea
contractanta mentine cerinta prevazuta in cadrul documentatiei de
atribuire.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire, respectiv cerinta de calificare nr. 4, inca de
la data publicarii ei — 02.03.2016 - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerinta in discutie, daca dorea
inlaturarea/modificarea sau completarea ei.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si la
cele ale art. 248 din Codul de Procedura Civila, este incidenta
tardivitatea reclamarii cerintei din documentatia de atribuire, respectiv a
cerintei de calificare nr. 4, din fisa de date.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in baza art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, va
respinge contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 va
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L., in
contradictoriu cu ..... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere, privind prelungirea perioadei
de depunere a ofertei pana la solutionarea contestatiei, este ramas fara
obiect, avand in vedere respingerea contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in ........ exemplare originale, contine ......... pagini.
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