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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2515/C11/2657
Data: 28.11.2022

Prin contestatia nr. 268/31.10.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53355/01.11.2022, ......... SRL, cu
sediul social in ......... [ eeeneens , ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ... si, conventional,
prin ..., cu sediul de corespondenta in ......... , ...., Critica documentatia de
atribuire, elaborata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeeeneens , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin licitatie
deschisa, in vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Echipamente medicale igiena si sterilizare pentru statie centrala de
sterilizare", anunt de participare nr. CN1048498/21.10.2022, solicitand
Consiliului suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,
precum si obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, de Consiliu prin Incheierea nr. 2792/C11/2657 din
data de 03.11.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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In preambul, este prezentatd o scurtd expunere a situatiei de fapt,
cu precizarea ca informatiile din documentatia de atribuire postata pe
SEAP in data de 21.10.2022, privind dimensiunile echipamentului
sterilizator cu abur de capacitate mare, ale echipamentului sterilizator cu
abur de capacitate medie si a echipamentului sterilizator cu plasma cu 2
usi, conduc la un singur producator de astfel de echipamente, fapt ce
conduce la concluzia ca nu respecta prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Referitor la cerinta privind dimensiunile echipamentului sterilizator cu
abur de capacitate mare, ale echipamentului sterilizator cu abur de
capacitate medie si a echipamentului sterilizator cu plasma cu 2 usi,
apreciaza ca sunt restrictive intrucat conduc la un singur producator de
astfel de echipamente.

- STERILIZTOR CU ABUR DE CAPACITATE MARE:

Prin documentatia de atribuire, pozitia 6, STERILIZTOR CU ABUR DE
CAPACITATE MARE, se solicita ,Dimensiunile camerei de sterilizare - profil
dreptunghiular: 650 (latime) x 700 (indltime) x 1340 (lungime) - se
accepta variatii de +* 3% ale acestor dimensiuni" si ,Dimensiunile
exterioare ale unitatii impuse de spatiul disponibil de montaj: maxim 995
(latime) x 2400 (inaltime) x 1640 (lungime)”.

Analizand specificatiile solicitate de autoritatea contractanta, a
constat ca acestea sunt specifice unui singur producator de astfel de
echipamente medicale, respectiv echipamentelor produse de ...., astfel
cum rezulta din catalogul acestui producator de astfel de echipamente
- .... SL.

In cadrul acestui catalog este prevdzut tabelul ,.... SL - Parametri
tehnici", in cadrul caruia sunt prevazute dimensiunile si caracteristicile
tehnice generale pentru tipurile de echipamente produse de acest
producator, printre care se regaseste si echipamentul model 6612-2,
similar echipamentului solicitat de autoritate prin documentatia de
atribuire care are o capacitate de 610 litri, dimensiunile camerei de 702
(Inaltime)x652(latime)x1340(lungime) si dimensiunile exterioare de 2400
(inaltime)x995(latime)x 1640 (lungime).

Ca urmare a analizarii specificatiilor prevazute prin documentatia de
atribuire, privind dimensiunile camerei de sterilizare si dimensiunile
exterioare ale echipamentului - sterilizator cu abur capacitate mare, a
constatat ca singurul echipament care se incadreaza in acestea, este cel
produs de .....

In acest context, a apreciat ca specificatiile tehnice, privind
dimensiunile camerei de sterilizare si cele exterioare ale echipamentului
sterilizator cu abur de capacitate mare, prevazute de autoritatea
contractanta, sunt restrictive, intrucat nu permit tuturor operatorilor
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economici furnizori de astfel de echipamente sa participe la procedura,
fiind formulate cu incadlcarea prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul de a permite mai multor
operatori economici furnizori/producatori de astfel de echipamente, sa
participe la respectiva procedura, asigurand astfel o concurenta intre
operatorii economici respectivi.

- STERILIZTOR CU ABUR DE CAPACITATE MEDIE:

Prin documentatia de atribuire, pozitia 7, STERILIZTOR CU ABUR DE
CAPACITATE MEDIE, se solicita ,Volumul camerei de sterilizare sa fie de
max. 320 litri, iar capacitatea de incarcare sa fie de cel putin = 4" si
~Dimensiunile camerei de sterilizare - profil dreptunghiular: 650 (latime) x
700 (inaltime) x 690 (lungime) - se accepta variatii de £ 3% ale acestor
dimensiuni”.

Ca si in cazul sterilizatorului cu aburi de capacitate mare si in cazul
sterilizatorului cu aburi de capacitate medie, a constatat ca specificatiile
solicitate de autoritatea contractanta sunt indeplinite doar de
echipamentul produs de .....

Astfel, in acelasi catalog .... SL, in cadrul tabelului este prevazut
echipamentul model 666-2, similar echipamentului solicitat de autoritate
prin documentatia de atribuire, care are o capacitate de 314 litri,
dimensiunile camerei de 702 (indltime) x 652(latime) x 690 (lungime).

Analizdnd specificatiile prevazute prin documentatia de atribuire,
privind capacitatea camerei si dimensiunile camerei de sterilizare ale
echipamentului - sterilizator cu abur capacitate medie, a constatat ca
singurul echipament care se incadreaza in acestea este cel produs de .....

In acest context, apreciaza ca specificatiile tehnice, privind
capacitatea si dimensiunile camerei de sterilizare ale echipamentului
sterilizator cu abur de capacitate medie, prevazute de autoritatea
contractanta, sunt restrictive, intrucat nu permit tuturor operatorilor
economici furnizori de astfel de echipamente sa participe la procedura,
fiind formulate cu incadlcarea prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul de a permite mai multor
operatori economici furnizori/producatori de astfel de echipamente sa
participe la respectiva procedura, asigurand astfel o concurenta intre
operatorii economici respectivi.

- STERILIZATOR CU PLASMA CU 2 USI: 5

Prin documentatia de atribuire, pozitia 8, STERILIZTOR CU PLASMA
CU 2 USI, se solicita ,Dimensiunile camerei de sterilizare: minim 450 x
850 x 220 mm" si ,Dimensiunile exterioare ale unitatii impuse de spatiul
disponibil de montaj: maxim 650 (lungime) x 1650 (inaltime) x 1000
(adancime)".
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Analizdnd specificatiile solicitate de autoritatea contractanta, a
constatat ca acestea sunt specifice unui singur producator de astfel de
echipamente medicale, respectiv echipamentelor produse de STEELCO,
astfel cum rezulta din catalogul acestui producator de astfel de
echipamente.

In cadrul acestui catalog, sunt prevdzute dimensiunile si
caracteristicile tehnice generale pentru tipurile de echipamente produse de
acest producator, printre care se regaseste si echipamentul model PL70/2,
care este similar echipamentului solicitat de autoritate prin documentatia
de atribuire care are dimensiunile camerei de 450 (latime) x 850
(adancime) x 220 (inaltime) si dimensiunile exterioare de 642 (latime) x
1630 (inaltime) x 990 (adancime).

In acest context, apreciazd c& specificatile tehnice privind
dimensiunile camerei de sterilizare si cele exterioare ale echipamentului
sterilizator cu plasma cu 2 usi, prevazute de autoritatea contractanta sunt
restrictive, intrucat nu permit tuturor operatorilor economici furnizori de
astfel de echipamente sa participe la procedura, fiind formulate cu
incdlcarea prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, prin documentatia de atribuire se prevede ca volumul
camerei de sterilizare sa fie de maxim 75 litri, specificatie care este si
factor de evaluare in conditiile in care niciun producator de astfel de
echipamente nu produce un echipament cu aceste dimensiuni.

In acest sens, petenta solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul de a
permite mai multor operatori economici furnizori/producatori de astfel de
echipamente sa participe la respectiva procedura, asigurand astfel o
concurenta intre operatorii economici respectivi.

In concluzie, prin modalitate in care autoritatea contractanta a
intocmit specificatiile tehnice la cele trei echipamente mentionate anterior,
......... SRL sustine ca aceasta nu respecta prevederile art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si principiul nediscriminarii, prevazut de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu asigura conditiile de manifestare a
concurentei reale pentru ca orice operator economic interesat de prezenta
procedura sa poata sa depuna oferta.

Fata de toate aceste considerente solicita admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta, remedierea acesteia.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 10.726/04.11.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 54310/04.11.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata.
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In preambul, prezint informatii legate de organizarea procedurii,
cum ar fi ca, este institutie de interes public national, in domeniul public
al statului, cu personalitate juridica, in administrarea si subordinea
Ministerului Sanatatii Publice. Are un numar de 300 de paturi, obiectul de
activitate fiind unul clinic national cu adresabilitate intregii populatii a tarii,
asigurand prin personalul sau finalt calificat: asistenta medicala de
specialitate in domeniul neurologiei si neurochirurgiei vasculare, respectiv
asistenta de urgenta neurovasculara (unica in tara).

Avand in vedere specificul institutiei, este necesara achizitionarea de
echipamente medicale igiena si sterilizare pentru statie centrala de
sterilizare in vederea asigurarii unei asistente medicale de specialitate,
lipsa acestora duce la imposibilitatea desfasurarii activitatii medicale.

In acest sens, a fost initiata in SEAP, prin anuntul de participare nr.
CN1048498/21.10.2022, procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
acordului-cadru de furnizare echipamente medicale igiena si sterilizare
pentru statie centrala de sterilizare, drept criteriu de atribuire fiind ales,
dat fiind importanta caracteristicilor de natura tehnica ale echipamentelor
ce fac obiectul procedurii este ,,cel mai bun raport calitate — pret”.

Dintre cele 10 echipamente au fost alese 3 dintre acestea pentru
care a fost alocat punctaj pentru performantele tehnice care pot aduce
valoarea autoritatii contractante din perspectiva: eficientei actului de
sterilizare, a eficientei utilizarii spatiului de instalare, a eficientei
consumului de utilitati, asa cum este argumentat la nivelul strategiei de
contractare.

In continuare, precizeaza motive pentru a respingere contestatia,
cum ar fi:

Contestatoarea critica cerintele tehnice ce tin de dimensiunile celor 3
echipamente: sterilizator de capacitate mare, de capacitate medie si
sterilizator cu plasma cu 2 usi.

Dimensiunile stabilite pentru aceste echipamente sunt fundamentate
pe baza locarii si acomodarii corespunzatoare a echipamentelor in spatiile
disponibile, sens in care precizeaza ca echipamentele se vor instala in
linie, incastrate in pereti de compartimentare.

Interventiile la peretii existenti trebuie sa fi minime, iar
compartimentarea noua sa respecte functiunile, fluxurile si circuite
conform ordinelor si normativelor in vigoare.

Dimensiunile echipamentelor au fost stabilite avand in vedere
lungimea peretelui incintei unde se vor instala echipamentele, inclusiv prin
considerarea intoarcerii instrumentarului in zona de spalare, in cazul in
care procesul de curatare nu s-a efectuat corespunzator. La aceste
dimensiuni s-a adaugat inclusiv spatiul necesar de montaj al masinii de
spalat si al ferestrei.

Se impune, asadar, ca dimensiunile echipamentelor sa nu fie mai
mari decat cele solicitate prin caietul de sarcini cu marjele si abaterea
acceptate.
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In ceea ce priveste volumul camerelor atat a masinii de spélat, cat si
a sterilizatoarelor, s-a avut in vedere ca echipamentele achizitionate sa
dispuna de o capacitate mare de incarcare insa cu un volum mic pentru a
realiza un consum redus, astfel echipamentele fiind avansate tehnologic si
realizand costuri scazute per ciclu de spalare/sterilizare.

In stabilirea dimensiunilor s-a avut in vedere si manipularea
corespunzatoare, facila si eficienta de catre utilizator precum si
respectarea principiului de miscare unidirectionala atat a instrumentarului,
cat si a personalului.

Se constata ca contestatoarea nu aduce niciun argument de natura
tehnica privind sustinerile sale, solicita chiar modificarea specificatiilor, dar
fara a mentiona cum anume, tocmai pentru ca, in fapt, aceasta nu are
argumente tehnice care sa sustina critica formulata.

In ceea ce priveste nominalizarea unui anumit echipament, atata
vreme cat nu sunt furnizate probe care sa demonstreze ca enumerarea
aceasta este exhaustiva, nu se poate admite ca cerinta este restrictiva.

Prin urmare, in primul rand, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca, in fapt, petenta nu aduce argumente de natura
tehnica, in sensul modificarii specificatiilor tehnice la care face referire iar,
pe de alta parte, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de
o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, asa cum se
reglementeaza prin prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritatea contractanta a ipotezei
art. 155 alin. (6) si cea a art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
precizeaza ca, prin conditiile criticate de contestatoare, a urmarit
descrierea echipamentului solicitat astfel incat sa corespunda necesitatilor
sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor echipamente cu un nivel inalt
calitativ, tehnic si de performanta avand in vedere ca acestea vor fi
achizitionate in vederea sustinerii actului medical prin asigurarea cadrului
si conditiilor de igiena si sterilitate impuse prin normativele aplicabile.

Aspectul ca doreste achizitionarea unor produse de inalta calitate nu
este de natura a aduce atingere textelor legale evocate. Impunerea
caracteristicilor produselor nu are ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici
si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura
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de atribuire a anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu
exceptia celor care nu corespund necesitatilor sale autoritatii).

Dreptul sau de a achizitiona produse performante calitativ nu poate fi
restrictionat, pe considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 155
si 156 din Legea nr. 98/2016. In aceeasi directie, orice autoritate
contractanta are obligatia respectarii principiului proportionalitatii statuat
in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a
corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului
de achizitie publica.

Avand in vedere aspectele evocate, apreciaza ca nu se poate admite
obligarea sa la eliminarea/modificarea specificatiilor tehnice criticate, in
sensul solicitat de contestatoare. In sens contrar, s-ar limita dreptul sau
de a contracta produse performante si care corespund intocmai
necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, prin acceptarea de echipamente care nu ating nivelul de
performanta necesar.

Prin urmare, nu are vreo obligatie legala de a modifica documentatia
de atribuire dupa vointa operatorului economic care a formulat contestatie
sau dupa caracteristicile produselor pe care acesta le comercializeaza;
optiunea modificarii cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta un
drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputdnd sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, in
conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil", iar in
speta, autoarea contestatiei nu a probat sustinerea sa referitoare la
existenta pe piata a unui singur producator al echipamentelor cu
specificatiile criticate, referirea contestatoarei la existenta unui singur
echipament care indeplineste cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, neputand fi retinuta de Consiliu, aceasta neavand caracter
exhaustiv.

Totodata, contestatoarea nedovedind un abuz de drept din partea
achizitorului (art. 249 din Codul de procedura civila), fiecare parte litiganta
avand obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat",
apreciaza ca decizia care se impune este de respingere a solicitarii de
modificare a cerintelor, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probele care sa convinga Consiliul.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
considera ca societatea contestatoare ar fi trebuit sa probeze caracterul
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restrictiv al echipamentelor ce se doreste a fi achizitionate prin procedura
de atribuire in analiza, lipsa acestei probe fiind sanctionata cu respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 277/11.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
55599/11.11.2022, ......... SRL a transmis concluzii scrise, precizand
urmatoarele:

Prin punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, se
sustine faptul ca sunt nefondate criticile sale pe considerentul ca
,Dimensiunile stabilite pentru aceste echipamente sunt fundamentate pe
baza locarii si acomodarii corespunzatoare a echipamentelor in spatiile
disponibile, sens in care precizam ca echipamentele se vor instala in linie,
incastrate in pereti de compartimentara”, cat si ,In ceea ce priveste
volumul camerelor atat a masinii de spalat cat si a sterilizatoarelor s-a
avut in vedere ca echipamentele achizitionate sa dispuna de o capacitate
mare de incarcare insa cu un volum mic pentru a realiza un consum
redus, astfel echipamentele fiind avansate tehnologic si realizdnd costuri
scazute per ciclu de spalare/sterilizare”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante sunt aspectele semnalate
prin contestatie in sensul ca la momentul organizarii unei procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta este obligata sa solicite cerintei,
fie ele si de natura tehnica care sa permita participarea la procedura a cat
mai multor operatori economici, asigurand astfel concurenta intre acestia.

Mai mult decat atat, in alegerea specificatiilor tehnice privind
dimensiunea echipamentelor este adevarat ca autoritatea contractanta
trebuie sa se raporteze la spatiul detinut, insa aceste dimensiuni nu pot fi
solicitate de asa maniera incat sa conduca la un singur producator,
intrucat in aceasta situatie autoritatea contractanta incalca prevederile art.
156 alin. 6 din Legea nr. 98/2016.

Asa cum a aratat prin contestatia formulata, precum si prin
prezentele concluzii scrise, petenta precizeaza ca dimensiunile exterioare a
celor trei echipamente, sterilizator de capacitate mare, sterilizator de
capacitate medie si sterilizator cu plasma cu doua usi, sunt in masura sa
conduca la un singur producator de astfel de echipamente, desi pe piata
de profil exista mai multi producatori de astfel de echipamente, de aceeasi
calitate sau chiar superioara, care au dimensiuni apropiate, insa care nu
se incadreaza in cele solicitate expres de autoritate.

In ceea ce priveste volumul camerei de sterilizare, contrar
sustinerilor autoritatii, contestatoarea precizeaza faptul ca exista pe piata
de profil sterilizatoare care au chiar un volum mai mic decat cel solicitat de
catre autoritatea contractanta insa dimensiuni mai mari ale camerei, ceea
ce permite o incarcare mai mare cu un consum mai mic, prin urmare,
demonstreaza necesitatea acesteia de a achizitiona echipamente avansate
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din punct de vedere tehnologic care realizeaza costuri reduse per ciclu de
sterilizare.

In sensul cele mentionate anterior, atat in ceea ce priveste
dimensiunile exterioare, cat si dimensiunile camerelor de sterilizare sunt
sterilizatoarele produse de Matachana si de Erygit, doi mari producatori de
astfel de echipamente care activeaza pe piata de profil:

a. - Matachana model 1008 E-2:

Volum camera: 578 litri

Dimensiuni: 996 x 1954 x 1636 mm (IxhxL)

Dimensiuni camera: 670 x 670 x 1735 mm

- Matachana model 1010:

Volum camera: 774 litri

Dimensiuni: 996 x 1954 x 2076 mm (IxhxL)

Dimensiuni camera: 670 x 670 x 2000 mm

- Matachana model 1004 E-2:

Volum camera: 285 litri

Dimensiuni: 1710 x 1954 x 977 mm (IxhxL)

Dimensiuni camera: 670 x 670 x 638 mm

- Sterilizator cu plasma Matachana model 130HPO-2

Volum camera: 148 litri

Dimensiuni camera: 335 x 363 x 972 mm (IxhxL)
b. - Erygit model STR512:

Volum camera: 300 litri

Dimensiuni: 1080 x 1980 x 1080 mm (IxhxL)

Dimensiuni camera: 670 x 700 x 710 mm

- Erygit model STR512

Volum camera: 550 litri

Dimensiuni: 1080 x 1980 x 1670 mm (IxhxL)

Dimensiuni camera: 670 x 700 x 1300 mm

- Erygit model STR7712

Volum camera: 750 litri

Dimensiuni: 1080 x 1970 x 1950 mm (IxhxL)

Dimensiuni camera: 670 x 700 x 1600 mm

- Sterilizator cu plasma Erygit model TSP80

Volum camera: 80 litri

Dimensiuni camera: 535 x 1170 x 890 mm (IxhxL)

De asemenea, prin punctul de vedere se sustine faptul ca ,Prin
urmare, in primul rénd, solicitam Consiliului sa constate ca, in fapt,
contestatoarea nu aduce argumente de natura tehnica, in sensul
modificarii specificatiilor tehnice la care face referire iar, pe de alta parte,
necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, asa cum se reglementeaza prin prevederile

Pagina 9 din 18



art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii de
catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre
autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) si cea a art. 156 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Cu privire la aceste sustinerii, precizeaza ca, prin contestatie nu
critica respectivele specificatii din punct de vedere tehnic, ci subliniaza ca
acestea sunt in masura sa conduca la un singur producator, in contextul in
care pe piata de profil exista producatori care fac echipamente la fel de
performante sau poate chiar superioare, dar care nu se incadreaza in
dimensiunile solicitate expres de autoritate.

Intrucat dimensiunile solicitate expres de autoritatea contractanta
conduc la un singur producator, asa cum a aratat prin contestatie, este
evident ca la Iintocmirea documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult decat atat, din analiza echipamentelor, de acelasi tip,
regasite pe piata de profil, a constatat ca niciun producator de sterilizator
cu plasma cu 2 usi nu produce un echipament care sa aiba volumul
camerei de sterilizare de maxim 75 litri, specificatie care, de altfel este si
factor de evaluare, situatie care conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta nu poate sa achizitioneze un astfel de echipament care sa
aiba specificatiile solicitate.

In acest sens, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul modificari respectivelor
cerinte pentru a permite mai multor operatori economici furnizori/
producatori de astfel de echipamente sa participe la aceasta procedursg,
asigurand astfel o concurentd intre operatorii economici respectivi.

In concluzie, prin modalitate in care autoritatea contractanta a
intocmit specificatiile tehnice la cele trei echipamente mentionate anterior
nu respecta prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
principiul nediscriminarii, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu asigurara conditiile de manifestare a concurentei
reale pentru ca orice operator economic interesat de prezenta procedura
sa poata sa depuna oferta.

Fata de toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri
de remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate.
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Prin adresa nr. 11093/15.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
56282/16.11.2022, ......... a transmis concluzii scrise ca urmare a notelor
scrise depuse de petenta prin care isi mentine integral cele precizate,
respectiv solicita respingerea contestatiei formulate de aceasta ca
nefondata.

Din analiza notelor formulate de ......... SRL, apreciaza ca punctul
referitor la faptul ca prin contestatie nu sunt criticate respectivele
specificatii din punct de vedere tehnici, ci doar subliniaza ca acestea sunt
in masura sa conduca la un singur producator in contextul in care pe piata
de profil exista producatori care fac echipamente la fel de performante sau
poate chiar superioare, dar care nu se incadreaza in dimensiunile solicitate
expres prin documentatie, este cel in raport de care ar fi oportuna
judecarea demersului acesteia, cel putin din perspectiva oportunitatii si a
obiectivului urmarit.

In legdturd cu declaratia proprie a contestatoarei, autoritatea

contractanta face urmatoarele precizari relevante:
e SRL declara, lipsit de echivoc, ca nu contesta specificatiile
tehnice, ci subliniaza o anumita idee. Fata de acest aspect, solicita
Consiliului sa constate ca asemenea demersuri nu pot imbraca forma
contestatiei. Formularea unei contestatii are la baza o vatamare care este
a persoanei care apeleaza la aceasta cale de remediere. Or, ......... SRL nu
sustine o vatamare proprie, nu reiese niciunde ca ea nu ar putea participa.
Pentru sustinerea punctului de vedere al altor producatori nu se poate
admite demersul ca fiind valid, nu exista nicio dovada din care sa reiasa ca
......... SRL este mandatata de unul sau mai multi producatori sa le sustina
o posibila vatamare.

Dupa cum a aratat anterior, cenzurarea sau modificarea
performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii
ipotezei art. 155 alin. (6) si a art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, atata vreme cat ......... SRL insasi declara ca nu critica ci doar

subliniaza, apreciaza in mod legal ca specificatiile tehnice din caietul de
sarcini nu pot face obiectul unei cenzurari/modificari.
ii. Posibilitatea de a oferta produse de performante superioare nu este
interzisa, specificatiile din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii.
Dimensiunile stabilite sunt in acord cu nevoia si necesitatea sa. Dreptul
autoritatilor contractante de a achizitiona produse performante calitativ nu
poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al nerespectarii prevederilor
art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016. In aceeasi directie, orice autoritate
contractanta are obligatia respectarii principiului proportionalitatii statuat
in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a
corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului
de achizitie publica.

De altfel, ......... SRL nici nu indica care ar fi acel unic producator
care ar putea indeplini cerintele si nici pe restul producatorilor care nu le
indeplinesc.
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Fata de aspectele de mai sus, solicita Consiliului sa constate ca, in
fapt, ......... SRL nu aduce nici argumente/dovezi privind o eventuala
incalcare a cadrului legal aplicabil si, mai mult decat atat, nici nu este ea
insasi lamurita de natura demersului sau: este o contestatie sau este o
atentionare, fapt ce impune respingerea contestatiei formulate de aceasta.

Pentru restul sustinerilor contestatoarei, similar documentului depus
initial, se observa ca nu exista nicio dovada si/sau cerinta/solicitare
concreta.

Nici prin intermediul notelor scrise formulate, ......... SRL nu indica
probe/dovezi ale asa zisei vatamari si nici nu are o cerinta clara.

Asa cum a precizat, avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, prin conditiile criticate de contestatoare, sustine ca a
urmarit descrierea echipamentului solicitat astfel incat sa corespunda
necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unor echipamente cu
un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta avand in vedere ca
acestea vor fi achizitionate in vederea sustinerii actului medical prin
asigurarea cadrului si conditiilor de igiena si sterilitate impuse prin
normativele aplicabile.

Prin urmare, in considerare celor expuse anterior, considera ca nu
are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa
vointa operatorului economic care a formulat contestatie cu scopul de a
sublinia ceva. Optiunea modificarii cerintelor documentatiei de atribuire
reprezintda un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora.

Cu riscul de a se repeta, invoca dispozitiile art. 10 lit. g) din Legea
nr. 101/2016, precizdnd ca, in speta, autoarea contestatiei nu a probat
sustinerea sa referitoare la existenta pe piata a unui singur producator al
echipamentelor cu specificatiile criticate, referirea contestatoarei Ia
existenta unui singur echipament care indeplineste cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, neputand fi retinuta de Consiliu, aceasta
neavand caracter exhaustiv.

Aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus, apreciaza
ca societatea contestatoare ar fi trebuit sa probeze caracterul restrictiv al
echipamentelor ce se doreste a fi achizitionate prin procedura de atribuire
in analiza, lipsa acestei probe fiind sanctionata cu respingerea contestatiei,
cu atat mai mult cu cat ......... SRL declara ca nu contesta specificatiile
tehnice.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 67.430,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
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recipisa de consemnare nr. 208543303/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 02.11.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Echipamente medicale igiena si
sterilizare pentru statie centrala de sterilizare", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1048498/21.10.2022. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 3.264.500,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a depus contestatia
in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul autoarei acesteia
a fost determinat de modul de intocmire de catre autoritatea contractanta
a documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea critica faptul ca dimensiunile echipamentului
sterilizator cu abur de capacitate mare, ale echipamentului sterilizator cu
abur de capacitate medie si ale echipamentului sterilizator cu plasma cu 2
usi au fost stabilite in mod discretionar de catre autoritatea contractants,
apreciind ca sunt specifice unui anumit producator si ca au rol de a
restrictiona ofertarea unor produse realizate de alti producatori.

Din analiza continutului documentatiei de atribuire, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit pentru Sterilizator cu abur de capacitate
mare (poz. 6) mai multe caracteristici tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca acest echipament.

Ca prim aspect este de retinut nivelul de detaliere ridicat prevazut de
autoritatea contractanta pentru aceste caracteristici.

In ceea ce priveste cerintele criticate se constata ca autoritatea

contractanta a stabilit ca:

”- Dimensiunile camerei de sterilizare - profil dreptunghiular: 650 (latime) x 700 (inaltime) x
1340 (lungime) - se accepta variatii de £ 3% ale acestor dimensiuni

- Dimensiunle exterioare ale unitatii impuse de spatiul disponibil de montaj: maxim 995 (latime)
X 2400 (inaltime) x 1640 (lungime)”.

Mai retine Consiliul ca autoritatea contractanta a stabilit ca volumul
camerei de sterilizare trebuie sa fie de maxim 620 litri, cu o capacitate de
incarcare de cel putin 8 STU.

Or, in astfel de conditii, Consiliul apreciaza ca impunerea
dimensiunilor camerei de sterilizare contravine prevederilor art. 155 din
Legea nr. 98/2016, indeosebi celor de la alin. (6):

“Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”,

Variatiile de + 3% acceptate de autoritatea contractanta pentru
dimensiunile camerei de sterilizare sunt apreciate nesemnificative in
conditiile in care autoritatea contractanta accepta si puncteaza ca factor
de evaluare un volum al camerei de sterilizare mai mic de 620.
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Prin urmare, si raportat la factorul de evaluare stabilit de achizitoare,
impunerea unor dimensiuni specifice pentru camera de sterilizare cu
variatii nesemnificative, lipsite de relevanta, nu poate fi facuta alta
apreciere decéat ca are un caracter prohibitiv.

Sunt incluse in cadrul specificatiilor tehnice suficiente informatii care
pot determina nevoia sa obiectiva, fara a mai fi necesara si stabilirea cu
exactitate a dimensiunilor camerei de sterilizare.

Raportat la cele retinute, contrar aprecierilor autoritatii contractante,
Consiliul considera ca aceste dimensiuni nu reprezinta o caracteristica de
performanta, ci doar o modalitate de a reduce in mod nejustificat numarul
ofertantilor. Nici nu este necesar, contrar aprecierii autoritatii
contractante, de a fi prezentate de catre contestatoare argumente tehnice
pentru a fi acceptate criticile formulate. In discutie este stabilirea unor
dimensiuni, intr-un mod discretionar, cu rol de restrictionare nejustificata
a participarii la procedura de atriubire.

Nevoia sa, care este punctata in urma aplicarii punctajului, este ca
volumul camerei de sterilizare sa fie de maxim 620 litri, iar punctajul
maxim se acorda pentru camere de sterilizare cu un volum inferior acestei
valori. O astfel de definire a acestor caracteristici arata, odata in plus, ca
nevoia sa legata de dimensiunile stabilite pentru aceasta camera este
definita arbitrar.

Desi prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
invoca performanta echipamentului, nici un moment nu este prezentat
vreun argument concret care sa ateste ca dimensiunile solicitate ar atesta
performanta acestuia ori nivelul inalt calitativ dorit, respectiv in ce consta
necesitatea sa obiectiva din acest punct de vedere.

Intreaga argumentatie a achizitoarei atesta faptul ca aceste
dimensiuni au fost stabilite in mod discretionar, cu incalcarea principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, indeosebi tratamentul egal si nediscriminarea.

Dreptul invocat de achizitoare prin punctul de vedere la contestatie,
de a achizitiona produse performante, intr-adevar nu poate fi restrictionat,
atat timp cat in discutie sunt cerinte/caracteristici tehnice de performanta
a echipamentului si nu instrumente de restrictionare artificiala a
participarii la procedura de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, autoarea contestatiei a
adus suficiente argumente care sa arate ca aceste dimensiuni au fost
stabilite arbitrar, iar autoritatea contractanta nu a aratat contrariul si nici
legatura dintre performanta echipamentului si dimensiunile solicitate
pentru acesta, inclusiv in ceea ce priveste camera de sterilizare.

Prin urmare, Consiliul stabileste necesitatea modificarii/eliminarii
cerintelor impuse din punct de vedere al dimensiunilor, volumul camerei
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de sterilizare solicitat fiind, in fapt, considerat relevant, de aceea fiind si
stabilit drept factor de evaluare. In situatia in care autoritatea
contractanta considera totusi necesara precizarea dimensiunilor camerei
de sterilizare, acestea vor fi modificate cel putin la nivelul aratat de
contestatoare prin exemplele furnizate pentru acest tip de echipament, cu
respectarea volumului camerei de sterilizare stabilit, valoare necriticata.

Faptul ca autoarea contestatiei nu a indicat sensul modificarii acestor
dimensiuni in mod concret, este apreciat de Consiliu ca fiind irelevant,
tocmai pentru ca volumul camerei este cel apreciat relevant, alaturi de
celelalte specificatii care nu au fost contestate.

De asemenea, sunt considerate lipsite de interes si interpretarile
autoritatii contractante referitoare la cele afirmate de contestatoare, fiind
lipsit de echivoc ca, in discutie, este contestarea dimensiunilor stabilite de
achizitoare pentru fiecare dintre cele 3 echipamente criticate.

Cat priveste dimensiunile exterioare ale echipamentului analizat,
Consiliul constata ca, in acest caz, autoritatea contractanta a stabilit limita
maxima permisa pentru acestea (lungime, latime si indltime).

Or, argumentul adus de autoritatea contractanta pentru modul in

care au fost stabilite aceste dimensiuni este faptul ca:

“Dimensiunile stabilite pentru aceste echipamente sunt fundamentate pe baza locarii si
acomodarii corespunzatoare a echipamentelor in spatiile disponibile, sens in care precizam ca
echipamentele se vor instala in linie, incastrate in pereti de compartimentare. Mentionam faptul
ca interventiile la peretii existenti trebuie sa fi minime, iar compartimentarea noua sa respecte
functiunile, fluxurile si circuite conform ordinelor si normativelor in vigoare.

Dimensiunile echipamentelor au fost stabilite avand in vedere lungimea peretelui incintei unde se
vor instala echipamentele, inclusiv prin considerarea intoarcerii instrumentarului in zona de
spalare, in cazul in care procesul de curatare nu s-a efectuat corespunzator. La aceste
dimens{\uni s-a adaugat inclusiv spatiul necesar de montaj al masinii de spalat si al ferestrei.”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, datorita faptului ca
operatorii economici au obligatia de a oferta toate aceste produse, este
relevant ca toate echipamentele sa se incadreze in spatiul existent cu
luarea in considerare a nivelului de compartimentare.

Este de retinut ca autoritatea contractanta a stabilit aceste limite
strict, la nivel de milimetri, desi din punctul de vedere la contestatie nu
rezulta care sunt dimensiunile spatiului in care aceste echipamente trebuie
instalate si nici din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Ca se impune cunoasterea acestor informatii o arata tocmai
exemplele date de contestatoare. Astfel, echipamentului Matachana model
1008 E-2 indicat de contestatoare ar respecta conditiile legate de lungime
si Tnaltime, care sunt relevante din punct de vedere al argumentelor
prezentate de achizitoare, insa nu ar putea indeplini conditia legata de
|latime pentru ca echipamentul ar avea 996 mm, iar autoritatea
contractanta a stabilit maxim 995 mm. Prin urmare, cel putin din punct de
vedere al latimii echipamentului, limita stabilita de autoritatea
contractanta, apare ca fiind una arbitrara.

Nivelul de precizie stabilit de autoritatea contractanta, la nivel de
milimetri, apare in aceste conditii ca fiind unul restrictiv, nefiind in discutie
dimensiuni ale unor obiecte milimetrice, ci al unor echipamente cu marimi
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ale dimensiunilor de ordinul a 1000 mm si peste. Necunoscand
dimensiunile spatiului in care aceste echipamente urmeaza a fi montate,
aceste dimensiuni apar ca fiind stabilite arbitrar, cu rol de restrictionare
artificiala a participarii la procedura de atribuire. In acest sens, Consiliul a
avut in vedere si faptul ca aceste dimensiuni, stabilite la nivel de
milimetru, nu sunt reflectia dimensiunilor amplasamentului, dupa cum
rezulta din propriile declaratii ale autoritatii contractante, ci au fost
stabilite de aceasta.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa prezinte, mai degraba, detaliile spatiului in care urmareste
a fi instalate aceste echipamente, decat a stabili dimensiuni la nivel de
milimetru pentru acestea, scopul fiind acela ca, respectand functiunile,
fluxurile si circuitele conform ordinelor si normativelor in vigoare, sa fie
instalate toate aceste echipamente in linie conform dorintei achizitoarei.

Prin urmare, Consiliul constata necesitatea prezentarii de catre
autoritatea contractanta a informatiilor legate de spatiul in care urmeaza a
fi montate aceste echipamente, cu indicarea eventualelor restrictii legate
de compartimentare, functiuni, fluxuri si circuite, cu eliminarea
conditionalitatilor impuse din punct de vedere al dimensiunilor.

Aceasta apreciere a Consiliul a avut in vedere si ca, in fapt, scopul
autoritatii contractante este de a incuraja competetia pentru a putea
participa la procedura cat mai multi ofertanti, astfel incat, in final sa obtina
un produs care sa-i satisfaca nevoile conform performantelor urmarite si
precizate in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cel de al doilea echipament pentru care sunt
criticate dimensiunile stabilite de achizitoare, respectiv Sterilizator cu abur
de capacitate medie (poz. 7), este de retinut ca autoritatea contractanta a
stabilit, prin documentatia de atribuire, mai multe caracteristici tehnice pe
care trebuie sa le indeplineasca acest echipament, iar printre acestea, se
numara si urmatoarele:

”- Volumul camerei de sterilizare sa fie de max. 320 litri, iar capacitatea
de incarcare sa fie de cel putin = 4 STU

- Dimensiunile camerei de sterilizare — profil dreptunghiular: 650 (latime)
x 700 (indltime) x 690 (lungime) — se accepta variatii de £+ 3% ale acestor
dimensiuni

Consiliul apreciaza ca cele retinute cu privire la dimensiunile camerei
de sterilizare in cazul Sterilizatorului cu abur de capacitate mare, sunt pe
deplin aplicabile, chiar daca specificatiile tehnice ale acestui echipament nu
au fost utilizate drept factor de evaluare, motiv pentru care nu vor fi
reluate.
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Prin urmare, se impune modificarea/eliminarea dimensiunilor
stabilite pentru camera de sterilizare, cu respectarea celor decise anterior
in acest sens.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca sunt
formulate in referire la Sterilizatorul cu plasma cu 2 usi (poz. 8), legat de
care, autoritatea contractanta a stabilit in documentatia de atribuire,
printre altele, ca:

”- Dimensiunile camerei de sterilizare: minim 450 x 850 x 220 mm (w x d x h)
- Dimensiunile exterioare ale unitdtii impuse de spatiul disponibil de montaj: maxim 650
(lungime) x 1650 (indltime) x 1000 (adancime)”.

Mai retine Consiliul, ca autoritatea contractanta a stabilit si ca
volumul camerei de sterilizare trebuie sa fie de maxim 75 litri fiind,
totodata si factor de evaluare. Pentru acest factor de evaluare punctajul
maxim se acorda pentru un volum al camerei de sterilizare mai mic de 75
de litri.

Cum sustinerile partilor privind dimensiunile camerei de sterilizare si
a echipamentului nu sunt diferite pentru acest echipament, cele retinute in
cazul Sterilizatorului cu abur de capacitate mare sunt valabile si in acest
caz, atat cu privire la dimensiunile camerei de sterilizare, cat si cu privire
la dimensiunile exterioare ale echipamentului.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca nici un producator nu
realizeaza astfel de echipamente cu un volum al camerei de sterilizare de
75 litri, Consiliul retine ca, avand in vedere algoritmul stabilit de
autoritatea contractanta, toate ofertele admisibile vor obtine pentru acest
factor de evaluare punctajul maxim.

Neavand depuse dovezi care sa ateste o astfel de sustinere Consiliul
nu poate lua in considerare aceasta afirmatie.

Prin urmare, nefiind criticata si solicitata modificarea cerintei privind
volumul camerei de sterilizare de 75 litri, tinand cont de faptul ca
autoritatea contractanta acorda punctajul maxim pentru un volum al
acesteia mai mic de 75 litri, aspect necriticat, Consiliul nu va face o analiza
din punct de vedere al camerei de sterilizare, participarea la procedura de
atribuire nefiind dovedit a fi afectata.

Pentru aceste motive, Consiliul considera intemeiate criticile
contestatoarei formulate cu privire la dimensiunile criticate ale celor trei
echipamente.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata .........
SRL privind necesitatea modificarii documentatiei de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice
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documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare, sa publice in
SEAP aceste modificari, cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
acestor modificari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire conform celor retinute in motivare, sa
publice iIn SEAP aceste modificari, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua decizi€i ....
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