Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar nr. (...)), formulata de
(...), cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...), impotriva
rezultatului procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie Iucrdari pentru <«(...)»”,
organizata de (...)), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...),
cod postal ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
(...)/ 27.02.2025, se solicita ca, prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata, sa
fie admisa contestatia, iar, in consecinta, sa se dispuna urmatoarele:

- In temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea definitiva a cauzei;

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii  contractante la anularea  Raportului  procedurii nr.
3633/04.08.2025, precum si a tuturor documentelor subsecvente, inclusiv
a comunicarilor privind rezultatul procedurii, emise de (...), ca fiind
neintemeiate si nelegale;

- anularea documentului intitulat ,Comunicare finalda”, inregistrat la
sediul autoritatii contractante sub nr. 3640/04.08.2025, intrucat acesta
este nefondat;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
(...), cu respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire,
avand in vedere clarificarile transmise si echivalenta articolelor ofertate;

- permiterea accesului la dosarul complet al achizitiei si posibilitatea
completarii contestatiei dupa consultarea acestuia.

Prin Incheierea nr. (...)din data de 25.08.2025, Consiliul a respins ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de

(...).
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Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)cu sediul ., (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal de dI(...)- Administrator si conventional prin Societatea
Civila de Avocati ,(...)", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,(...)" din Bucuresti,
(...), a formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata
de catre (...) (dosar nr. (...)), prin intermediul careia solicita Consiliului
urmatoarele:

1. respingerea contestatiei ca nefondata;

2. mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit de
autoritatea contractanta si mentinerea tuturor actelor de evaluare
intocmite in cadrul prezentei proceduri.

De asemenea, se solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata efectuate de societatea (...)pentru solutionarea cauzei, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, se solicita accesului la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
CNSC.

II. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...)(dosar nr. (...)), formulata de catre
(...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), avand CUI RO (...), reprezentata legal prin administrator (...),
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita ca, prin
decizia ce urmeaza a fi pronuntata, sa fie admisa contestatia si sa se
dispuna:

1. Anularea Raportului procedurii nr. 3633/04.08.2025, publicat in
SEAP l|la data de 04.08.2025, precum si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3635/04.08.2025, comunicata prin SEAP la
aceeasi data, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
declara:

1.2. oferta depusa de contestatoare ca fiind inacceptabila si
neconforma;

1.3. oferta depusa de (...)S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare;

1.4. oferta depusa de (...)S.R.L. ca fiind admisibila in ceea ce priveste
propunerea tehnica, precum si anularea actelor subsecvente acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de contestatoare, de (...)S.R.L.
si de (...)S.R.L., iar ulterior la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor stabilite prin decizia ce se va
pronunta;

3. Anularea procedurii de atribuire, in situatia in care se va constata
imposibilitatea dispunerii unor masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)cu sediul mun. Oradea,
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(...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI
(...), reprezentata legal de dI(...)- Administrator si conventional prin
Societatea Civila de Avocati ,(...)", cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,(...)" din
Bucuresti, (...), a formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia
formulata de catre (...)SRL (dosar nr. (...)), prin intermediul careia
solicita Consiliului urmatoarele:

1. respingerea contestatiei ca nefondata;

2. mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit de
autoritatea contractanta si mentinerea tuturor actelor de evaluare
intocmite in cadrul prezentei proceduri.

De asemenea, se solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata efectuate de societatea (...)pentru solutionarea cauzei, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, se solicita accesului la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
CNSC.

III. Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar nr. (...)), depusa de (...),
cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...),
avand CUI (...), reprezentata legal prin administrator (...), impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea Raportului procedurii in partea in care a fost respinsa ca
neconforma oferta depusa de (...) in cadrul procedurii de atribuire, precum
si anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in raport cu (...);

3. in principal, permiterea accesului (...) la dosarul achizitiei, in
vederea vizualizarii acestuia (inclusiv a ofertelor depuse de (...)si (...)), iar
in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa permita accesul neingradit
la ofertele celor doi operatori economici;

4. admiterea cererii de repunere in termenul de a formula contestatie
sau de a motiva criticile initiale privind motivele de neconformitate, dupa
studierea ofertelor depuse de (...)si (...);

5. anularea Raportului procedurii in partea referitoare la declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de (...), precum si in partea
referitoare la evaluarea ofertei depuse de (...), cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestora, prin retinerea caracterului neconform
si/sau inacceptabil, precum si anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii transmise acestora;

6. obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata efectuate de (...) pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)cu sediul mun. ., (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal de dI(...)- Administrator si conventional prin Societatea
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Civila de Avocati ,(...)", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,(...)" din Bucuresti,
(...), a formulat Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata
de catre (...) (dosar nr. (...)), prin intermediul careia solicita Consiliului
urmatoarele:

1. respingerea contestatiei ca nefondata;

2. mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit de
autoritatea contractanta si mentinerea tuturor actelor de evaluare
intocmite in cadrul prezentei proceduri.

De asemenea, se solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata efectuate de societatea (...)pentru solutionarea cauzei, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, se solicita accesului la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul
CNSC.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate
de (...) (dosar nr. (...)), (...)SRL (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...):

Contestatoarea (...) sustine ca:

- nu a depus oferta alternativa, ci articole de deviz echivalente, cu
aceleasi cantitati si consumuri, dar coduri diferite;

- oferta sa indeplineste cerintele caietului de sarcini, iar diferentele de
cod sunt doar de forma;

- autoritatea trebuia sa valorifice clarificarile si sa permita remedierea
neconcordantelor de ordin formal;

- reglementarile tehnice permit folosirea consumurilor/tehnologiilor
proprii, cu respectarea cerintelor din proiect.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a asigurat accesul complet la
dosarul achizitiei (rapoarte de specialitate, procese-verbale, corespondenta
cu alti ofertanti), fingradind dreptul la aparare si principiul
contradictorialitatii.

In final se solicita admiterea contestatiei, reevaluarea ofertei (...) si
permiterea consultarii dosarului achizitiei, cu posibilitatea de a completa
contestatia.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,(...)/00240]
4.Contestatie - (...).pdf", postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 18.08.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
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participare nr. (...)/27.02.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei,
care contine 30 de pagini, nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotrivda, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 3854/19.08.2025, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)), a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)), prin
care solicita sa se dispuna respingerea contestatiei, dupa cum urmeaza:

I. Pe cale de exceptie: respingerea contestatiei ca fiind lipsita de
interes;

II. Pe fond: respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata in
privinta tuturor capetelor de cerere formulate,

si, pe cale de consecinta:

- mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de comisia de evaluare
si de autoritatea contractanta, ca urmare a evaluarii ofertelor depuse in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire publicate in SEAP.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00245] PUNCT DE VEDERE
(...).pdf.p7s"”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
25.11.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/27.02.2025.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, a formulat Cerere de
interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...) (dosar nr.
(...)).

Se arata ca oferta (...)a fost declarata castigatoare, iar (...)contesta
raportul procedurii si respingerea ofertei sale.

Se invoca art. 17 alin. (3) si art. 3 alin. (3) din Legea 101/2016 privind
dreptul operatorilor interesati de a interveni in termen de 10 zile de la
publicarea contestatiei in SEAP.

Se sustine ca (...)are interes determinat, legitim, nascut, personal si
actual, deoarece contestatia vizeaza raportul prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare, iar admiterea contestatiei i-ar putea modifica
situatia juridica.

Argumentele prezentate se regasesc in fisierul ,[(...)/00246] Cerere de
Interventie (...)- Dosar nr. 3183-C7-2025.PDF.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 02.12.2025, ora 10?° in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/27.02.2025.
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II. Dosar nr. (...).

Contestatoarea (...)SRL solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 3633/04.08.2025 si a comunicarii
nr. 3635/04.08.2025, in ceea ce priveste:

- respingerea ofertei (...)ca inacceptabila si neconforma,

- declararea ofertei (...)ca admisibila si castigatoare,

- declararea propunerii tehnice (...)ca admisibila;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor AWE INFRA, (...)si (...);

- eventuala anulare a procedurii daca nu se pot dispune masuri de
remediere legale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,(...)/00241]
Contestatie (...)SRL_1917.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 18.08.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...)/27.02.2025.

Prin adresa nr. 3855/19.08.2025, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 57607/20.08.2025, (...)), a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...)SRL (dosar nr. (...)), prin care solicita sa se dispuna respingerea
contestatiei, ca fiind:

- nefondata si neintemeiata fata de toate capetele de cerere formulate
in contestatie,

si, pe cale de consecinta:

- mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de comisia de evaluare,
respectiv de autoritatea contractantda, decizii rezultate din evaluarea
ofertelor depuse in raport cu cerintele documentatiei de atribuire publicate
in SEAP.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00244] PUNCT DE VEDERE Awe
Infra.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
25.11.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/27.02.2025.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 60178/29.08.2025, (...)a formulat Cerere de
interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...)SRL (dosar nr.
(...)), prin care solicita respingerea contestatiei (...)ca nefondata,
mentinerea rezultatului procedurii si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata. Se solicitd, de asemenea, acces la dosarul
achizitiei.

Se sustine ca oferta (...)a fost corect respinsa ca inacceptabila si
neconforma, pentru:

- lipsa graficului drum critic;

— tabelul activitatilor incomplet;

- lipsa resurselor in graficul Gantt;

- neindeplinirea cerintei privind infrastructura resurselor;

- lipsa informatiilor privind echipamentele dupa garantie;

- lipsa fiselor tehnice conforme;

— lipsa formularelor C6-C9 din propunerea tehnica;

- lipsa informatiilor privind organizarea activitatilor in asociere.
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Cu privire la oferta sa, (...)sustine ca:

- oferta este considerata acceptabila, semnatura electronica fiind
valabila;

- propunerea financiara este considerata corect evaluata, nefiind
vorba de erori aritmetice, ci de vicii de forma permise a fi indreptate;

- autoritatea contractanta a procedat legal in solicitarea si analiza
clarificarilor.

Argumentele prezentate se regasesc in fisierul ,[(...)/00247] Cerere de
Interventie (...)SRL-Dosar nr. 3194-C7-2025.PDF.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.12.2025, ora 102 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/27.02.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 76705/31.10.2025, (...)a formulat Concluzii scrise, dupa
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, prin care solicita respingerea
contestatiei (...)si mentinerea rezultatului procedurii, prezentand
argumente in acest sens.

III. Dosar nr. (...).

Contestatoarea (...) prezinta aspecte referitoare la modalitatea de
evaluare a ofertei sale si a ofertantilor (...)si (...).

In acest sens prezinta motive pentru apararea conformitatii ofertei
sale, si critici cu privire la ofertele (...)si (...).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00242]
CONTESTATTIE (...).pdf", postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 18.08.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. (...)/27.02.2025.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)), a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)), prin care
solicita sa se dispuna respingerea contestatiei, ca fiind:

- nefondata si neintemeiata fata de toate capetele de cerere formulate
in contestatie,

si, pe cale de consecinta:

- mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de comisia de evaluare,
respectiv de autoritatea contractanta, decizii rezultate din evaluarea
ofertelor depuse in raport cu cerintele documentatiei de atribuire publicate
in SEAP.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00243] PUNCT DE VEDERE
(...).pdf.p7s"”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
25.11.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/27.02.2025.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)SRL, a formulat Cerere de
interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...) (dosar nr.
(...)), sustindnd ca evaluarea ofertelor a fost corecta, oferta (...) fiind
corect respinsa.

Argumentele prezentate se regasesc in fisierul [(...)/00248] Cerere de
Interventie (...)SRL-Dosar nr. 3201-C7-2025.PDF.p7s”, postat de
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autoritatea contractanta in SEAP la data de 02.12.2025, ora 102 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/27.02.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), contestatoarea (...) a formulat Concluzii scrise, dupa
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC.

(...)sustine ca oferta sa este conforma si ca autoritatea a respins-o
eronat, deoarece graficul drum critic si resursele au fost corect prezentate,
durata de executie respectd cele 12 luni, iar toate informatiile necesare
existau deja in propunerea initiala. In acelasi timp, acuza un tratament
diferentiat, aratand ca (...) a depus graficul drum critic abia prin clarificari,
dar oferta sa a fost acceptata(...)critica, de asemenea, oferta (...) ca fiind
neconforma si inacceptabilda (probleme legate de semnatura, personal
insuficient, planul calitatii general, fise tehnice incomplete, modificarea
ofertei financiare). Totodata, mentine criticile si fata de oferta (...),
considerand-o neconforma.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru: «(...)»”, cod CPV principal 45232400-6
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
(...)/27.02.2025, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data
de 31.03.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 46.851.725 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP Ia
data de 01.04.2025 12:34, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au
fost depuse 11 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 3633/04.08.2025, Comisia de evaluare a
declarat castigatoare singura oferta admisibila depusa in procedura de
societatea (...)S.R.L., iar ofertele depuse de ceilalti participanti la
procedura, inclusiv (...), asocierea (...)SRL - (...)SRL si (...) au fost
respinse.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:

e (...) a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...), prin care a solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea Autoritatii contractante la anularea Raportului procedurii
nr. 3633/04.08.2025 precum si a tuturor documentelor subsecvente
(inclusiv comunicarile cu privire la rezultatul procedurii);

- anularea documentului ,Comunicare finala”, inregistrat la sediul
autoritatii contractante sub nr. 3640/04.08.2025,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) cu
respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a clarificarilor transmise si a echivalentei articolelor ofertate;

- permiterea accesului contestatoarei la dosarul complet al achizitiei
si completarea contestatiei, dupa consultarea dosarului;
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e Asocierea (...)SRL - (...)SRL, prin liderul asocierii (...)SRL a
transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
prin care a solicitat urmatoarele:

- Anularea raportului procedurii nr. 3633 din 04.08.2025 publicat in
SEAP la data de 04.08.20225 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3635 din 04.08.2025, comunicata prin intermediul SEAP la
data de 04.08.2025, in ceea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de
a declara:

» ca fiind inacceptabila si neconforma oferta depusa de contestatoare;

= ca fiind admisibila si castigatoare oferta depusa de (...)S.R.L.;

- ca fiind admisibild in ceea ce priveste PROPUNEREA TEHNICA oferta
depusa de (...)S.R.L., si a actelor subsecvente acestora;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea contestatoare,
(...) si de (...)S.R.L., si ulterior emiterea unui nou raport al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

- Anularea procedurii de atribuire, in situatia in care se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire.

e (...) a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

- Anularea Raportului procedurii in partea care vizeaza respingerea ca
neconforma a ofertei pe care (...) a depus-o in cadrul procedurii de
atribuire, precum si anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuireATn raport de contestatoare;

- In principal, permiterea accesului contestatoarei in vederea
vizualizarii dosarului achizitiei (ofertele depuse de (...)si (...)) si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i permite accesul in mod
nerestrictionat la ofertele depuse de acestia;

- Admiterea cererii contestatoarei de repunere in termenul de a
contesta/motiva criticile initiale in privinta motivelor de neconformitate
despre care va lua cunostinta cu ocazia studierii celor doua oferte.

- Anularea Raportului procedurii in partea care vizeaza decizia
autoritatii contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de (...), precum si in partea care vizeaza evaluarea ofertei
depuse de (...), cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestor
oferte, cu retinerea caracterului neconform si/sau inacceptabil al acestora,
precum si anularea Comunicarilor privind rezultatul procedurii transmise
catre acestia.

(...) (dosar nr. (...)) a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
937.034,50 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 211583770/1
din data de 18.08.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Satu-Mare;
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(...)SRL (dosar nr. (...)) a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
937.034,50 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 211589886/1
din data de 19.08.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj;

(...) (dosar nr. (...)) a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiillor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
937.034,50 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 211594233/1
din data de 20.08.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj;

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), a formulat
cerere de interventie (...)SRL, prin care a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata, mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit
de autoritatea contractanta, mentinerea tuturor actelor de evaluare
incheiate in prezenta procedura de atribuire si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 28.08.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constatda ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 18.08.2025, contestatia formulata de (...),
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 28.08.2025
(inclusiv), rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)a fost desemnata
castigatoare in cadrul prezentei proceduri de atribuire, iar cererea sa
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priveste respingerea contestatiei formulate de (...) si mentinerea deciziei
autoritatii contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), a formulat
cerere de interventie (...)SRL, prin care a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata, mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit
de autoritatea contractanta, mentinerea tuturor actelor de evaluare
incheiate in prezenta procedura de atribuire si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 28.08.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 18.08.2025, contestatia formulata de
(...)SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
28.08.2025 (inclusiv), rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)a fost desemnata
castigatoare in cadrul prezentei proceduri de atribuire, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulate de (...)SRL si mentinerea
deciziei autoritatii contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), a formulat
cerere de interventie (...)SRL, prin care a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata, mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit
de autoritatea contractanta, mentinerea tuturor actelor de evaluare
incheiate in prezenta procedura de atribuire si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea cauzei, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
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Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 28.08.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constatda ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 18.08.2025, contestatia formulata de (...),
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 28.08.2025
(inclusiv), rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de (...)a fost desemnata
castigatoare in cadrul prezentei proceduri de atribuire, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulate de (...) si mentinerea deciziei
autoritatii contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie depusa de (...)SRL.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

In prezenta cauza au solicitat acces la documentele dosarului
constituit la CNSC in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, urmatoarele parti:

- contestatoarea (...) (dosar nr. (...));

- contestatoarea (...) (dosar nr. (...));

- intervenienta (...)(dosare nr. (...), (...) si (...)).

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata urmatoarele:

- ofertantul desemnat castigator (...)a declarat confidentiale:
propunerea tehnica in intregime (inclusiv anexele la aceasta), propunerea
financiara in intregime (inclusiv anexele la aceasta), documentele de
calificare, toate raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari;

- contestatoarea (...) (dosar nr. (...)) a declarat confidentiale:
propunerea tehnica si financiara;

- contestatoarea (...)SRL - (...)SRL (dosar nr. (...)) a declarat
confidentiale: propunerea tehnica si financiara;
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- contestatoarea (...) (dosar nr. (...)) a declarat confidentiale
propunerea tehnica si financiara (Cap. 2 Formular cadru Propunere tehnica
(executie lucrari) - Formular 6 - paginile 1-823; Cap.3 - Anexa 3.3.-
Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice - paginile 909 -
1464; Cap. 3 - Anexa 3.4 Extrasele de resurse — Formularele C6, C7, C8,
C9 - Paginile 1396 - 1405, Cap. 6 - Lista principalelor materiale - Pagina
1437).

Consiliul retine ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, farda a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

In solutionare, Consiliul mai retine ca in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractantad referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
Si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor Ilegitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecintd, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intradevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Ftat c& dreptul la un proces echitabil implics garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil
al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar
ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta
drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et

décisions 2000II, § 61, si Hotdrdrea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007,

nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important,
a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din
prezenta hotarare.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut Ila toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
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protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu

(a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec.,

p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei

cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului cd procedura, in
ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sad poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie 2021

- ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza C927/19,

(pct. 113-136) si pct. 137:

~Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a
patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al
Uniunii la o bund administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
fost atribuit contractul, nu este obligatda sa comunice aceste informatii atunci
cand transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului
economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata
de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului
in cauza, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficientd de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/juris/ document/
document_print.jsf?docid = 245661&text= &dir=&doclang=RO&part =1&occ=
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first &mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de
atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionats, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze
la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a
caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa
trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de
(...)SRL, (...), asocierea (...)SRL - (...)SRL si (...), Consiliul apreciaza ca
accesul la propunerile tehnice si financiare ale acestor ofertanti este
conditionat de acceptul acestora, dat fiind prevederile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,In sensul alin. (1), documentele
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca
fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Prin adresele nr. (...)((...)), nr. (..)(..)SRL), nr. (...)/
C7/21.10.2025 ((...)) si nr. (...)/ C7/21.10.2025 ((...)SRL), Consiliul a
solicitat partilor sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor indicate de acestea ca fiind confidentiale si sa probeze,
respectiv, sa prezinte, dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
inscrisurilor indicate ca atare in cuprinsul declaratiilor de confidentialitate,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...)
a raspuns prin adresa, inregistrata la CNSC sub nr(...), (...)a raspuns prin
adresa finregistrata la CNSC sub nr. (...), iar (...) a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. (...), toate cele patru ofertante prezentand
argumente pertinente in referire la motivele declararii confidentiale a
propunerilor tehnice si financiare.

Partile au fost invitate la sediul CNSC in vedere studierii dosarului
cauzei:

- contestatoarea (...) a confirmarea primirea invitatiei la sediul
CNSC, insa la data si ora indicata nu s-a prezentat niciun reprezentant al
acestei societati pentru studierea dosarului cauzei.

Contestatoarea (...) (dosar nr. (...)) si intervenienta
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(...)(dosare nr. (...), (...) si (...)), s-au prezentat la sediul CNSC in
vederea studierii dosarului cauzei.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de contestatoarea (...), Consiliul i-a pus la dispozitie acestei
contestatoare, toate documentele aflate la dosarul cauzei, in raport
de criticile formulate, cu exceptia propunerilor tehnice si financiare
ale ofertantilor (...) si (...)SRL.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de intervenienta (...)SRL, Consiliul i-a pus la dispozitie acestei
societati, toate documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia
propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor (...), (...)SRL si
(...).

Consiliul a acordat partilor acces neingradit la toate procesele verbale
intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la rapoartele
expertilor cooptati, la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, la
DUAE si documentele de calificare, precum si la formularul de propunere
financiara al ofertantului castigator, toate aceste inscrisuri facand parte
din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit. j), k), 1) si n) din HG nr.
395/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii partilor carora
li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate confidential, in
conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea ofertelor
trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar dreptul de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
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atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
OficiaLaI Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...) care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a formulat critici cu privire la decizia autoritatii contractante de
a-i respinge oferta.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca asa
cum rezulta din Procesul-verbal nr. 3234/02.07.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, in urma analizarii propunerilor tehnice au
fost declarate admisibile doua oferte:

In etapa de evaluare a propunerii financiare, Comisia de evaluare i-a
transmis contestatoarei (...), in temeiul dispozitiilor art. 134 din HG nr.
395/2016, adresa nr. 3374/15.07.2025 (continand 55 de pagini), prin
care i-a solicitat clarificari in legatura cu 5 aspecte: (...)

Intrebare 1 In urma evaluarn ofertei financiare depuse de Dwvs m licitatie au fost identificate
urmatoarele neconcordante/necorelar: m ce priveste articolele de transport ofertate

In continutul solicitdrii de clarificiri, Comisia de evaluare a prezentat
obiectele, stadiile fizice si articolele de transport din oferta, in cadrul carora
s-au constatat neconcordante fata de articolele din Proiectul tehnic si a
precizat urmatoarele:

,in Documentatia de atribuire , FDA sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare este precizat : «In conformitate cu
Ordinul 1568 din 2002 ofertantii au libertatea de a si prevedea propriile
consumuri ( manopera si utilaje ) si tehnologii, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic» si
Autoritatea contractanta in raspunsul consolidate la solicitarile de clarificari
din timpul licitatiei , la intrebarea 20 din Solicitarea de clarificare nr.2 din
data de 7 martie 2025 «Va rugam sa precizati daca ofertantii pot sa coteze
distantele reale de transport de la furnizorii proprii de materiale» a raspuns
. «Ofertantii pot sa conteze distantele reale de transport de la furnizorii
proprii de materiale».

Practic, autoritatea contractanta a permis modificarea codurilor
pentru articolele de transport doar in ce priveste distantele de transport.

Va solicitam sa clarificati si remediati cele semnalate”.
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Intrebare 2: In urma evaluaru ofertei finapciare depuse de Dvs in licitatie au fost identificate

urmatoarele neconcordante/necorelar1 i formularele F3. Oferta nu respecta structura listelor de
cantitati din PT, respectiv nu at1 ofertat liste anexe c1 at1 creat articole no1 pentru toate materialele din
lista anexa. In ce priveste codurile de material pentru anunute articole corespondente subarticolelor
din liste anexa nu sunt corelate cu cerintele din listele de cantitati dupa cum urmeaza :

In continutul solicitdrii de clarificiri, Comisia de evaluare a prezentat
obiectele, stadiile fizice si codurile si denumirile articolelor din oferta, in
cadrul carora s-au constatat neconcordante fata de codurile si denumirile
articolelor din Proiectul tehnic si a precizat urmatoarele:

,Precizati motivul pentru care anumite articole din oferta
dumneavoastra prezinta coduri diferite fatd de cele mentionate in Lista de
cantitati din proiectul tehnic.

Pentru subarticolele ofertate distinct, si nu in lista anexa, care in
devizul oferta sunt numerotate si codificate diferit fata de lista de cantitati,
va rugam sa furnizati explicatii privind echivalenta produselor ofertate cu
cerintele proiectului tehnic.

Va solicitam sa clarificati si remediati cele semnalate”.

Intrebare 3: In urma evaluaru ofertei financiare depuse de Dvws in licitatie au fost identificate
urmatoarele neconcordante/necorelar1 m formularele F3. Codurile de articole dmn oferta nu coespund
cu cerintele din listele de cantitati dupa cum urmeaza :

In continutul solicitdrii de clarificdri, Comisia de evaluare a prezentat
obiectele, stadiile fizice si codurile si denumirile articolelor din oferta, in
cadrul carora s-au constatat neconcordante fata de codurile si denumirile
articolelor din Proiectul tehnic si a precizat urmatoarele:

,Prin Documentatia de atribuire, FDA sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare si prin Raspunsul la solicitarile de
clarificari autoritatea contractanta a precizat : «In conformitate cu Ordinul
1568 din 2002 ofertantii au libertatea de a si prevedea propriile consumuri
( manopera si utilaje) si tehnologii, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic» si «Sunt aplicabile
prevederile ORDINULUI nr. 1568 din 15.10.2002, indicativ P 91/1-02, in
sensul in care <Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
in Caietul de Sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia Iucrarilor>”. Conform precizarilor din HG
907/2016, Anexa 10 - Proiect tehnic de executie <«Proiectantul
completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in coloanele
1-3.Coloanele 4-9 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in
conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica».

Conform Ordinului nr. 1568/2002 privind modul de intocmire si
utilizare a devizului general, operatorii economici: «au libertatea de a-si
stabili consumurile de resurse si de a utiliza tehnologii proprii, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic»
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Aceasta libertate se refera strict la:

- ajustarea retetei tehnologice interne (consumuri, echipamente
proprii),

- nu la inlocuirea articolelor de deviz stabilite de proiectant.

Va rugam sa ne transmiteti clarificari si explicatii tehnice referitoare
la urmatoarele aspecte identificate in analiza ofertei comparativ cu Lista de
cantitati:

- Precizati motivul pentru care anumite articole din oferta
dumneavoastra prezinta coduri diferite fata de cele mentionate in Lista de
cantitati din proiectul tehnic

- Precizati clar daca aceste diferente influenteaza parametrii tehnici si
functionali ai lucrarii.

- Explicati modul in care oferta financiara corespunde cu
oferta tehnica si cu cerintele din Proiectul tehnic.

Va solicitam sa clarificati si remediati cele semnalate”.

Intrebare 4: In urma evaluaru oferter financiare depuse de Dvs| m licitatie au fost identificate
urmatoarele neconcordante/necorelari m formularele F3. :

Lo(.)

2. In Deviz

- Obiectul: 01 Sistem de alimentare cu apa in localitatea Rogojel Stadiul fizic: 4 Retele de
distributie apa potabilda Rogojel art 8

- Obiectul: 02 Sistem de alimentare cu apa in localitatea Visagu Stadiul fizic: 1 Retele de
distributie apa potabila Visagu

- Obiectul: 03 Sistem de alimentare cu apa in localifatea Sacueu Stadiul fizic: 1 Retele de
distributie apa potabila Sacuien Sectiunea Deviz 1 Retele de distributie apa potabild Sacuien
art 8

- Obiectul: 04 Sistem de canalizare in localitatea Rogojel Stadiul fizic: 1 Sisteme individuale
adecvate (SIA) de colectare s1 epurare a apelor uzate — Rogojel

- Obiectul: 04 Sistem de canahzare in localitatea Rogojel Stadiul fizic: 3 Sisteme publice
mteligente alternative (SPIA) pentru procesarea apelor uzate — Rogojel- art. 8

- Obiectul: 05 Sistem de canalizare in localitatea Visagu Stadiul fizic: 1 Sisteme individuale
adecvate (SIA) de colectare 51 epurare a apelor uzate — Visagu — art. 6

Ati ofertat D411.4+ - Strat de fundatie sau reprofilarve din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere
manuala executate cu impanare si fara innoroire; 1ar prm listele de cantitat: s-a solicitat D406B01 -

Strat de fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica executate
cu impanare fara innoroire.

In oferta Dvs se regaseste s1articol corespunzator D412B1 [1] Strat de fundatie sau reprofilare din
piatra sparta pentru drumuri, cu astermere mecanica executate cu impanare fara innoroire;

(...) Va solicitam sa clarificati si_remediati cele semnalate”,

Intrebare 5:

1. Precizati motivul pentru care m oferta Dvs at1 codificat tipuri diferite de material sub acelas:
cod articol , cu pretur1 unitare diferite:
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In continuare, Comisia de evaluare a prezentat exemple in cadrul
solicitarii de clarificari.
2. Precizati motivul pentru care m oferta Dvs at1 codificat acelas: tip de materal cu 2 codun
diferite s1 acelas: pret :

In continuare, Comisia de evaluare a prezentat exemple in cadrul
solicitarii de clarificari.
3. Precizati motivul pentru care in oferta Dvs at1 codificat acelas: tip de material cu 2 codurt
diferite s1 pret unitar diferit:

In continuare, Comisia de evaluare a prezentat exemple in cadrul
solicitarii de clarificari si a precizat urmatoarele:

,Va solicitam sa clarificati si remediati cele semnalate.

Va solicitam sa prezentati un Tabel centralizator din care sa reiasa
corespondenta intre materialele ofertate in formularul C6 si materialele
prevazute in formularul C6 din Documentatia de atribuire cu identificarea
clara a tuturor materialelor ofertate raportat la oferta si a pretului unitar
ofertat pentru materialele”.

Fragmentele mai sus mentionate din adresa de clarificari nr.
3374/15.07.2025, demonstreaza caracterul clar si motivat al solicitarii de
clarificari transmisa contestatoarei, necesara in contextul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract de achizitie publica de lucrari,
iar in documentatia de atribuire a fost inclus Proiectul tehnic si:

- Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari;

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, obiect;

- Formulare F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
care contin articole de deviz, UM si cantitati;

- Formular C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale;

- Formular C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

- Formular C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii;

- Formular C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile.

La solicitarea de clarificari nr. 3374/15.07.2025, contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 738/18.07.2025, iar Comisia de evaluare a
apreciat raspunsul ca fiind neconcludent la intrebarile 1, 2, 3, 4.2 si 5.2.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa in partea care vizeaza decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei doar in situatia
in care criticile formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de
respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca cel
putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa in partea
care vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
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(...), caracterul inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand
fi schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

In cadrul actului atacat, respectiv in adresa nr. 3640/04.08.2025 care
contine 64 de pagini, Comisia de evaluare a explicat pe larg, motivele
pentru care oferta depusa de (...) intra sub incidenta prevederilor art. 137
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 [,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) c)
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa care
nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu este
precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative”] si
art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016 [, (3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; (...) d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice].

In ceea ce priveste exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind lipsa de interes a contestatoarei deoarece nu ar fi criticat concluziile
autoritatii contractante cu privire la intrebarea 4.2 si 5.2, Consiliul o va uni
cu fondul cauzei considerand ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 248
alin. (4) C. proc.civ., care stipuleaza urmatoarele: ,Exceptiile vor putea fi
unite cu administrarea probelor, respectiv cu fondul cauzei numai daca
pentru judecarea lor este necesar sa se administreze aceleasi dovezi ca si
pentru finalizarea etapei cercetarii procesului sau, dupa caz, pentru
solutionarea fondului”.

In continuare, Consiliul va analiza modul in care contestatoarea a
raspuns intrebarii nr. 4.2 din solicitarea de clarificari nr. 3374/15.07.2025:

Intrebare 4: In urma evaluaru oferter financiare depuse de Dvs| m licitatie au fost identificate
urmatoarele neconcordante/necorelar i formularele F3. :

2. In Deviz

- Obiectul: 01 Sistem de alimentare cu apa in localitatea Rogojel Stadiul fizic: 4 Retele de
distributie apa potabild Rogojel art 8

- Obiectul: 02 Sistem de alimentare cu apa in localitatea Visagu Stadiul fizic: 1 Retele de
distributie apa potabild Visagu

- Obiectul: 03 Sistem de alimentare cu api in localitatea Sacuieu Stadiul fizic: 1 Retele de
distribufie apa potabila Sacuien Sectiunea Deviz 1 Retele de distributie apa potabila Sacuieu
art 8

- Obiectul: 04 Sistem de canalizare in localitatea Rogojel Stadiul fizic: 1 Sisteme mndividuale
adecvate (SIA) de colectare s1 epurare a apelor uzate — Rogojel

- Obiectul: 04 Sistem de canalizare in localitatea Rogojel Stadiul fizic: 3 Sisteme publice
mteligente alternative (SPIA) pentru procesarea apelor uzate — Rogojel- art. 8

- Obiectul: 05 Sistem de canalizare in localitatea Visagu Stadiul fizic: 1 Sisteme individuale
adecvate (SLA) de colectare 51 epurare a apelor uzate — Visagu — art. 6

Atiofertat DAT14+ - Srrat de fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere
manuala executate cu impanare si fara innoroire; 1ar prin listele de cantitati s-a solicitat D.406B01 -
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Strat de fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica executate
cu impanare fara innoroire.

In oferta Dvs se regaseste s1articol corespunzator D.412B1 [1] Strat de fundatie sau reprofilare din
piatra sparta pentru drumuri, cu astermere mecanica executare cu impanare fara innoroire;

(...) Va solicitam sa clarificati si remediati cele semnalate”.

In cadrul adresei nr. 738/18.07.2025, contestatoarea a raspuns
cererii de clarificari anterior mentionata, dupa cum urmeaza:

2. In contextul ofertei financiare. selectia codurilor normative pentru lucrarile de fundatie
sau reprofilare a drumurilor temporare/de acces in santier reflecta o adaptare tehnica
intentionata la conditiile specifice de teren din proiectul tehnic. Proiectul implica un teren
variat in zona rurala-montana a comunel Saculieu, cu pante abrupte, zone inguste, terenuri
forestiere sau agricole sensibile si acces limitat in anumite locatii (ex.: aductiuni apa bruta
Rogojel: retele de distributie in Rogojel si Visagu —). Aceasta adaptare asigura
fezabilitatea executiei, optimizarea costurilor si minimizarea riscurilor de mediu sau
structurale, conform normativelor romanesti de deviz (Indicativul DA din Catalogul de
Norme de Deviz pentru Constructii).

¢ Codul inclus in oferta: DA11A+
Acest cod descrie "Strat de fundatie sau reprofilare dmn piatrd sparta pentru drumuri. cu
asternere manuald executate cu impanare si fara innoroire". A fost selectat pentru portiuni
specifice ale santierului unde asternerea mecanizata nu este fezabila din cauza
constrangerilor terenului. De exemplu. in zone cu pante pronuntate sau acces restrans
(cum ar f1 traseele aductiunilor sau captarile de 1zvoare ), utilajele mecanice
(compactoare sau distribuitoare) ar putea provoca eroziuni, instabilitati ale solului sau
dificultati logistice (ex.: imposibilitatea de a manevra echipamente grele pe drumuri
inguste sau in proximitatea izvoarelor). Metoda manuala permite o executie precisa si

controlata, reducand impactul asupra mediului inconjurator si asigurand stabilitatea
stratului de fundatie in conditii topografice complexe. Aceasta abordare este reflectatd in
consumurile de resurse din oferta (ex.:. cu volume de piatra sparta adaptate la cantitati
mici s1 manopera detaliatd). permitand o integrare mai buna cu alte lucrari sensibile. cum
ar fi protectia izvoarelor sau evitarea poluarii apelor.

e Codul solicitat prin liste de cantitati: DA06B01
Acest cod descrie "Strat de fundatie sau reprofilare din piatrd sparta pentru drumuri, cu
asternere mecanica executate cu impanare fara innoroire”. Reprezintd o metoda eficienta
pentru suprafete extinse si plane. unde mecanizarea optimizeaza timpul de executie s1
reduce costurile cu manopera. Cu toate acestea. proiectul tehnic include locatii unde
aceasta tehnologie nu poate f1 aplicata integral. din cauza limitarilor terenului mentionate
mai sus. Oferta a adaptat aceasta cerinta prin includerea unei combinatii de metode.
evitand o abordare uniforma care ar putea duce la intarzieri sau costuri suplimentare (ex.:
relocari de utilaje sau remedierea daunelor cauzate de mecanizare in zone inadecvate).
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e Codul suplimentar inclus in oferta: DA12B1
Acest cod descrie "Strat de fundatie sau reprofilare din piatra spartd pentru drumuri. cu
asternere mecanica executate cu impanare fard innoroire" — o varianta echivalenta
functional cu DA0O6BO01. adaptata pentru conditii specifice (ex.: piatrd brutd sau
compactare suplimentara in normativele actualizate). Este regésit in tabelele de cantitati
si consumuri (ex.: pentru stadii fizice cu referinte la fundatii drumuri. si pentru ore de
utilaje mecanice). acoperind zonele proiectului unde terenul permite mecanizarea (ex.:
retele de distributie pe portiuni mai accesibile). Aceastd includere completeaza adaptarea.
asigurand ca metoda mecanica este utilizata acolo unde este eficienta. in timp ce metoda
manuald (DA11A+) este rezervata pentru locatiile restrictive.

Rationamentul adaptarii tehnologice:

Adaptarea codurilor normative nu este o deviere de la cerintele listelor de cantitati. ci o
optimizare bazata pe evaluarea detaliata a situatiei din teren. conform principiilor de proiectare si
executie din legislatia romaneascd (ex.: Legea 10/1995 privind calitatea in constructii si normele
IND actualizate in 2023+). Proiectul tehnic. desi specifica asternerea mecanica ca preferinta
generald. nu exclude variatii locale pentru a asigura siguranta si sustenabilitatea lucrarilor. De
exemplu:

« In zone montane precum Rogojel sau Visagu, asternerea mecanizata ar implica riscuri
precum alunecari de teren sau dificultdti de acces cu utilaje grele, ceea ce ar creste
costurile indirecte (ex.: transport suplimentar sau masuri de stabilizare). Metoda manuala
(DA11A+) permite o executie flexibila. cu un consum mai redus de resurse mecanice.
reducand emisiile s1 impactul ecologic — aspecte esentiale in proiecte finantate din

fonduri publice sau europene.

o Combinatia cu DA12B1 asigura cd. in locatiile plane sau. mecanizarea maximizeaza
productivitatea. aliniindu-se cu obiectivele de eficientd din oferta.

¢ Aceasta abordare hibrida optimizeaza valoarea totala a ofertei, evitand supraestunari
inutile si asigurand conformitatea cu specificatiile tehnice generale

In concluzie. selectia codurilor in oferta reprezinti o decizie tehnica fundamentata. adaptata la
diversitatea locatiilor din proiectul tehnic. pentru a garanta o executie sigura, eficienta si
conforma cu normativele. Aceasta nu afecteazi valoarea totala sau fezabilitatea proiectului, ci
imbunatateste adaptabilitatea la realititile de teren.

Raspunsul anterior mentionat a fost analizat de catre expertul tehnic
de specialitate in cadrul Raportului tehnic de specialitate nr. 4
(311/22.07.2025), inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3491/23.07.2025 si insusit de Comisia de evaluare, dupa cum urmeaza:

,Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari recunoscand ca a selectat
un articol diferit de cel prevazut in documentatia de atribuire, sustinand ca a
facut o adaptare tehnica intentionata a proiectului tehnic la conditiile specific din
teren.

Sustinerea ofertantului nu poate fi luata in considerare deoarece procedura
de achizitie are ca obiect executia lucrarilor pe baza unei documentatii tehnice
faza Proiect Tehnic (PT), intocmita de un proiectant atestat, verificatd de
specialisti verificatori de proiect, si aprobatd in conditiile legii. Documentatia
tehnica a inclus: studii topografice, studii geotehnice, liste de cantitati, caiete de
sarcini tehnice. Pe parcursul derularii procedurii nu au existat solicitari de
clarificari cu privire la articolul DA0O6B01 - Strat de fundatie sau reprofilare din
piatra sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica executate cu impanare
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fara innoroire sau cu privire la posibilitatea de executie mecanizata a acestei
categorii de lucrari.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit cerintele Autoritatii
Contractante, respectiv documentatia tehnica asa cum a fost publicata in SEAP si
raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari primite din partea ofertantilor.

Asa cum s-a precizat si in solicitarea de clarificari transmisa ofertantului:
Prin Documentatia de atribuire , FDA sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare si prin Raspunsul la solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta a precizat : «In conformitate cu Ordinul 1568 din 2002 ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri ( manopera si utilaje ) si
tehnologii, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic» si «Sunt aplicabile prevederile ORDINULUI nr. 1568 din
15.10.2002, indicativ P 91/1-02, in sensul in care Executantii (ofertantii) au
deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de Sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor”.

Conform precizarilor din HG 907/2016, Anexa 10 - Proiect tehnic de
executie «Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile
inscrise in coloanele 1-3.Coloanele 4-9 se completeaza de catre ofertanti in
cadrul derularii, in conditiile legii, a unei proceduri de achizitie publica»

Conform Ordinului nr. 1568/2002 privind modul de intocmire si utilizare a
devizului general, operatorii economici: ,au libertatea de a-si stabili consumurile
de resurse si de a utiliza tehnologii proprii, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic.”

Aceasta libertate se refera strict la:

- ajustarea retetei tehnologice interne (consumuri, echipamente proprii),

- nu la inlocuirea articolelor de deviz stabilite de proiectant.

Ofertantul a inlocuit articolul normativ DA06B01 (prevazut in PT pentru strat de
fundatie cu asternere mecanizata) cu articolul DA11A+ (asternere
manuala), invocand natura dificila a terenului in zone montane sau greu
accesibile (captari, izvoare). In fapt, articolul DA11A+ apare in toate devizele
retelelor de distributie apa, si nu in Devizele de captare, tratare sau
inmagazinare apa. Prin urmare, justificarea ofertantului nu se sustine.

Sustinerea ca a inclus in oferta o combinatie de metode de asternere
manuala si mecanizata nu este conforma cu cerintele autoritatii si cu oferta,
avand in vedere ca ofertarea s-a facut pe Obiecte si Stadii fizice, fiecare din
acestea avand un Deviz oferta propriu, or Articolul de asternere mecanizata nu
se regaseste in niciunul din Devizele oferta pentru care au fost solicitate
clarificari, neputand constitui o asa zisa alternativa in executie.

Sustinerea ca articolul DA12B1 (asternere mecanica modernizata) varianta
echivalenta functional cu articolul DA06BO01 solicitat a fost prevazut acolo unde
are aplicabilitate nu este conforma realitatii deoarece acest articol este prezent
doar in cantitati reduse si doar la reteaua de canalizare, nu inlocuieste sub nicio
forma articolul cerut prin PT in restul devizelor pe obiecte, respectiv stadii fizice.

In ce priveste argumentele privind impactul asupra mediului inconjurator si
riscurile de mediu invocate, acestea nu se sustin , executia mecanizata nu este
restrictionata, dar executantul va fi obligat sa respecte principiile DNSH asa cum
si-a asumat prin Declaratia DNSH depusa in oferta, inclusiv prin utilizarea de
utilaje cu consum redus de combustibil si poluare redusa. Mai mult, conform
cerintelor finantatorului si a contractului pentru elaborarea DATC si PT , la
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intocmirea proiectului tehnic au fost respectate principiile DNSH atat in ce
priveste lucrarile proiectate cat si tehnologiile de executie.

Mai mult, chiar si in devizele ofertate de SC (...) pentru retelele de
distributie, sunt ofertate articole de sapatura si excavare mecanizata, ceea ce
contrazice afirmatia ca terenul ar fi inaccesibil mecanizarii.

In concluzie, documentatia PT a fost elaborata tindnd cont de conditiile
reale de teren, iar deciziile privind lucrarile prevazute a se executa apartin
exclusiv proiectantului, fiind parte integranta a specificatiilor obligatorii, ofertantii
avand posibilitatea sa isi prevada propriile consumuri si tehnologii doar in
retetele din spatele articolelor din listele de cantitati.

Conform cerintelor din Documentatia de atribuire, Fisa de date a achizitiei:
«Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respective cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care
fac parte integranta din documentatia de atribuire»

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite
si asumate in totalitate cerintele tehnice din documentatia de atribuire si se va
corela cu propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma
in baza Art. 137 alin 3 lit. d ) din HG 395/2016. Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse in Caietul de sarcini
(documentatia tehnica )si eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate
anuntului de participare simplificat publicat in SEAP.

Conform cerintelor din Caietul de Sarcini al achizitiei:

» Rezultatele finale ale Contractului cuprind:

e Toate lucrarile cuprinse in proiectul tehnic realizate pe deplin in conformitate cu
cerintele Caietului de sarcini, cu respectarea documentatiei tehnice aprobate si
verificate de verificatori atestati, in conformitate cu reglementarile tehnice si
legislatia in domeniu afalata in vigoare si aplicabila la momentul realizarii
lucrarilor. Executantul lucrarilor va respecta obligatiile si raspunderile ce ii revin
in conformitate cu Legea 10/1995 actualiazata, privind calitatea in constructii.
4.4. Modificari tehnice

Contractantul executa lucrarile descrise cu respectarea in totalitate a cerintelor
din Caietul de sarcini. De regula si din principiu, pe perioada executiei lucrarilor
nu este permisa nicio modificare tehnica (modificare sau adaugare) a
documentatiei de proiectare. Modificarile vor fi realizate numai cu acordul
Autoritatii Contractante si numai in cazul in care nu sunt substantiale, in
conformitate cu prevederile art.221 din Legea nr. 98/2016»

De unde rezulta ca, eventuale modificari tehnice ale proiectului pot fi
realizate doar pe parcursul executiei si cu acordul Autoritatii Contractante .

In cazul unei proceduri de achizitie publicd pentru executie lucrdri (nu
proiectare + executie), documentatia tehnica faza Proiect Tehnic (PT) are
caracter obligatoriu, iar respectarea integrala a listelor de cantitati si articolelor
prevazute in PT este obligatorie pentru ofertanti.

Legea 10/1995 privind calitatea in constructii , Art. 8: Prevede obligatia
respectarii proiectelor tehnice aprobate si verificate de specialisti atestati. Orice
deviere de la proiectul tehnic (inclusiv materiale, tehnologii sau articole) se poate
face doar prin dispozitii de santier sau proiecte de modificare, NU in faza de
ofertare
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HG 907/2016 - privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice Prevede cd proiectul tehnic are listele de
cantitati detaliate ca parte integranta.

HG nr. 395/2016 — Norme de aplicare a Legii 98/2016 prevede :

Art. 134 alin. (5): ,Autoritatea contractanta are obligatia sd respinga ofertele
care nu sunt conforme cu cerintele minime ale documentatiei de atribuire.”

Art. 137: Prevede ca evaluarea ofertelor tehnice si financiare se face strict in
raport cu cerintele din caietul de sarcini si anexele tehnice (inclusiv listele de
cantitati).

In concluzie nu exista baza legala pentru ofertarea unor articole
diferite fata de cele din PT intr-o licitatie de executie lucrari, cu exceptia
cazului in care autoritatea contractanta a prevazut expres aceasta
posibilitate in documentatia de atribuire sau a raspuns afirmativ prin
clarificari oficiale. In absenta unui astfel de acord explicit, orice deviere
de la articolele din PT este motiv de neconformitate tehnica si poate
duce legal Ia respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta nu a permis prin Documentatia de atribuire
depunerea de oferte alternative.

Oferta este inacceptabila conform Art 134 alin 5 din HG 395/2016 deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent

Oferta este inacceptabila conform Art 137 alin 2 lit c) constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa care nu poate fi luata in
considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

Analizand corelarea dintre propunerea tehnica si propunerea
financiara Pentru OBIECTUL: 01 Sistem de alimentare cu apa in localitatea
Rogojel conform Grafic de realizare a investitiei din propunerea tehnica sunt
alocate un numar de 228 de zile , din care pentru STADIUL FIZIC: 4 Retele de
distributie apa potabila Rogojel sunt alocate 152 de zile lucratoare

Conform Devizului din propunerea financiara,

Pentru Stadiul fizic 4 Retea Retele de distributie apad potabila Rogojel
rezulta manopera 3.915.586,374 lei ceea ce reprezinta la un cost mediu/ora de
30 lei ( conform C8 ) un numar de 130519,55 ore , respectiv un numar de
16314,94 zile de munca de 8 ore.

Conform graficului, si propunerii tehnice, pentru aceasta activitate este
alocata echipa 1 a ofertantului (...)cu 39 de posturi si echipa subcontractant
Sesam Proiect cu un numar de 6 posturi in total 45 de posturi ( persoane ).

Impartind numarul total de zile de munca de 8 ore la numarul de posturi
16314,94 / 45 = 362,55 zile/post

Ceea ce inseamna ca personalul alocat pentru acest obiect nu va putea
finaliza lucrarea in termenul asumat de maxim 12 luni.

Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica si nu
raspunde Cerintelor din Documentatia de atribuire in ce priveste articolele de
lucrari ofertate si incadrarea in termenul de executie ofertat. Oferta este
neconforma in conformitate cu HG 395/2006 Art 137 alin 3 lit a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; si lit d ) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;
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Ofertarea articolului DA11A+ (asternere manuald) in locul articolului
DA06BO01 prevazut in PT este o abatere tehnica de la cerintele Documentatiei de
atribuire .

Neconformitatea tehnica este o abatere tehnica majora prin prisma Art 134
alin 9 lit. a) din HG 395/2016 :

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei-

Valoarea ofertei : 41.790.744,33 lei

1% din valoarea ofertei 417.907,443 lei

O eventuala inlocuire a articolului DA11A+ si DA11B+ ofertate cu articolul
DA12B1 care se regaseste si el in oferta, si care presupune asternerea
mecanizata conform cerintelor din PT , prin o noua solicitare de clarificari, va
duce la o modificare a ofertei cu mai mult de 1% din valoarea acesteia dupa cum
urmeaza :

Articolul DA11A+ este ofertat in :

1. In Deviz

- Obiectul: 01 Sistem de alimentare cu apa in localitatea Rogojel Stadiul fizic: 4
Retele de distributie apa potabila Rogojel art 8 - 6139,4 mc - 238,505 lei/mc -
1464277,597 lei

- Obiectul: 02 Sistem de alimentare cu apa in localitatea Visagu Stadiul fizic: 1
Retele de distributie apa potabila Visagu - 3408,78 mc - 238,505 lei/mc -
813011,074

- Obiectul: 03 Sistem de alimentare cu apa in localitatea Sacuieu Stadiul fizic: 1
Retele de distributie apa potabila Sacuieu Sectiunea Deviz 1 Retele de distributie
apa potabila Sacuieu art 8 - 599,58 mc - 238,505 lei/mc - 143002,828 lei
Articolul DA11B+ este ofertat in :

- Obiectul: 04 Sistem de canalizare in localitatea Rogojel Stadiul fizic: 1 Sisteme
individuale adecvate (SIA) de colectare si epurare a apelor uzate — Rogojel — 8,4
mc - 218,495 lei/mc- 1835,358 lei

- Obiectul: 04 Sistem de canalizare in localitatea Rogojel Stadiul fizic: 3 Sisteme
publice inteligente alternative (SPIA) pentru procesarea apelor uzate — Rogojel-
art. 8 - 550,62 mc - 218,495 lei/mc - 120.307,717 lei

- Obiectul: 05 Sistem de canalizare in localitatea Visagu Stadiul fizic: 1 Sisteme
individuale adecvate (SIA) de colectare si epurare a apelor uzate - Visagu - art.
6 -12,6 mc - 218,495 lei/mc - 2.753,037 lei

In total a ofertat DA11A+ - Strat de fundatie sau reprofilare din piatra
sparta pentru drumuri, cu asternere manuala executate cu impanare si fara
innoroire - 10.147,76 mc la un pret unitar de 238,5055 lei/mc rezultand o
valoare totala de 2.420.296,57 lei

In total a ofertat DA11B+ - Strat de fundatie sau reprofilare din piatra
sparta pentru drumuri, cu asternere manuala executate cu impanare si fara
innoroire — 571,62 mc la un pret unitar de 218,495 lei/mc rezultand o valoare
totala de 124.896,112 lei

10.147,76 mc x 238,5055 lei/mc= 2.420.296,57 lei

571,62 mc x 218,495 lei/mc =124.896,112 lei

Total : 2.545.192,682 lei

O eventuala corectare a ofertei prin inlocuirea celor 2 articole cu articolul
DA12B1 [1] care corespunde cerintei din caietul de sarcini si se regaseste in
oferta la un pret unitar de 153,3250 lei ar duce la :

Pagina 28 din 80



10.147,76 mc x 153,3250 = 1.555.905,302 lei

571,62 mc x 153,3250 =87.643,637lei

Total : 1.643.548,939 lei

Modificarea de oferta : 2.545.192,682 lei - 1.643.548,939 lei =
901.643,743 lei > 417.907,443 lei

O eventuala modificare a ofertei presupune modificarea ofertei tehnice,
respectiv a formularelor de resurse ,si a ofertei financiare, respectiv inlocuirea
articolului de Strat de fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri,
cu asternere manuala executate cu impanare si fara innoroire cu articolul Strat
de fundatie sau reprofilare din piatra sparta pentru drumuri, cu asternere
mecanica executate cu impanare fara innoroire, asa cum a fost solicitat prin
Documentatia de atribuire, modificarea fiind cuantificata valoric la 901.643,743
lei reprezentand 2,16 % din valoarea ofertata.

Concluzie :

Oferta este inacceptabila conform Art 134 alin 5 din HG 395/2016 deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

Oferta este inacceptabila conform Art 137 alin 2 lit c) deoarece constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa care nu poate fi luata in
considerare deoarece in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

Oferta este neconforma in conformitate cu HG 395/2006 Art. 137 alin 3 lit.
a) deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; si
lit. d ) deoarece propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decidt cea in domeniul
achizitiilor publice”.

Consiliul apreciaza ca aspectele mai sus mentionate care se regasesc
si in cadrul actului atacat sunt corecte si in acord cu tipul contractului ce
urmeaza a fi atribuire ,contract de executie de lucrari” si cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca la punctul
IT1.1.9 - Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a mentionat si HG
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si Continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Consiliul retine ca in conformitate cu Hotararea nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, Anexa 10, Proiectul tehnic de executie, trebuie sa
contina, printre altele, si:

, V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:
a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);
b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);
c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);
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d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);
e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5);
f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).
NOTA:

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”.

Conform aceluiasi act normativ, Formularul 3, LISTA cu cantitati de
lucrari, pe categorii de lucrari, are urmatoarea structura:
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La finalul cireia se regdsesc urmatoarele PRECIZARI:

»1. Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile
inscrise in coloanele 1-3. Coloanele 4-9 se completeaza de catre
ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a unei proceduri de
achizitie publica.

2. Beneficiarul are obligatia de a include in lista cuprinzdnd cantitatile
de lucrari, atat in sectiunea tehnica, cat si in cea financiara, materialele si
furniturile pe care intentioneaza sa le puna la dispozitie, in scopul preluarii
si includerii acestora in preturile unitare, precizand si conditiile de livrare.
Utilajele si echipamentele tehnologice, puse la dispozitie de catre
beneficiar, nu vor fi cuprinse in valoarea aferenta listelor de procurare a
utilajelor si echipamentelor.

3. Formularul F3 poate fi utilizat si pentru stabilirea cantitatilor de
lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier)”.

Practic, in prezenta procedura de atribuire, ofertantii trebuiau sa
completeze doar coloanele 4 - 9 din Formularele F3, responsabilitatea
datelor inscrise in coloanele 1 - 3 apartinand proiectantului, respectiv
articolele de deviz, UM si cantitatea.
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In cadrul R&spunsului consolidat la solicitérile de clarificdri, inregistrat
sub nr. 1670/20.03.2025, raspunzand unor intrebari adresate de operatori
economici interesati a precizat urmatoarele:

| T RE N LEESATIE W LRAE § O

19. | Va rugam si precizati dacd la La intocmirea | Conform Documentatiei de atribuire , FDA [

| ofertei sunt aplicabile prevederile | sectiunea V4.2 Modul de prezentare al |

ORDINULUI nr. 1568 din 15.10.2002, | propunerii financiare : .. Jn conformitate cu

| | indicativ P 91/1-02, in sensul in care | rdinul 1368 din 2002 ofertantii  au

PExecutaniii (oferianfitl au depling libertate liberiatear  de  a-si  prevedea Prf’}'}""."-"r”_

consumuri { manopera  si wrilafe ) osi |

tehnologds, cu conditia respectarii cerintelor

coniftative si calitative prevazute in projectul
tehnic”

| de  a-§i prevedea In oferta  propriile
| consumuri §i tehnologii de  evecujie, cu
respectaread cerinfelor  caniitative  §i

calitative previzute in profectul iehnic,
Caietul de Saveint 51 in alte acte normaiive in
vigoare care  reglementeazd  execupia
Tucrdrilor".
20, | Va rugim sa precizati dacdi ofertantii pot sa | Ofertantii pot sa conteze distantele reale de |
coleze distaniele reale de transport de la | transport de la furnizorii proprii de materiale,
_ [urnizorii proprii de materiale. '

Aplicarea in prezenta procedura de atribuire a prevederilor Ordinului
nr. 1568 din 15.10.2002, indicativ P 91/1-02, conform caruia , Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de Sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor” si a
posibilitatii acordate ofertantilor de a cota distantele reale de transport de
la furnizorii proprii de materiale, inseamna:

- ajustarea retetelor tehnologice interne de catre ofertanti
(consumuri, echipamente proprii), prin urmare nu posibilitatea de inlocuire
a articolelor de deviz stabilite de proiectant;

- cotarea distantelor reale de transport, respectiv adaptarea codului
de articol la nr. de km, cu denumirea corespunzatoare distantei reale (nr.
de km).

De altfel, atat in Caietul de sarcini, cat si in Fisa de date a achizitiei,
se mentioneaza in moc clar faptul ca ,Lucrarile se vor executa in baza
documentatiei tehnice verificate de verificatori de proiect atestati
(...)”, procedura de atribuire avand la baza o documentatie tehnica faza PT
intocmita de un proiectant atestat, verificata de specialisti verificatori de
proiect si aprobata in conditiile legii. Documentatia tehnica a inclus: studii
topografice, liste de cantitati Caiete de sarcini tehnice.

De asemenea, in Caietul de sarcini se mai mentioneaza ca:

- ,Pentru executia lucrarilor, Antreprenorul va utiliza documentele
incluse in prezenta documentatia de atribuire, respectiv: Proiectul
tehnic de executie Autorizatia de construire Avizele, acordurile si
autorizatiile obtinute de Beneficiar, Studiul topografic, studiul geotehnic,
studiu hidrologic. Autoritatea contractanta va preda in format listat catre
contractant proiectul tehnic intr-un exemplar. Proiectul tehnic este atasat
in SEAP”;
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- ,Rezultatele finale ale Contractului cuprind:

Toate lucrarile cuprinse in proiectul tehnic realizate pe deplin in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini, cu _respectarea
documentatiei tehnice aprobate si verificate de verificatori atestati,
in conformitate cu reglementarile tehnice si legislatia in domeniu aflata in
vigoare si aplicabila la momentul realizarii lucrarilor”;

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare
pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari
autoritatii contractante in conformitate cu dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016:

,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, respectarea
Proiectului tehnic si a listelor de cantitati/articole de deviz nu este doar o
formalitate, ci o conditie esentiala pentru admisibilitatea ofertei.
Respectarea proiectului tehnic garanteaza ca executia va corespunde
standardelor si normativelor in vigoare. Pe de alta parte toti ofertantii
trebuie sa fie evaluati pe baza acelorasi criterii si documentatii iar daca
unui ofertant i s-ar accepta modificarea articolelor de deviz i s-ar produce
un avantaj nejustificat fata de ceilalti participanti la procedura. Articolele
de deviz standardizate permit autoritatii contractante sa compare ofertele
~pe aceeasi baza”. Fara respectarea lor, evaluarea ar deveni arbitrara, iar
analiza financiara si tehnica ar fi imposibil de realizat in mod obiectiv. In
realitate, in faza de ofertare contestatoarea a modificat Proiectul tehnic pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, aspect nepermis de prevederile
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca a realizat o ,adaptare tehnica fundamentata,
necesara pentru executia corecta a lucrarilor in conditiile specifice de pe
teren. Proiectul se desfasoara intr-o zona rural-montana cu pante abrupte,
acces limitat si terenuri sensibile. In aceste conditii, utilizarea utilajelor
grele pentru asternere mecanizata este impracticabila, ar genera costuri
suplimentare si riscuri de mediu si de stabilitate a solului. Asternerea
manuala este singura solutie fezabild in multe dintre aceste zone, fiind o
decizie tehnica responsabila care asigura calitatea si durabilitatea lucrarii”,
sustineri care dovedesc faptul ca autoarea contestatiei a criticat si
concluziile autoritatii contractante cu privire la intrebarea nr. 2, cu atat mai
mult cu cat in Caietul de sarcini se mentioneaza ca ,Riscurile privind
proiectul tehnic cad in sarcina beneficiarului”.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
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75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In prezenta cauza, documentele depuse de contestatoare in cadrul
ofertei nu respectau rigorile instituite in mod clar de documentatia de
atribuire, iar raspunsul la clarificari a confirmat aceasta situatie si nu a
remediat aspectul semnal de Comisie, astfel cum s-a solicitat prin cererea
de clarificari.

Pe de alta parte, Consiliul, in acord cu autoritatea contractanta,
apreciaza ca ofertarea articolului DA11A+ (asternere manuala) in locul
articolului DA06B01 (asternere mecanizata), prevazut in PT este o abatere
tehnica de la cerintele Documentatiei de atribuire, a carei corectare are un
impact de 2,16% din valoarea ofertata aspect necontestat de catre (...).

Ceea ce este de remarcat in cadrul motivului de respingere referitor
la modul in care contestatoarea a raspuns punctului 4.2 din cererea de
clarificari nr. 3374/15.07.2025, este faptul ca in cadrul actului atacat se
mentioneaza si faptul ca:

~Analizand corelarea dintre propunerea tehnica si propunerea
financiara Pentru OBIECTUL: 01 Sistem de alimentare cu apa in localitatea
Rogojel conform Grafic de realizare a investitiei din propunerea tehnica sunt
alocate un numar de 228 de zile , din care pentru STADIUL FIZIC: 4 Retele de
distributie apa potabila Rogojel sunt alocate 152 de zile lucratoare

Conform Devizului din propunerea financiara,

Pentru Stadiul fizic 4 Retea Retele de distributie apad potabila Rogojel
rezulta manopera 3.915.586,374 lei ceea ce reprezinta la un cost mediu/ora de
30 lei (conform C8 ) un numar de 130519,55 ore , respectiv un numar de
16314,94 zile de munca de 8 ore.

Conform graficului, si propunerii tehnice, pentru aceasta activitate este
alocata echipa 1 a ofertantului (...)cu 39 de posturi si echipa subcontractant
Sesam Proiect cu un numar de 6 posturi in total 45 de posturi ( persoane ).

Impartind numarul total de zile de munca de 8 ore la numarul de posturi
16314,94 / 45 = 362,55 zile/post

Ceea ce inseamna ca personalul alocat pentru acest obiect nu va putea
finaliza lucrarea in termenul asumat de maxim 12 luni.

Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica si nu
raspunde Cerintelor din Documentatia de atribuire in ce priveste articolele de
lucrari ofertate si incadrarea in termenul de executie ofertat. Oferta este
neconforma in conformitate cu HG 395/2006 Art 137 alin 3 lit a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; si lit d ) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
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incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”, aspecte care, intr-
adevar, nu au fost contestate de catre (...).

In concluzie analizdnd modul in care, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 738/18.07.2025, solicitarii de clarificari primite de la autoritatea
contractanta (punctul 4.2), Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta i-a dat posibilitatea sa remedieze aspectele sesizate de
Comisia de evaluare la nivelul propunerii financiare, in acord cu prevederile
listelor de cantitati parte integranta din proiectul tehnic, aceasta nu s-a
conformat, explicatiile acesteia fiind in contextul dat neconcludente [art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”].

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante, exprimata in aplicarea dispozitiei de la
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este excesiva, nelegala sau
neavenita, acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei
contestatii formulata in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu
fi atacat in mod legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea
achizitoarei, are drept consecinta directa respectarea obligatiei de a
raspunde concludent la aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege
pentru cazul contrar, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata.

In lumina considerentelor teoretice expuse, Consiliul noteaza ca (...)
nu a raspuns concludent solicitarilor primite de la autoritatea contractants,
citate mai inainte, desi primirea adresei nr. 3374/15.07.2025 o obliga pe
aceasta la un raspuns concludent cu privire la chestiunile expuse.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea constatarii
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de contestatoare pentru
aspectul analizat anterior, Consiliul, nu va mai proceda la analiza criticilor
referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluzia
anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata in referire la oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale, astfel incat
nu se impune reevaluarea acestei oferte.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
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ca nefondata, contestatia formulata de  (...) (dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)si va respinge ca nedovedita solicitarea intervenientei de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de Asocierea (...)SRL
— (...)SRL, prin liderul asocierii (...)SRL, care formeaza obiectul
dosarului nr. (...), Consiliul retine ca autoarea contestatiei a formulat
critici cu privire la:

- decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta;

- oferta castigatoare depusa de (...)SRL;

- oferta depusa de contestatoarea (...).

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, Consiliul constata urmatoarele:

In Procesul-verbal nr. 3233/02.07.2025 al sedintei de evaluare a
ofertelor (nr. 5/02.07.2025), la pagina 16, Comisia de evaluare a
mentionat urmatoarea concluzie referitoare la oferta contestatoarei:

Avind in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare constati ci oferta este incompleti si nu
respectd cerintele esentiale din documentatia de atribuire, in special privind structura propunerii
tehnice, planificarea executiei, alocarea resurselor, respectarea duratei maxime, precum si
justificarea echipamentelor.

Prin urmare, in temeiul art. 134 alin. (5).(6) si art. 137 alin. (3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 , respectiv art
215 alin (4),(5) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice , comisia declari oferta asocierii SC AWE
INFRA SRL — SC DIMEX-2000 COMPANY SRL ca fiind INACCEPTARILA SI NECONFORMA.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, Comisia de evaluare i-a
transmis contestatoarei adresa nr. 2964/11.06.2025 prin care i-a solicitat
sapte clarificari cu privire la propunerea tehnica.

Asocierea (...)SRL - (...)SRL a raspuns prin adresa nr.
1359/16.06.2025, iar asa cum rezulta din Procesul-verbal nr.
3233/02.07.2025 al sedintei de evaluare a ofertelor (nr. 5/02.07.2025) si
din cadrul adresei nr. 3635/04.08.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca
ofertantul contestator a raspuns neconcludent la intrebarile 1, 2, 4, 5, 6 si
7.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa in partea care vizeaza decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei doar in situatia
in care criticile formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de
respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca cel
putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre memburii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa in partea
care vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
asocierea (...)SRL - (...)SRL, caracterul inacceptabil/neconform al ofertei
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contestatoarei neputand fi schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

In cadrul actului atacat, respectiv in adresa nr. 3635/04.08.2025 care
contine 10 pagini, Comisia de evaluare a explicat pe larg, motivele pentru
care oferta depusa de Asocierea (...)SRL - (...)SRL a fost declarata

INACCEPTABILA si NECONFORMA in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5).(6) st art. 137 alin. (3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 . respectiv art 215 alin (4).(5) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primului motiv de
respingere a ofertei contestatoare.

Astfel, Consiliul retine ca prin intrebarea nr. 1 din cererea de
clarificari nr. 2964/11.06.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

,Intrebare 1

Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei, Caietul de sarcini
1.3.Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) - ANEXA 2.1. la
propunerea tehnica, punctul 3 din Formular 6- Propunere tehnica

Cerinta autoritatii contractante este :

Durata de executie solicitatea de Autoritatea Contractanta este de
max. 12 luni.

[in acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte: Planificarea executiei
lucrarilor

In mod obligatoriu se vor prezenta:

3.1. Graf-ul de activitati drum critic. Acesta trebuie sa reliefeze
duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica corecte
ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de precedenta finish-to-start), sa
demonstreze ca ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenelor
limitd impuse de autoritatea contractanta si sa evidentieze Drumul Critic,
definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de start
(ordin incepere executie) si pana la punctul final (semnare PVRTL), trecand
prin activitatile critice (cu rezerva de timp 0). Activitatea este o parte
distincta (separabila fizic) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar la
finalizarea respectivei activitati) a contractului care consuma resurse fizice
si/sau de timp. Activitatile de baza sunt cele identificate conform F3
(devizul F3, nu articolele cuprinse in cadrul F3). Se vor folosi luni fictive si
Zile lucratoare. (21 zile lucratoare/luna.

Atasat se va prezenta lista activitatilor/subactivitatilor incluse in
cadrul graficului folosind structura tabelara propusa de Autoritatea
Contractanta in cadrul Formularului 6 - Formular-cadru Propunere
Tehnica (executie lucrari).

In prezentarea acestei liste ofertantii vor tine cont de urmatoarele:

Ziua inceperii minime - ziua cea mai devreme de incepere a
activitatii, calculata ca maximul sumelor duratelor activitatilor de la nodul
de start pana la nodul respectiv.
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Termenul maxim de finalizare = ziua cea mai tarzie de finalizare a
activitatii, calculata ca minimul sumelor duratelor activitatilor de la nodul
de final pana la nodul respectiv.

Rezerva - (Termenul maxim de finalizare a activitatii) - (Termenul
minim de incepere a activitatii) - (Durata actlvitatii).

Rezerva este Intervalul maxim cu care poate fi amanata o activitate
fara a afecta termenul punctului de final. Daca Rezerva este 0, atunci
activitatea este una critica.

Daca termenul ofertat este egal cu lungimea drumului critic, atunci
orice intarziere in realizarea unei activitati sau subactivitati incluse in
drumul critic va cauza neincadrarea in termenul de executie ofertat. In
schimb, activitatile sau subactivitatile care au Rezerva libera pozitiva pot fi
decalate cu un numdar maxim de zile egal cu Rezerva libera, fara ca
termenul de finalizare ofertat sa se modifice. Efectuarea unor corecturi
asupra Drumului Critic in urma unor eventuale solicitari de clarificari vor fi
considerate abateri tehnice minore doar in masura in care respectivele
corecturi se incadreaza in Rezerva libera si/sau in masura in care lungimea
Drumului Critic este mai mica decdt termenul de executie ofertat, insa
doar daca corecturile aduse se incadreaza in termenul de executie ofertat.

1.3.2. Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului
Drumului Critic, detaliat pe activitati, care sa prezinte (in interior sau
anexat) resursele necesare de manopera si de utilaje pe fiecare activitate
in parte

Neconformitati identificate:

Documentul transmis de dumneavoastra se intituleaza Grafic Gantt,
fara a fi prezentat in prealabil graful de activitati tip drum critic, conform
cerintelor, aspect ce rezulta din nota de subsol a graficului prezentat, unde
se specifica Grafic Gantt

Nu a fost identificat tabelul anexat aferent grafului de activitati (cu
inceputul si sfarsitul fiecarei activitati, durata, rezerve, etc.), conform
structurii solicitate.

Graficul Gantt transmis nu contine (nici in interior, nici ca anexa)
resursele de manopera si utilaje, asa cum este solicitat expres.

Va solicitam sa indicati unde in oferta se regasesc Graf-ul de activitati
drum critic si Tabelul cu lista activitatilor/subactivitatilor incluse in cadrul
graficului folosind structura tabelara propusa de Autoritatea Contractanta
in cadrul Formularului 6 .

Va solicitam sa clarificati unde in oferta dvs sunt prezentate resursele
necesare de manopera si utilaje care rezulta din graficul Gantt”,

Analizand solicitarea de clarificari anterior mentionata, Consiliul
constata caracterul clar si motivat al acestei, necesar in contextul
dispozitiilor documentatiei de atribuire reproduse chiar in textul intrebarii
nr. 1.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr. 1359/16.06.2025,
precizand urmatoarele:

Pagina 37 din 80



Intrebare 1

Referitor la solicitarea dumneavoastra de a indica unde in oferta se regasesc Graficul de activitati drum
critic si Tabelul cu lista activitatilor/ subactivitatilor incluse in cadrul graficului folosind structura
tabelara propusa de Autoritatea Contractanta in cadrml Formularului 6. va rugam sa aveti in vedere
faptul ca, Graficul de executie (Gantt), pag. 1194 - 1197, prezentat in cadrul ofertei noastre tehnice,
aratd clar si fara echivoc ordinea si durata activitdfilor, impreund cu relatiile de dependenta.
identificarea acestui drum prin analiza retelei activitatilor. conform metodologiei CPM (Critical
Path Method). legate intre ele in succesiune logicd s1 temporald, acesta neavand rezerve de timp
(float/slack). 1ar intdrzierea oricarei activitafi de pe acest drum duce la intarzierea intregulu proiect.
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Totodata, in partea narativa aferenta Program de executie, pag. 1136 - 1193, sunt detaliate:

» Logica de planificare a activitatilor,

o Corelarea cu metodologia de execufie propusa,

o Analiza drumului critic, inclusiv impactul asupra termenului total de executie.
Prin aceasta structura, consideram ca graficul de executie indeplineste in mod corespunzator cerinfele
din documentafia de atribuire, oferind trasabilitate clara asupra secvenfei critice de acfivitafi s1 a
impactului acesteia asupra duratei globale a contractului.
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Totodata, in ceea c e priveste tabelul cu lista activitatilor/ subactivitatilor incluse in cadrul graficului
folosind structura tabelara propusa de Autoritatea Contractanta in cadrul Formularului 6, va rugam sa
aveti in vedere pag. 4 din cadrul oferte1 noastre tehnice, care dintr-o eroare de tehnoredactare, nu a fost
corect completat, aceasta incadrandu-se in categoria viciilor de forma, conform dispozitiilor art.
140 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016, potrivit carora: ,, Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
respingd o ofertd pe motivul unor vicii de formd ca re nu afecteaza caracterul complet, conform si
angajant al ofertei.”.

Astfel va rugam sa regasiti mai jos tabelul completat, conform _informatiilor deja prezentate in
cadrul Graficul de executie (Gantt), pag. 1194 — 1197 cu mentiunea ca aceasta nu constituie o

modificare/ inlocuire a ofertei prevazute prin Documentatia de Atribuire.

f{::tlf Activitate/ Subactivitate Ziua incepere Ziua finalizare Rezerva

Ordin administrativ de incepere a lucrarilor
Predare Documentatii

Predare Amplasament

Documentatii santier

Mon 02.06.25
Mon 02.06.25
Mon 02.06.25
Mon 09.06.25

Mon 02.06.25
Fri 06.06.25
Fri 06.06.25

Mon 14.07.25

Documentatii Antreprenor: Formulare apropbare
materiale. Plan calitate. Plan SSM. Metodologie executie.
Plan mediu. Aviz spargere. Plan management trafic.
Grafic executie. etc.

Verificare Documentatii - Inginer

Mon 09.06.25 Mon 07.07.25

Tue 08.07.25 Mon 14.07.25

(Nota Consiliului: Se prezinta doar un extras din Tabel, pentru a se putea
observa structura acestuia)

Referitor la solicitarea dumneavoastra de a indica unde, in cadrul ofertei tehnice, sunt prezentate
resursele de manopera si utilaje care rezulta din graficul Gantt, va rugam sa aveti in vedere paginile
1194-1206 ale documentatiei depuse.

Informatiile privind resursele au fost structurate pentru a permite o identificare facila a fiecarei resurse
implicate in cadrul contractului. Astfel:

« In cadrul ,,Program de executie lucriri / Diagrama Gantt, Grafic fizic de derulare a
investitiei” (pag. 1194-1197), in coloana ,Echipa [Personalul de executie si
echipamente]”, este nominalizata echipa propusa pentru executarea etapelor contractului;

« Structura echipelor se regaseste in sectiunea ,,Personalul de executie si echipamentele
pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor” (pag. 1198);

« Repartizarea resurselor si a orelor de lucru este prezentatd in cadrul documentului
»Program de executie lucrari / Diagrama Gantt — Alocarea resurselor (personal de
executie si echipamente) aferente investitiei” (pag. 1199-1204);

« Repartizarea pe fronturi de lucru poate fi identificata in documentul ,,Resurse / Alocarea
resurselor” (pag. 1205-1206).

Avand in vedere cele mentionate, consideram ca oferta noastra este conforma cu cerinfele din
Documentatia de atribuire.

Raspunsul anterior mentionat a fost analizat de catre expertul tehnic
de specialitate in cadrul Raportului tehnic de specialitate nr. 2
(260/02.07.2025), Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3232/02.07.2025 si insusit de Comisia de evaluare, dupa cum urmeaza:
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Raportat la lipsa prezentarii graf-ului de activitati drum critic, se
constata faptul ca ofertantul nu se precizeaza unde se regseste
graff-ul drum critic si nici nu se retransmite. Conform formular 6,
subpunctul 3.1 s-a solicitat graf-ul de activitati drum critic, inclusiv
modalitatea de intocmire, iar la punctul 3.2 s-a solicitat intocmirea
graficului Gantt rezultat in urma rezultat in urma intocmirii
Grafului Drumului Critic. Chiar din raspunsul la solicitarea de
clarificari, rezulta faptul ca, acesta a prezentat doar graficul Gantt.
In ceea ce priveste anexa la graf-ul de activitati drum critic,
ofertantul transmite tabelul solicitat. Analizand tabelul transmis,

se constata faptul ca acesta nu corespunde modelului din
formularul &, lipsand coloana cu durata activitati in zile lucratoare,
iar la coloana priviind rezerva nu sunt prezentate rezervele pentru
toate activitatile.

In ceea ce priveste resursele, pentru activitatile de montaj
echipamente si organizare de santier nu se aloca nici o resursa
sau echipa cum de altfel se aloca la restul activitatilor. De
asemena, in cadrul echipelor prezentate nu se aloca urmatoarele
meserii: Asfaltator, Betonist, Dulgher constructii, sapator, etc. sau
sunt insuficiente. La un calcul matematic simplu: pentru sapator
sunt necesare 55576,823 ore conform C7 / 12 luni (si presupanad
faptul ca lucreaza din prima pana in ultima =zi) / 21 zile lucratoare /
8 ore per zi = 27 , 56 sapatori, alocandu-se 0. Acelasi calcul se
poate aplica si la Instalator de apa si canalizare, unde rezulta 42
instalatori si se aloca 1 per echipa, rezultand maxim 10.

In ceea ce priveste utilajele, se aloca 14 tipuri de utilaje. dar sunt
necesare 46 (conform C8)

In concluzie, se apreciaza neconcludent raspunsul, oferta fiind
incompleta.

Consiliul apreciaza ca aspectele mai sus mentionate care se regasesc
si in cadrul actului atacat sunt corecte, raspunsul la clarificari fiind
neconcludent pentru urmatoarele considerente:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
»Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respective cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica
folosind Formular 6 - Formular cadru Propunere tehnica pus la
dispozitie de Autoritatea Contractanta. Propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate
cerintele tehnice din documentatia de atribuire si se va corela cu
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propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in
baza art. 137 alin. 3 lit. d) din HG 395/2016. (...)

Propunerea tehnica elaborata de ofertanti conform Formular
nr. 6 va include cel putin urmatoarele:

1. Propunerea tehnica intocmita conform Formular 6-
Formular cadru Propunere tehnica pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta si care va cuprinde urmatoarele sectiuni : (...)

1.3. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) (...)

NOTA: Ofertantii vor raspunde cerintelor autoritatii
contractante, specificate la fiecare sectiune din Formularul nr.6.”.

Analizand Formularul 6 - Formular-cadru Propunere Tehnica (executie
lucrari), Consiliul constata ca acesta contine urmatoarele mentiuni cu
privire la Graficul General de realizare a investitiei publice (fizic)

1. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)
[In acest capitol, Ofertantul trebuie sd prezinte:
Planificarea executiei lucrarilor
In mod obligatoriu se vor preznta, se vor prezenta
3.1. Graf-ul de activitati drum critic
Acesta trebuie sa reliefeze duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica
corecte ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de precedenta finish-to-start), sa demonstreze ca
ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenelor limita impuse de autoritatea contractanta
si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de
start (ordin incepere executie) si pana la punctul final (semnare PVRTL), trecand prin activitatile
critice (cu rezerva de timp (). Activitatea este o parte distincta (separabila fizic) si indivizibila
(rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea respectivei activitati) a contractului care consuma
resurse fizice si/sau de timp. Activitatile de baza sunt cele identificate conform F3 (devizul F3, nu
articolele cuprinse in cadrul F3)
Se vor folosi luni fictive si zile lucratoare. (21 zile lucratoare/luna)
Atasat se va prezenta:

. . Durata (zile Ziua .. Ziua' .
Activitatea / subactivitatea inceperii finalizarii | Rezerva
lucratoare)
min Max
Ordin incepere executie 0 1

Ordin incepere executie
Predare amplasament

Trasare
Deviz 1 (f3)

PVRT

Ziua inceperii minime= ziua cea mai devreme de incepere a activitatii, calculata ca maximul sumelor
duratelor activitatilor de la nodul de start pana la nodul respectiv

Termenul maxim de finalizare = ziua cea mai tarzie de finalizare a activitatii, calculata ca minimul
sumelor duratelor activitatilor de la nodul de final pana la nodul respectiv.

Rezerva = (Termenul maxim de finalizare a activitatii) — (Termenul minim de incepere a activitatii) —
(Durata activitatii).
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Rezerva este intervalul maxim cu care poate fi amanata o activitate fara a afecta termenul punctului
de final. Daca Rezerva este 0, atunci activitatea este una critica.

Daca termenul ofertat este egal cu lungimea drumului critic, atunci orice intarziere in realizarea unei
activitati sau subactivitati incluse in drumul critic va cauza neincadrarea in termenul de executie
ofertat. In schimb, activitatile sau subactivitatile care au Rezerva libera pozitiva pot fi decalate cu un
numar maxim de zile egal cu Rezerva libera, fara ca termenul de finalizare ofertat sa se modifice.
Efectuarea unor corecturi asupra Drumului Critic in urma unor eventuale solicitari de clarificari vor fi
considerate abateri tehnice minore doar in masura in care respectivele corecturi se incadreaza in
Rezerva libera si/sau in masura in care lungimea Drumului Critic este mai mica decat termenul de
executie ofertat, insa doar daca corecturile aduse se incadreaza in termenul de executie ofertat

3.2. Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului Critic, detaliat pe activitati, care sa
prezinte (in interior sau anexat) resursele necesare de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte

|

Conform Formularului de propunere tehnica, in ceea ce priveste
Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic), ofertantii aveau
obligatia de a prezenta doua documente distincte:

3.1. Graf-ul de activitati drum critic, la care trebuia atasat un tabel
structurat conform Formularului de propunere tehnica, reprodus la pagina
anterioara a prezentei decizii.

3.2 Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului
Critic, detaliat pe activitati, care sa prezinte (in interior sau
anexat) resursele necesare de manopera si de utilaje pe fiecare
activitate in parte.

Prin aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantilor, in mod transparent,
urmatoarele informatii: ,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica
folosind Formular 6 - Formular cadru Propunere tehnica pus la
dispozitie de Autoritatea Contractanta.. (...) Propunerea tehnica
elaborata de ofertanti conform Formular nr. 6 va include cel putin
urmatoarele:

1. Propunerea tehnica intocmita conform Formular 6-
Formular cadru Propunere tehnica pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta si care va cuprinde urmatoarele sectiuni : (...) 1.3. Grafic
general de realizare a investitiei publice (fizic)”, prezentarea
propunerii tehnice in forma impusa de autoritatea contractanta
reprezentand o conditie esentiala pentru stabilirea conformitatii unei
propuneri tehnice. Formularul cadru de propunere tehnica nu este optional
sau orientativ, ci constituie baza de evaluare a conformitatii propunerii
tehnice fata de cerintele autoritatii contractante. Din aceste dispozitii ale
documentatiei de atribuire ofertantii trebuiau sa inteleaga ca doar prin
completarea riguroasa a acestui formular puteau demonstra angajamentul
acestora fata de cerintele contractului, iar in procedura se poate asigura o
evaluare echitabila si transparenta. Utilizarea stricta a formatului impus nu
este doar o formalitate, ci o garantie a tratamentului egal si a unei
competitii corecte intre ofertanti.

In prezenta cauza, propunerea tehnica depusa de contestatoare nu
respecta rigorile instituite in mod clar de documentatia de atribuire, astfel
incat prin adresa nr. 2964/11.06.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
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asocierii contestatoare urmatoarele: ,Va solicitam sa indicati unde in oferta
se regasesc Graf-ul de activitati drum critic si Tabelul cu lista
activitatilor/subactivitatilor incluse in cadrul graficului folosind structura
tabelara propusa de Autoritatea Contractanta in cadrul Formularului 6. Va
solicitam sa clarificati unde in oferta dvs sunt prezentate resursele
necesare de manopera si utilaje care rezulta din graficul Gantt”, avand in
vedere ca in cadrul ofertei nu au fost identificate: graful de activitati tip
drum critic, tabelul de activitati aferent grafului (cu inceputul si sfarsitul
fiecarei activitati, durata, rezerve, etc.), conform structurii solicitate,
iar Graficul Gantt transmis nu contine (nici in interior, nici ca anexa)
resursele de manopera si utilaje, asa cum este solicitat expres in
documentatia de atribuire, informatii pe care ofertanta contestatoare avea
obligatia de a le prezenta, inca de la data limita de depunere a ofertei.

Analizand raspunsul la clarificari transmis de asocierea (...)SRL -
(...)SRL, Consiliul constata urmatoarele:

1. ,Graf-ul de activitati drum critic” nu a fost prezentat in oferta si
nu a fost transmis nici prin raspunsul la clarificari, contestatoarea apreciind
ca sunt suficiente informatiile cuprinse in propunerea tehnica.

Daca, la modul general, Consiliul nu exclude posibilitatea ca acelasi
document sa dovedeasca indeplinirea mai multor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, in concret, in prezenta cauza, este de retinut ca
in fisa de date s-a solicitat in mod distinct prezentarea Graf-ului de
activitati drum critic, document care nu se regaseste printre acelea depuse
de ofertantul contestator (nici in cadrul propunerii tehnice, nici in raspunsul
la clarificari). In ipoteza in care autoritatea ar fi considerat ca prezentarea
Graficului Gantt ar fi fost suficienta, nu ar fi inclus in mod distinct o cerinta
privind prezentarea , Graf-ului de activitati drum critic”.

Prin urmare fiind vorba de doua cerinte distincte, ,Graf-ului de
activitati drum critic” trebuia sa se regaseasca in mod distinct printre
documentele prezentate de contestatoare, neputand fi considerata
indeplinita cerinta prin luarea in considerare a altor documente depuse de
ofertant.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in mod corect oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru raspuns neconcludent in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

2. In ceea ce priveste Anexa la ,Graf-ul de activitati drum critic”,
Consiliul constata ca aceasta a fost solicitata prin documentatia de atribuire
(atat ca document distinct, cat si ca prezentare intr-un anumit format

. . Durata (zile Ziua " Ziua' .
Activitatea / subactivitatea inceperii finalizarii | Rezerva
lucratoare)
min Max
Ordin incepere executie 0 1

Ordin incepere executie
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Predare amplasament

Trasare
Deviz 1 (f3)

In propunerea tehnica, ofertanta contestatoare nu a prezentat acest
document iar prin raspunsul la clarificari a prezentat un tabel incomplet,
care nu contine coloana ,Durata (zile lucratoare)”,

Lista/

. Rezerva
deviz

Activitate/ Subactivitate Ziua incepere Ziua finalizare

Ordin administrativ de incepere a lucrarilor
Predare Documentatii
Predare Amplasament
Documentatii santier
Documentatii Antreprenor: Formulare apropbare
materiale. Plan calitate, Plan SSM. Metodologie executie.

Mon 02.06.25
Mon 02.06.25
Mon 02.06.25
Mon 09.06.25

Mon 09.06.25

Mon 02.06.25
Fri 06.06.25
Fri 06.06.25

Mon 14.07.25

Mon 07.07.25

Plan mediu, Aviz spargere, Plan management trafic.
Grafic executie. etc.

Verificare Documentatii - Inginer Tue 08.07.25 Mon 14.07.25

desi solicitarea de clarificari facea referire in mod clar la ,Tabelul cu
lista activitatilor/subactivitatilor incluse in cadrul graficului folosind
structura tabelara propusa de Autoritatea Contractanta in cadrul
Formularului 6”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in mod corect, membrii
Comisiei de evaluare au constatat ca tabelul transmis nu corespunde
modelului din Formularul 6 lipsind coloana cu durata activitati in zile
lucratoare, iar la coloana privind rezerva nu sunt prezentate rezervele
pentru toate activitatile.

De altfel, nici prin contestatie nu sunt aduse argumente care sa
contrazica constatarile autoritatii contractante ci doar se afirma ca nu se
modifica oferta.

In acest context, Consiliul apreciaza ca raspunsul la clarificari este
neconcludent, in speta fiind incidente si prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta”.

Autoritatea contractanta nu putea solicita contestatoarei noi clarificari
in legatura cu aceleasi aspecte deoarece Comisia de evaluare a avut deja
un rol activ, dar nu poate insista in mod repetat cu aceeasi solicitare
deoarece devin incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Cele mai sus mentionate, formeaza Consiliului convingerea ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in mod corect pentru aspectele analizate
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(raspunsul neconcludent aferent intrebarii nr. 1 din cererea de clarificari nr.
2964/11.06.2025).

Parcurgand si restul motivelor de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca a fost retinut in mod corect si motivul nr. 4:

Astfel, Consiliul retine ca prin intrebarea nr. 4 din cererea de
clarificari nr. 2964/11.06.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

»Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei, Caietul de sarcini 1.11
Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea
perioadei de garantie (daca este cazul) punctul 11 din Formular 6 -
Propunere tehnica

Cerinta autoritatii contractante este :

11. Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa
expirarea perioadei de garantie (daca este cazul)1

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa fisele
tehnice si facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le poate
pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei de
garantie acordata, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza la
acest demers.

Informatiile se solicita a fi prezentate in structura tabelara propusa de
Autoritatea Contractanta in cadrul Formularului 6 - Formular-cadru
Propunere Tehnica (executie lucrari).

Neconformitati identificate :

In oferta Dvs nu s-au identificat informatii care sa raspunda cerintei
din Fisa de date si Formularul de Propunere tehnica

Va solicitam sa clarificati acest aspect, in formatul solicitat de
Autoritatea Contractanta, folosind structura tabelara propusa de aceasta in
cadrul Formularului 6 - Formular-cadru Propunere Tehnica (executie
lucrari)”.

Analizdnd solicitarea de clarificari anterior mentionata, Consiliul
constata caracterul clar si motivat al acestei, necesar in contextul
dispozitiilor documentatiei de atribuire reproduse chiar in textul intrebarii
nr. 4.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr. 1359/16.06.2025,
precizand urmatoarele:
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Intrebare 4

Referitor la solicitarea dumneavoastra de a clarifica informatiile in legatura cu echipamentele incluse
in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie, in formatul solicitat de Autoritatea Contractanta,
folosind structura tabelara propusa de aceasta in cadrul Formularului 6, va rugam sa aveti in vedere
cap. 10. Mdsurile care trebuie adoptate dupd receptia lucrdrilor terminate de cdire entifafea
contractantd pentru exploatarea si intretinerea echipamentelor incluse in lucrdri, pag. 1853 - 1859.
Totodata, va rugam sa regasiti aceste informatii sub forma tabelara conform informatiilor deja
prezentate in cadrjul capitolului mai sus mentionat, cu menfiunea ca aceasta nu consfifuie o
modificare/ inlocuire a ofertei prevazute prin Documentatia de Atribuire.

. Cerinte pentru mentenanta | Durata de viata a Mo!:iul o e e

Echipament .. . schimb necesare  pentru
periodica echipamentelor
mentenanta

Conducti din polietilend de |Nu este cazul 50 am* Prin distribuitor autorizat
inalta densitate
Conductd si fitinguri din | Nu este cazul 50 ani* Prin distribuitor autorizat
pve-u  pentru  reteaua de
canalizare gravitafionala

(Nota Consiliului: Se prezinta doar un extras din Tabel, pentru a se putea
observa structura acestuia)

Raspunsul anterior mentionat a fost analizat de catre expertul tehnic
de specialitate in cadrul Raportului tehnic de specialitate nr. 2
(260/02.07.2025), inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3232/02.07.2025 si insusit de Comisia de evaluare, dupa cum urmeaza:

In cadrul documentului prezentat la pag. 1853 — 1859 se regsesc
informatii cu caracter general, nicidecum informatii despe
echipamentele incluse in lucrarea care face obiectul prezentei
proceduri.

In ceea ce priveste tabelul transmis, acesta nu corespunde cu
tabelul solicitat prin form 6. Astfel nu se regasete coloana
identificare Fisa tehnica asociatd completatd si numele
producatorului si nu sunt incluse toate echipamentele (statie de
tratare automatizata compacta qn=20mc/h, vane cu sertar
cauciucat dn 100, vane cu sertar cauciucat dn 80, vane cu sertar
cauciucat dn 50, vana de reducere a presiunii dn 100, vana de
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reducere a presiunii dn 50, etc)
Raspunsul este neconcludent

Consiliul apreciaza ca aspectele mai sus mentionate care se regasesc
si in cadrul actului atacat sunt corecte, raspunsul la clarificari fiind
neconcludent pentru urmatoarele considerente:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respective cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate Ila acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica
folosind Formular 6 - Formular cadru Propunere tehnica pus la
dispozitie de Autoritatea Contractanta. Propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate
cerintele tehnice din documentatia de atribuire si se va corela cu
propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in
baza art. 137 alin. 3 lit. d) din HG 395/2016. (...)

Propunerea tehnica elaborata de ofertanti conform Formular
nr. 6 va include cel putin urmatoarele:

1. Propunerea tehnica intocmita conform Formular 6-
Formular cadru Propunere tehnica pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta si care va cuprinde urmatoarele sectiuni : (...)

1.11. Informatii in legatura cu echipamentele incluse in
lucrare dupa expirarea perioadei de garantie (daca este cazul)

NOTA: Ofertantii vor raspunde cerintelor autoritatii contractante,
specificate la fiecare sectiune din Formularul nr. 6”.

Analizand Formularul 6 - Formular-cadru Propunere Tehnica (executie
lucrari), Consiliul constatda ca acesta contine urmatoarele mentiuni cu
privire la ,Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare
dupa expirarea perioadei de garantie(daca este cazul)”

» 11. Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa
expirarea perioadei de garantie (daca este cazul®)

Pentru echipamentele incluse in lucrare se vor prezenta pe langa
fisele tehnice si facilitatile tehnice pe care furnizorul de echipament le
poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa expirarea perioadei
de garantie acordata, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza la
acest demers.

Pentru fiecare echipament inclus in oferta, Ofertantul va prezenta pe
l&dnga fisele tehnice incluse in Oferta si urmatoarele informatii:

[Structurati informatia, dupd cum urmeaza:|

Echipament | Identificare Fisa | Cerinte  pentru | Durata de viata a | Modul in  care
tehnica asociatd | mentenanta echipamentelor Autoritatea
completata si | periodica Contractanta are
numele acces la piesele de
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producatorului schimb  necesare
pentru mentenanta

dupa expirarea

perioadei de

garantie
[introduceti | [introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti]

Daca nu este cazul, se va mentiona acest lucru.

Conform Formularului de propunere tehnica, in ceea ce priveste
LInformatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea
perioadei de garantie” ofertantii aveau obligatia de a prezenta pe langa
fisele tehnice aferente echipamentelor incluse in oferta si informatia
structurata sub forma tabelului anterior mentionat.

In prezenta cauza, propunerea tehnica depusa de contestatoare nu
respecta rigorile instituite in mod clar de documentatia de atribuire, astfel
incat prin adresa nr. 2964/11.06.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
asocierii contestatoare urmatoarele: ,Va solicitam sa clarificati acest
aspect, in formatul solicitat de Autoritatea Contractanta, folosind structura
tabelara propusa de aceasta in cadrul Formularului 6 - Formular-cadru
Propunere Tehnica (executie lucrari)”, avand in vedere ca in cadrul ofertei
nu au fost identificate , informatii care sa raspunda cerintei din Fisa de date
si Formularul de Propunere tehnica”, informatii pe care ofertanta
contestatoare avea obligatia de a le prezenta, inca de la data limita de
depunere a ofertei.

Analizand raspunsul la clarificari transmis de asocierea (...)SRL -
(...)SRL, Consiliul constata urmatoarele:

1. In acord cu autoritatea contractanta, Consiliul constata ca la
paginile 1853 - 1859 din oferta tehnica vol. 02 se regasesc informatii cu
caracter general, nu informatiile solicitate la punctul 11 din Formularul 6 -
Formular-cadru Propunere Tehnica (executie lucrari);

2. Tabelul transmis prin raspunsul la clarificari nu corespunde cu
tabelul solicitat prin Formularul 6.

Echipament | Identificare Fisa | Cerinte  pentru | Durata de viata a | Modul in care
tehnica  asociatd | mentenanta echipamentelor Autoritatea
completata si | periodica Contractanta are
numele acces la piesele de
producatorului schimb  necesare

pentru mentenanta
dupa expirarea
perioadei de
garantie

[introduceti | [introduceti] [introduceti] [introduceti] [introduceti]

Daca nu este cazul, se va mentiona acest lucru
In propunerea tehnica, ofertanta contestatoare nu a prezentat acest
document iar prin raspunsul la clarificari a prezentat un tabel incomplet,
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care nu contine coloana ,Identificare Fisa tehnicd asociata completata si
numele producatorului”

, Cerinte penfru mentenanta | Durata de viata a llo.dul T L el

Echipament .. \ schimb necesare  pentru
periodica echipamentelor
mentenanta

Conducti din polietilenid de |Nu este cazul 50 am* Prin distribuitor autorizat
inaltad densitate
Conductd si fitinguri din | Nu este cazul 50 am* Prin distribuitor autorizat
pvc-u pentru reteaua de
canalizare gravitationala

desi solicitarea de clarificari facea referire in mod clar la clarificarea
aspectului ,in formatul solicitat de Autoritatea Contractanta, folosind
structura tabelara propusa de aceasta in cadrul Formularului 6 -
Formular-cadru Propunere Tehnica (executie lucrari)” si nici nu a inclus
toate echipamentele, de exemplu, statie de tratare automatizata
compacta gn=20mc/h, vane cu sertar cauciucat dn 100, vane cu sertar
cauciucat dn 80, vane cu sertar cauciucat dn 50, vana de reducere a
presiunii dn 100, vana de reducere a presiunii dn 50.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in mod corect, membrii
Comisiei de evaluare au constatat ca tabelul transmis nu corespunde
modelului din Formularul 6 lipsind coloana ,Identificare Fisd tehnica
asociata completata si numele producatorului”

In cadrul contestatiei, Asocierea (...)SRL - (...)SRL considera ca este
vorba despre un simplu viciu de forma, neprezentarea informatiilor in
forma solicitata de Autoritatea Contractanta neputand conduce Ia
respingerea ofertei.

Consiliul nu poate valida sustinerile contestatoarei deoarece
autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor, in mod
transparent, urmatoarele informatii: , Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica folosind Formular 6 - Formular cadru Propunere tehnica
pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta.. (...) Propunerea
tehnica elaborata de ofertanti conform Formular nr. 6 va include
cel putin urmatoarele:

1. Propunerea tehnica intocmita conform Formular 6 -
Formular cadru Propunere tehnica pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta si care va cuprinde urmatoarele sectiuni : (...) 1. 11.
Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa
expirarea perioadei de garantie”, prezentarea propunerii tehnice in
forma impusa de autoritatea contractanta reprezentand o conditie esentiala
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pentru stabilirea conformitatii unei propuneri tehnice. Formularul cadru de
propunere tehnica nu este optional sau orientativ, ci constituie baza de
evaluare a conformitatii propunerii tehnice fata de cerintele autoritatii
contractante. Din aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire ofertantii
trebuiau sa inteleaga ca doar prin completarea riguroasa a acestui formular
puteau demonstra angajamentul acestora fata de cerintele contractului, iar
in procedura se poate asigura o evaluare echitabila si transparenta.
Utilizarea stricta a formatului impus nu este doar o formalitate, ci o
garantie a tratamentului egal si a unei competitii corecte intre ofertanti.

In acest context, Consiliul apreciaza ca raspunsul la clarificari este
neconcludent, in speta fiind incidente si prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 ,Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a
fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta”.

Autoritatea contractanta nu putea solicita contestatoarei noi clarificari
in legatura cu aceleasi aspecte deoarece Comisia de evaluare a avut deja
un rol activ, dar nu poate insista in mod repetat cu aceeasi solicitare
deoarece devin incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Cele mai sus mentionate, formeaza Consiliului convingerea ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in mod corect pentru aspectele analizate
(raspunsul neconcludent aferent intrebarii nr. 4 din cererea de clarificari nr.
2964/11.06.2025).

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea constatarii
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de contestatoare pentru
aspectele analizate anterior, Consiliul, nu va mai proceda la analiza
criticilor referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea contractanta
a procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluzia
anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata in referire la oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale, astfel incat
nu se impune reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea
(...)SRL cu privire la oferta castigatoare depusa de (...)SRL, acestea
vor fi analizate in mod unitar cu criticile formulate de
contestatoarea (...) cu privire la aceasta oferta ( a se vedea
paginile 64 - 77 ale prezentei decizii).

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea (...)SRL cu
privire la oferta depusa de (...), contestatoare in cadrul dosarului nr. (...),
Consiliul le va respinge ca lipsite de interes.

In conditiile in care Consiliul a_mentinut decizia de respingere a
ofertei depusa de (...), verificarea unor noi motive de neconformitate a
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respectivei oferte, astfel cum sustine contestatoarea, ar fi un demers fara
vreo eficienta juridica, (...)SRL nemaiavand niciun interes in formularea
acestor critici, urmand a fi respinse ca atare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...), care
formeaza obiectul dosarului_nr. (...), Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a formulat critici cu privire la:

- decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta;

- oferta castigatoare depusa de (...)SRL;

- oferta depusa de contestatoarea (...).

In ceea ce priveste decizia autorititii contractante de a
respinge oferta contestatoarei (...), in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, Consiliul constata urmatoarele:

In Procesul-verbal nr. 3233/02.07.2025 al sedintei de evaluare a
ofertelor (nr. 5/02.07.2025), la pagina 6 , Comisia de evaluare a mentionat
urmatoarea concluzie referitoare la oferta contestatoarei:

Prin urmare, in temeiul art. art. 134 alin. (5),(6) si art. 137 alin. (3) lit.a) din H.G. nr. 395/2016 ,
respectiv art 215 alin (4),(5) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice , comisia de evaluare
declard oferta depusi de SC AQUA SERV SRL ca fiind INACCEPTABILA si
NECONFORMA , ca urmare a nerespectarii cerintelor minime obligatorii privind durata maxima
de executie si structura propunerii tehnice.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, Comisia de evaluare i-a
transmis contestatoarei adresa nr. 2963/11.06.2025 prin care i-a solicitat
clarificari cu privire la propunerea tehnica.

(...) a raspuns prin adresa nr. 974/13.06.2025, iar asa cum rezulta
din Procesul-verbal nr. 3233/02.07.2025 al sedintei de evaluare a ofertelor
(nr. 5/02.07.2025) si din cadrul adresei nr. 3634/04.08.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, membrii Comisiei de
evaluare au apreciat ca ofertantul contestator a raspuns neconcludent
solicitarii primite de la autoritatea contractanta.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa in partea care vizeaza decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei doar in situatia
in care criticile formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de
respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca cel
putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa in partea
care vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
(...), caracterul inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand
fi schimbat/inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

In cadrul actului atacat, respectiv in adresa nr. 3634/04.08.2025,
Comisia de evaluare a explicat pe larg, motivele pentru care oferta depusa
de (...) a fost declarata
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In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor de respingere
a ofertei contestatoare.

Astfel, Consiliul retine ca prin intrebarea nr. 1 din cererea de
clarificari nr. 2963/11.06.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

,Intrebare 1

Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei, Caietul de sarcini
1.3.Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) - ANEXA 2.1. la
propunerea tehnica, punctul 3 din Formular 6- Propunere tehnica

Cerinta autoritatii contractante este :

Durata de executie solicitatea de Autoritatea Contractanta este de
max. 12 luni.

[in acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte: Planificarea executiei
lucrérilor.

In mod obligatoriu se vor prezenta:

3.1. Graf-ul de activitati drum critic. Acesta trebuie sa reliefeze
duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si
cronologica corecte ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de
precedenta finish-to-start), sa demonstreze ca ofertantul finalizeaza
contractul cu respectarea termenelor limita impuse de autoritatea
contractanta si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca drumul cel mai lung
ca durata incepand de la punctul de start (ordin incepere executie) si pana
la punctul final (semnare PVRTL), trecdnd prin activitatile critice (cu
rezerva de timp 0). Activitatea este o parte distincta (separabila fizic) si
indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea respectivei
activitati) a contractului care consuma resurse fizice si/sau de timp.
Activitatile de baza sunt cele identificate conform F3 (devizul F3, nu
articolele cuprinse in cadrul F3). Se vor folosi luni fictive si zile
lucratoare. (21 zile lucratoare/luna.

Atasat se va prezenta lista activitatilor/subactivitatilor incluse in
cadrul graficului folosind structura tabelara propusa de Autoritatea
Contractanta in cadrul Formularului 6 - Formular-cadru Propunere
Tehnica (executie lucrari).

In prezentarea acestei liste ofertantii vor tine cont de urmatoarele:

Ziua inceperii minime - ziua cea mai devreme de incepere a
activitatii, calculata ca maximul sumelor duratelor activitatilor de la nodul
de start pana la nodul respectiv.

Termenul maxim de finalizare = ziua cea mai tarzie de finalizare a
activitatii, calculata ca minimul sumelor duratelor activitatilor de la nodul
de final pana la nodul respectiv.

Rezerva - (Termenul maxim de finalizare a activitatii) - (Termenul
minim de incepere a activitatii) - (Durata actlvitatii).

Rezerva este Intervalul maxim cu care poate fi amanata o activitate
fara a afecta termenul punctului de final. Daca Rezerva este 0, atunci
activitatea este una critica.

Daca termenul ofertat este egal cu lungimea drumului critic, atunci
orice intarziere in realizarea unei activitati sau subactivitati incluse in
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drumul critic va cauza neincadrarea in termenul de executie ofertat. In
schimb, activitatile sau subactivitatile care au Rezerva libera pozitiva pot fi
decalate cu un numdar maxim de zile egal cu Rezerva libera, fara ca
termenul de finalizare ofertat sa se modifice. Efectuarea unor corecturi
asupra Drumului Critic in urma unor eventuale solicitari de clarificari vor fi
considerate abateri tehnice minore doar in masura in care respectivele
corecturi se incadreaza in Rezerva libera si/sau in masura in care lungimea
Drumului Critic este mai mica decdt termenul de executie ofertat, insa
doar daca corecturile aduse se incadreaza in termenul de executie ofertat.

1.3.2. Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului
Drumului Critic, detaliat pe activitati, care sa prezinte (in interior sau
anexat) resursele necesare de manopera si de utilaje pe fiecare activitate
in parte

Neconformitati identificate:

- Documentul transmis de dumneavoastra se intituleaza Grafic Gantt,
fara a fi prezentat in prealabil graful de activitati tip drum critic, conform
cerintelor, aspect ce rezulta din nota de subsol a graficului prezentat, unde
se specifica Grafic Gantt

- Nu a fost identificat tabelul anexat aferent grafului de activitati (cu
inceputul si sfarsitul fiecarei activitati, durata, rezerve, etc.), conform
structurii solicitate.

- Graficul Gantt transmis nu contine (nici in interior, nici ca anexa)
resursele de manopera si utilaje, asa cum este solicitat expres.

- Durata de executie rezultata din graficul Gantt este de 260 zile,
ceea ce inseamna 12,38 luni > 12 luni durata maxima. Conform formular
6, punctul 1.3.1 activitatile se vor planifica pe o durata de 12 luni, avand
21 Zile lucratoare intr-o luna.

Va solicitam sa indicati unde in oferta se regasesc Graf-ul de activitati
drum critic si Tabelul cu lista activitatilor/ subactivitatilor incluse in cadrul
graficului folosind structura tabelara propusa de Autoritatea Contractanta
in cadrul Formularului 6 .

Va solicitam sa clarificati unde in oferta dvs sunt prezentate resursele
necesare de manopera si utilaje care rezulta din graficul Gantt.

Va solicitam sa clarificati modul in care durata de executie rezultata
din graficul Gantt prezentat in oferta respecta cerinta minima privind
durata de executie stabilita de autoritatea contractanta, respectiv max. 12
luni”,

Analizdnd solicitarea de clarificari anterior mentionata, Consiliul
constata caracterul clar si motivat al acestei, necesar in contextul
dispozitiilor documentatiei de atribuire reproduse chiar in textul intrebarii
nr. 1.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr. 974/13.06.2025
precizand urmatoarele:
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Raspuns 1:

1.1.  Referitor la solicitarea dvs. privind Graf-ul de activitati drum critic si tabelul cu lista
activitatilor/subactivitatilor incluse in grafic, mentionam ca in cadrul Pronunerii tehnice am prezentat
Graficul Gantt cu drumul critic evidentiat., in care sunt incluse si descrise toate activitatile si
subactivitatile proiectului. evidentierea Drumului critic (traseul cu durata totala maxima si rezerva de
timp zero, de la Ordin de incepere a lucrarilor pana la Incepe PND (perioada de garantie)-60 luni de
la PVRIL), care reflectdi in mod explicit interdependenta si succesiunea logica a
activitatilor/subactivitatilor (folosindu-se doar relatii de precedenta finish-to-start). durata fiecarei
activitati . datele de inceput si sfarsit ale fiecarei activitati , rezervele libere precum si activitatile critice
ale proiectului.

Drumul critic a fost determinat si este evidenfiat clar in cadrul graficului Gantt prezentat. prin
marcarea activitatilor critice ( cele de culare rosie) care nu dispun de timp de intarziere sau rezerve de
timp. reflectand dependentele logice s1 succesiunea fireasca a executiel.

Astfel. graficul Gantt prezentat, cu drumul critic evidentiat , indeplineste functia de grafic logic al
activitatilor (CPM). oferind o imagine clara, completa si detaliata asupra structurii proiectului,
planificarii si secventierii activitatilor care determina durata totala a proiectului, cuprinzand toate
informatii solicitate prin documentatia de atribuire .

De asemenea. drumul critic este descris explicit in Raportul descriptiv din cadrul Propunerii tehnice
(pag. 394-395). unde sunt prezentate in detaliu activitatile componente si logica succesiunii acestora.

Totodata, activitatile/subactivitatile prezentate in graficul Gantt pot fi considerate echivalente cu
lista activitatilor, intrucat fiecare activitate este individual identificabila in cadrul graficului, continand
pentru fiecare activitate : Denumire activitatii, Durata acesteia, Data de inceput si Data de sfarsit
planificata si Rezerva de timp aferenta.

Exemple extrase din craficul Gantt:

e Activitate Id 2 - Ordin Administrativ de incepere a lucrarilor- activitate critica:
Durata : 1 zile . Inceput : L 6/2/25, Sfarsit: L 6/2/25, Rezerva: 0 zile

e Activitate Id 13 - Mobilizare resurse antreprenor pe santier- activitate critica:
Durata: 2 zile . Inceput : Vineri 7/4/25, Sfarsit: L 7/7/25, Rezerva: 0 zile

e Activitate Id 17-Trasarea lucrarilor-activitate critica:

Durata: 3 zile . Inceput: L 7/14/25, Sfarsiti: Mc 7/16/25, Rezerva: 0 zile

Prin urmare, toate informatiile solicitate prin prezentarea tabelului cu lista activitatilor incluse in
grafic se regasesc complet s1 explicit in Graficul Gantt, transmiterea tabelului reprezentand un viciu de
forma. deoarece toate informatiile se regasesc deja in Propunerea tehnica. neconstituind un avantaj fata
de ceilalti ofertanti.

Prin cerinta Nr.3 din cadrul Formularului 6- Formuilar-cadru Propunere Tehnica (executie
[ucrari), nu se precizeaz obligativitatea transmiterii acestor mformatii in documente separate, motiv
pentru care am optat pentru o prezentare integrata, coerenta si unitara. sub forma unui singur grafic
Gantt, care acopera integral toate cerintele.
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In completarea prezentului raspuns, pentru claritate si conformitate cu solicitarea de clarificare.
transmitem atasat Graf-ul de activitati drum critic precum si doua Tabele cu lista
activitatilor/subactivitatilor incluse in grafic Gantt:

-Primul tabel cuprinde lista completa a activitatilor si subactivitatilor din graficul Gantt .
-Al doilea tabel corespunde structurii tabelare din cadrul Formularului 6, in care activitatile sunt
grupate conform Devizeler F3.

Prin prezentarea ambelor variante. succesiunea activitatilor si subactivitatilor intregului proiect
poate fi urmarita atat in detaliu cat si intr-o forma concisa, corelata cu activitatile din Devizele F3.
asigurand astfel indeplinirea tuturor cerintele solicitate. atat din punct de vedere formal. cat s1 din punct
de vedere tehnic (reflectarea fidela a graficului Gantt ).

Toate acestee documente au fost generate direct din fisierul sursa al graficul Gantt depus,
asigurand astfel coerenta si conformitatea cu oferta tehnica initiala.

Va solicitam sa luati in considerare faptul ca ofertantul poate modifica sau completa, prin
raspunsurile prezentate, continutul propunerii tehnice, in temeiul si cu respectarea prevederilor HG
395/2016. art 134. Modificarile/completarile sustinute de Ofertant prin prezenta clarificare reprezinta
vicii de forma si/sau abateri tehnice minore, astfel este aplicabil aliniatul (7) din Articolul 134.

Pentru argumentare, facem trimitere la Indrumare privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de formd si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor emisa
de ANAP (Indrumare-privind-modul-de-tratare-a-abaterilor-tehnice-viciilor-de-forma-minore-si-a-
eror. -003.pdf (gov.ro) ): [..] “abaterile tehnice minore se referd inclusiv la omisiuni clare, dar a caror
corectare este posibila. insa numai dacd ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei asa cum dispun
prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (7)
din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. In conformitate cu prevederile art. 134 din H.G.
395/2016, respectiv art. 140 din H.G. 394/2016. abaterile tehmnice minore se referd Ia
modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica™.

Modificarile sustinute prin prezenta clarificare se incadreaza in aceastd categorie, deoarece ele
constau in extragerea explicita. fara modificare de confinut. a informatiilor deja existente in graficul
Gantt depus — prin generarea suplimentard a unui grafic logic si a unui tabel cu activitati.

Conform precizarii din formularul 6. -Formular-cadru Propunere Tehnica (executie
lucrari), se mentioneaza expres ca:

VEfectuarea unor covecturi asupra Drumului Critic in urma unor eventuale solicitari de
clarificari vor fi considerate abateri tehnice minore doar in masura in care respectivele corecturi se
incadreaza in Rezerva libera si/sau in masura in care lungimea Drumului Critic este mai mica decat
termenul de executie ofertat, insa doar daca corecturile aduse se incadreaza in termenul de executie
ofertat”’

Mentionam ca toate informatiile prezentate suplimentar se incadreaza in termenul de executie
ofertat si nu afecteaza lungimea Drumului Critic. acesta fiind identic cu cel din graficul Gantt depus—
ceea ce confirma caracterul strict formal si nesubstantial al completarilor aduse.
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1.2.  In ceea ce priveste resursele necesare de manopera si utilajele, mentionam ca in cadrul
graficului Gantt prezentat, am evidentiat in mod explicit echipele de lucru alocate fiecdrei activitafi in
coloana Nume resurse, acestea fiind corelate cu durata fiecarel activitati.

In cadrul Legendei graficului de executie (pag.378-379) si a Raportului descriptiv (pag. 390-
391) sunt prezentate echipele din Graficul Gantt si activitatile pe care acestea le executa.

Intrucat cerinta 3.2 din cadmul Formularului 6- Formular-cadru Propunere Tehnica (execuitie
[ucrari) precizeaza prezentarea (in inferior sau anexat) a resurseler necesare de manopera si de utilaje.
in cadrul Propunerti tehnice, in capitolul Infrastructura utilizata ( pag. 773-782) sunt prezentate detaliat
componenta echipelor din Graficul Gantt (denumirea echipei. numar muncitori. meserii) si utilajele
(caracteristicile, numar de unitati utilizate. durata utilizarii. etc.) necesare pentru realizarea proiectului.

Graficul Gantt a fost conceput pentru a ilustra succesiunea si durata activitatilor. concentrandu-
se pe aspectele de planificare iar pentru a evita suprapunerea informatiilor si pentru o mai buna claritate
am ales ca in cadrul Graficului Gantt sa prezentam doar denumirea echipelor 1ar anexat-conform cerintei
mentionate. i cadrul capitolului Infrastructura utilizata. sa descriem componenta echipelor si sa
prezentam utilaje utilizate in cadrul contractului.

Prin urmare. consideram ci cerinta de prezentare a resurselor ..in interior sau anexat” este
indeplinita in mod corespunzator. atat din punct de vedere al continutului, cat si al modului de
prezentare.

1.3 Referitor la durata de executie, Graficul Gantt prezentat a fost realizat cu ajutorul
aplicatie1 Microsoft Project, care, asemenea majoritatii softurilor moderne de planificare (Primavera P6.
Asta Powerproject etc.) utilizeaza, prin setarile sale implicite. un calendar real. structurat pe luni
calendaristice si zile lucratoare efective (luni—vineri). cu luarea in considerare a succesiunii cronologice
s1 a interdependentelor dintre activitati.

Planificarea activitatilor acopera perioada 02.06.2025 — 29.05.2026, insumand un total de 260
zile lucratoare. echivamentul a 11 luni si 27 zile. calculate conform calendarului de Iucru standard.
excluzand weekend-urile, conform practicii uzuale de planificare a executiei lucrarilor .

Am utilizat Iuni calendaristice deoarece atat in cadrul Acordului contractual . pct q) : Durata
de executie- 12 luni executie lucrari de la Ordinul de Incepere emis de Beneficiar. cat si in cadrul
Fisei de date , I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii- Durata in luni: 12: Durata in zile :-. se indica o durata a contractului de 12 luni, fara a
face referire la luni fictive sau la un alt tip de conventie standardizata de 21 zile lucratoare/luna.

De asemenea. in Conditiile Speciale ale Contractului, Clauza 3 Ordinea de precedentd a
documentelor contractuale. se mentioneaza clar ca documentele se interpreteaza in mod complementar.
1ar in caz de neconcordante, se respectd urmatoarea ordine:

I.(1) Acordul Contractual.

I1.(i1) Formularul de Ofertd completat si. dupa caz. corectat.

II1L.(111) Conditiile Speciale.

IV.(iv) Conditiile Generale.

V.(v) Specificatiile,

VI.(vi) Piesele Desenate.,

VIL(vi1) Lista de Cantitati s1 documentele aferente,

VTIL.(viii) Oferta Antreprenorului si orice alte documente care fac parte din Contract. inclusiv, fard a fi
limitat la:
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1.Oferta financiard a Antreprenorului (dupa corectiile aritmetice).

2.0Oferta tehnicd a Antreprenorului (inclusiv clarificarile din perioada de evaluare a ofertelor),
3.angajamentul ferm al fiecarui tert sustinator (daca este cazul),

4.acordul de asociere (in cazul in care Antreprenorul constituie o asociere, un consorfiu sau o altd grupare
de doud sau mai multe persoane).

5.subcontractul incheiat cu fiecare Subcontractant (daci este cazul).

6, orice alte documente care fac parte din Contract.

Prin urmare. mterpretarea duratei de executie ca fiind de 12 Iuni calendaristice este justificata si
in deplina conformitate cu documentele contractuale.

In cazul in care Graficul Gantt ar fi fost structurat pe luni fictive (21 zile lucratoare/luna),
conform cerintei 3.1 din Formular 6-Formular-cadri Propunere Tehnica (executie lucrari), atunci nu
ar fi fost respectate cerintele din Acordul contractual si Fisa de date unde se precizeaza durata de executie
12 Tuni calendaristice.

Avand i vedere ca in cadrul documentatiei exista cerinte distincte referitoare la durata de
executie (una exprimata in luni fictive si alta in luni calendaristice), care nu pot fi indeplinite simultan
si tinand cont de faptul cd Acordul Contractual prevaleaza si defineste durata in luni calendaristice (fara
a preciza ca sunt fictive), consideram ca am respectat si aplicat in mod corespunzator aceasta cerinta
si am procedat in consecinta.

Astfel. consideram justificat si conform cu prevederile contractuale sa raportam programarea
lucrarilor la luni calendaristice (excluzand zilele de weekend). termenul total de 260 zile lucratoare.
respectiv 11 luni si 27 zile . utilizat in graficul Gantt respectand pe deplin durata de executie de maxim
12 luni prevazuta in contract. asigura o planificare realista si fezabila a executiei lucrarilor, in termenul
contractual stabilit.

In cazul in care auforitatea confractanta va solicita explicit. putem transmite un grafic
suplimentar intocmit pe baza lunilor fictive (21 zile lucratoare/ luna). dar mentionam ca acest grafic nu
va respecta cerintele din Acordul contractual si Fisa de date privind durata de executie de 12 luni
calendaristice si ar genera o neconcordanta intre documentele contractuale.

Raspunsul anterior mentionat a fost analizat de catre expertul tehnic
de specialitate in cadrul Raportului tehnic de specialitate nr. 2
(260/02.07.2025), Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
3232/02.07.2025 si insusit de Comisia de evaluare, dupa cum urmeaza:

ANALIZA:

Raportat la lipsa prezentarii graf-ului de activitati drum critic, se
constata faptul ca ofertantul depune graff-ul drum critic in urma
solicitarii de clarificari, nicdecum in faza depunerii ofertei, ceea ce
inseamna o compltare a propunerii tehnice. Nu poate fi luata in
calcul nici afirmatia ofertantul cum ca Prin cerinta Nr.3 din cadrul
Formularului 6- Formular-cadru Propunere Tehnica (executie
lucréari), nu se precizeaza obligativitatea transmiterii acestor
informatii in documente separate, motiv pentru care am optat
pentru o prezentare integrata, coerenta si unitara. sub forma unui
singur graficGantt, care acopera integral toate cerinfele, intrucat
in cadrul formularului 6, la subpunctul 3.1 s-a solicitat graf-ul de
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activitati drum critic, iar la punctul 3.2 s-a solicitat intocmirea
graficului Gantt rezultat in urma rezultat in urma intocmirii Grafului
Drumului Critic.
Dar, analizand graf-ul transmis se constata urmatoarele:
- nu prezinta realtii de finish-to-start pentru toate
activitatile, astfel cum s-a specificat in cadrul formularului
6, punctul 3 “(Acesta trebuie sa reliefeze duratele,
interdependenta Si succesiunile tehnologica si
cronologica corecte ale activitatilor (folosindu-se doar
relatii de precedenta finish-to-start) Astfel, activitatile
Asigurare cu utilitati si Intretinerea OS, Procurare
materiale si echipamente/utila, Inspectii Lucrari de catre

Supervizor/Beneficiar, Inspectii materiale Si
echipamente/utilaje, Actualizari, rewvizuiri pentru
Documentele, Actualizare Program de Executie — lunar,

Lucrari provizorii Antreprenor in perioada, Activitati de
interferare cu lucrarile existente, Intretinere drumuri
acces pe perioada de executie, Detalii de executie,
Desene post executie, probe Captare izvor Rogojel,
spalare conducte Captare izvor Rogojel, monta] SP1 nu
prezinta realatii de finish-to strart.
- Raportat la tabelul prezentat, se constata faptul ca nu
este corelat cu graficul Gantt, intrucat rezervele de timp
prezentate in tabel difera de rezervele de timp din cadrul
graficului Gantt. Astfel, toate activitatile aferente statie de
clorinare in cadrul tabelului are rezerva 1 zi iar in cadrul
graficului Gantt rezerva este zero. Activitatile: Montaj
echipamente in statia de tratare, Montaj camine de vane
de incinta 4 buc si retele incinta, Pompare de proces
Treapta de filtrare avansata multimedia sub presiune,
Corectarea duritadtii prin dozare de CacCl 2 si Na 2C0O3 ,
Dezinfectie finala cu dozare NaOCI , Instalatii electrice si
automatizare Statie tratatre. in cadrul tabelului au rezerva
1 zi iar in cadrul graficului Gantt, rezerva este zero. etc
Aceasta necorelare se regasete aproape la toate
activitatile.
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Lungimea drumului critic este de 606 zile lucratoare,
ceea ce inseamna 28, 85 luni. Conform formular &6,
punctul 3, subpunctul 3.1. drumul critic este definit ca
drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de
start (ordin incepere executie) si pana la punctul final
(semnare PWRTL), trecand prin activitatile critice (cu
rezerva de timp 0). De asemenea, tot la acest subpunct
s-a stabilit faptul ca ofertantii vor folosi luni fictive, avand

21 zile lucratoare per luna, ceea ce iNnseamna ca

lungimea maxima a drumului critic poate fi de 252 zile

lucratoare. (21 zile lucratoare / luna * 12 luni = 252 Zile

lucratoare.)
Referitor la a doua parte a solicitarii se constata faptul ca
resursele necesare executarii activitatilor nu se regsesc. In
cadrul graficului Gantt, ofertantul precizeaza doar faptul ca
activitatea x o va executa cu echipa x. De asemena, in cadrul
raspunsului, acesta precizeaza: Intrucat cerinta 3.2 din cadrul
Formularului 6- Formular-cadru Propunere Tehnica (executie
lucrari) precizeaza prezentarea (in interior sau anexat) a
resurseler necesare de manopera si de utilaje, in cadrul
Propunerii tehnice, in capitolul /Infrastructura utilizata ( pag. 773-
782) sunt prezentate detaliat componenta echipelor din Graficul
Gantt (denumirea echipei, numar muncitori, meserii) si utilajele
(caracteristicile, numar de unitati utilizate, durata utilizarii, etc.)
necesare pentru realizarea proiectului. Reverificand paginile
indicate se constata faptul ca, se regasesc componentele
echipelor de muncitori, dar nu nu se regasesc utilajele care se
aloca activitatilor. Astfel, spre exemplu nu se poate deduce care
sunt utilajele necesare executarii activitati Retele de distributie
apa potabilda Visagu sau Retele de distributie apa potabila
Sacuieu. De asemenea, tot spre exemplificare, in pericada 04.08
2025 — 23.09.2025 se programeaza a se executa 3 activitati:
terasamente retea de canaliziare menajer Scuieu spre Rogojel,
montare camine si conductat retea de canaliziare menajer Scuieu
spre Rogojel si activitatea de teste probe retea de canaliziare

menajer Scuieu spre Rogojel, activitati care se vor executa cun
echipa 5. Analizand componenta echipei 5 prezentata la pag.
774, se constata faptul ca se aloca doar un pavator, sau 2
sudori. Astfel se ridica intrebarea, la care activitate vor participa,
dat fiind faptul ca se executa 3 activitati concomitent? Mai mult,
documentele prezentate la paginile 773-782, au fost analizate ca
documente indeplinirii cerintei 4 si 5 din cadrul formularului &,
aspect ce rezulta si din opis-ul prezentat. Formularul 5,
subpunctul 3.2 preciza clar faptul ca ofertantii vor prezenta in
interiorul graficului sau anexat graficului Gantt resursele necesare
de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte.
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In ceea ce priveste ultima parte a solicitarii, formularul 6, punctul
3 mentiona foarte clar: Se vor folosi luni fictive si zile lucratoare.
(21 zile lucratoare/luna), aspect necontestat. Rezulta, asa cum
am aratat la analiza primului punct, lungimea maxima a drumului
critic poate fi de 252 zile lucratoare. (21 zile lucratoare / luna * 12
luni = 252 zile lucratoare.). Neluand in calcul lungimea drumului
critic, ci doar afirmatia din raspunsul la clarificari (Planificarea
activitatilor acopera pericada 02.06.2025 — 29.05.2026, insumand

un total de 260 zile lucratoare, echivamentul a 11 luni si 27 zile),
rezulta, in urma unui calcul matematic: 260 zile lucratoare / 21
zile lucratoare per luna = 12, 38 luni > 12 luni perioada maxima

In concluzie, raportat la cele aratate mei sus, se aprecizaza
neconcludent raspunsul, cerinta fiind neindeplinita

Consiliul apreciaza ca aspectele mai sus mentionate care se regasesc
si in cadrul actului atacat sunt corecte, raspunsul la clarificari fiind
neconcludent pentru urmatoarele considerente:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respective cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica
folosind Formular 6 - Formular cadru Propunere tehnica pus la
dispozitie de Autoritatea Contractanta. Propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate
cerintele tehnice din documentatia de atribuire si se va corela cu
propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in
baza art. 137 alin. 3 lit. d) din HG 395/2016. (...)

Propunerea tehnica elaborata de ofertanti conform Formular
nr. 6 va include cel putin urmatoarele:

1. Propunerea tehnica intocmita conform Formular 6-
Formular cadru Propunere tehnica pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta si care va cuprinde urmatoarele sectiuni : (...)

1.3. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) (...)

NOTA: Ofertantii vor raspunde cerintelor autoritatii
contractante, specificate la fiecare sectiune din Formularul nr.6.”.

Analizand Formularul 6 - Formular-cadru Propunere Tehnica (executie
lucrari), Consiliul constata ca acesta contine urmatoarele mentiuni cu
privire la Graficul General de realizare a investitiei publice (fizic)
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2. Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)
[In acest capitol, Ofertantul trebuie sd prezinte:
Planificarea executiei lucrarilor
In mod obligatoriu se vor preznta, se vor prezenta

3.1. Graf-ul de activitati drum critic
Acesta trebuie sa reliefeze duratele, interdependenta si succesiunile tehnologica si cronologica
corecte ale activitatilor (folosindu-se doar relatii de precedenta finish-to-start), sa demonstreze ca
ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenelor limita impuse de autoritatea contractanta
si sa evidentieze Drumul Critic, definit ca drumul cel mai lung ca durata incepand de la punctul de
start (ordin incepere executie) si pana la punctul final (semnare PVRTL), trecand prin activitatile
critice (cu rezerva de timp (). Activitatea este o parte distincta (separabila fizic) si indivizibila
(rezultatul ei este disponibil doar la finalizarea respectivei activitati) a contractului care consuma
resurse fizice si/sau de timp. Activitatile de baza sunt cele identificate conform F3 (devizul F3, nu
articolele cuprinse in cadrul F3)
Se vor folosi luni fictive si zile lucratoare. (21 zile lucratoare/luna)
Atasat se va prezenta:

. . Durata (zile Ziua .. Ziua' .
Activitatea / subactivitatea inceperii finalizarii Rezerva
lucratoare)
min Max
Ordin incepere executie 0 1

Ordin incepere executie
Predare amplasament

Trasare

Deviz 1 (f3)

Ziua inceperii minime= ziua cea mai devreme de incepere a activitatii, calculata ca maximul sumelor
duratelor activitatilor de la nodul de start pana la nodul respectiv

Termenul maxim de finalizare = ziua cea mai tarzie de finalizare a activitatii, calculata ca minimul
sumelor duratelor activitatilor de la nodul de final pana la nodul respectiv.

Rezerva = (Termenul maxim de finalizare a activitatii) — (Termenul minim de incepere a activitatii) —
(Durata activitatii).

Rezerva este intervalul maxim cu care poate fi amanata o activitate fara a afecta termenul punctului
de final. Daca Rezerva este 0, atunci activitatea este una critica.

Daca termenul ofertat este egal cu lungimea drumului critic, atunci orice intarziere in realizarea unei
activitati sau subactivitati incluse in drumul critic va cauza neincadrarea in termenul de executie
ofertat. In schimb, activitatile sau subactivitatile care au Rezerva libera pozitiva pot fi decalate cu un
numar maxim de zile egal cu Rezerva libera, fara ca termenul de finalizare ofertat sa se modifice.
Efectuarea unor corecturi asupra Drumului Critic in urma unor eventuale solicitari de clarificari vor fi
considerate abateri tehnice minore doar in masura in care respectivele corecturi se incadreaza in
Rezerva libera si/sau in masura in care lungimea Drumului Critic este mai mica decat termenul de
executie ofertat, insa doar daca corecturile aduse se incadreaza in termenul de executie ofertat
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3.2. Grdficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului Critic, detaliat pe activitati, care sa
prezinte (in interior sau anexat) resursele necesare de manopera si de utilaje pe fiecare activitate in parte

|

Conform Formularului de propunere tehnica, in ceea ce priveste
Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic), ofertantii aveau
obligatia de a prezenta doua documente distincte:

3.1. Graf-ul de activitati drum critic, la care trebuia atasat un tabel
structurat conform Formularului de propunere tehnica, reprodus la pagina
anterioara a prezentei decizii.

3.2 Graficul Gantt rezultat in urma intocmirii Grafului Drumului
Critic, detaliat pe activitati, care sa prezinte (in interior sau
anexat) resursele necesare de manopera si de utilaje pe fiecare
activitate in parte.

Prin aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta ofertantilor, in mod transparent,
urmatoarele informatii: ,Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica
folosind Formular 6 - Formular cadru Propunere tehnica pus la
dispozitie de Autoritatea Contractanta.. (...) Propunerea tehnica
elaborata de ofertanti conform Formular nr. 6 va include cel putin
urmatoarele:

1. Propunerea tehnica intocmita conform Formular 6-
Formular cadru Propunere tehnica pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta si care va cuprinde urmatoarele sectiuni : (...) 1.3. Grafic
general de realizare a investitiei publice (fizic)”, prezentarea
propunerii tehnice in forma impusa de autoritatea contractanta
reprezentand o conditie esentiala pentru stabilirea conformitatii unei
propuneri tehnice. Formularul cadru de propunere tehnica nu este optional
sau orientativ, ci constituie baza de evaluare a conformitatii propunerii
tehnice fata de cerintele autoritatii contractante. Din aceste dispozitii ale
documentatiei de atribuire ofertantii trebuiau sa inteleaga ca doar prin
completarea riguroasa a acestui formular puteau demonstra angajamentul
acestora fata de cerintele contractului, iar in procedura se poate asigura o
evaluare echitabila si transparenta. Utilizarea stricta a formatului impus nu
este doar o formalitate, ci o garantie a tratamentului egal si a unei
competitii corecte intre ofertanti.

In prezenta cauza, propunerea tehnica depusa de contestatoare nu
respecta rigorile instituite in mod clar de documentatia de atribuire, astfel
incat prin adresa nr. 2963/11.06.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
asocierii contestatoare urmatoarele: ,Va solicitam sa indicati unde in oferta
se regasesc Graf-ul de activitati drum critic si Tabelul cu lista activitatilor/
subactivitatilor incluse in cadrul graficului folosind structura tabelara
propusa de Autoritatea Contractanta in cadrul Formularului 6 .

Va solicitam sa clarificati unde in oferta dvs sunt prezentate resursele
necesare de manopera si utilaje care rezulta din graficul Gantt.

Va solicitam sa clarificati modul in care durata de executie rezultata
din graficul Gantt prezentat in oferta respecta cerinta minima privind
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durata de executie stabilita de autoritatea contractanta, respectiv max. 12
luni”, avand in vedere ca in cadrul ofertei nu au fost identificate:

- graful de activitati tip drum critic,

- tabelul anexat aferent grafului de activitati (cu inceputul si sfarsitul
fiecarei activitati, durata, rezerve, etc.), conform structurii solicitate.

- Graficul Gantt transmis nu contine (nici in interior, nici ca anexa)
resursele de manopera si utilaje, asa cum este solicitat expres.

- Durata de executie rezultata din graficul Gantt este de 260 zile,
ceea ce inseamna 12,38 luni > 12 luni durata maxima. Conform formular
6, punctul 1.3.1 activitatile se vor planifica pe o durata de 12 luni, avand
21 zile lucratoare intr-o luna, informatii pe care ofertanta contestatoare
avea obligatia de a le prezenta, inca de la data limita de depunere a
ofertei.

Analizand raspunsul la clarificari transmis de (...), Consiliul constata
urmatoarele:

,Graf-ul de activitati drum critic” nu a fost prezentat in oferta, insa a
fost prezentat prin raspunsul la clarificari.

Daca, la modul general, Consiliul nu exclude posibilitatea ca acelasi
document sa dovedeasca indeplinirea mai multor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, in concret, in prezenta cauza, este de retinut ca
in fisa de date s-a solicitat in mod distinct prezentarea Graf-ului de
activitati drum critic, document care nu se regaseste printre acelea depuse
de ofertantul contestator in cadrul propunerii tehnice. In ipoteza in care
autoritatea ar fi considerat ca prezentarea Graficului Gantt ar fi fost
suficienta, nu ar fi inclus in mod distinct o cerinta privind prezentarea
»Graf-ului de activitati drum critic”.

Prin urmare fiind vorba de doua cerinte distincte, contrar celor
sustinute de contestatoare in cadrul raspunsului la clarificari, ,Graf-ului de
activitati drum critic” trebuia sa se regaseasca in mod distinct printre
documentele prezentate de contestatoare, neputand fi considerata
indeplinita cerinta prin luarea in considerare a altor documente depuse de
ofertant.

In ceea ce priveste Anexa la ,Graf-ul de activitati drum critic”,
Consiliul constata ca si aceasta a fost solicitata prin documentatia de
atribuire (atat ca document distinct, cat si ca prezentare intr-un anumit
format

. . Durata (zile Ziua .. Ziua_ .
Activitatea / subactivitatea Inceperil finalizarii Rezerva
lucratoare)
min Max
Ordin incepere executie 0 1

Ordin incepere executie

Predare amplasament

Trasare
Deviz 1 (f3)
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In propunerea tehnicd, ofertanta contestatoare nu a prezentat acest
document, fiind prezentat insa prin raspunsul la clarificari.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei si documentele
depuse de aceasta prin raspunsul la clarificari, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta a considerat ca atat graficul Gantt cat si
Graf-ul de activitati drum critic nu au fost intocmite conform Formularului
6, punct 3, in care se mentionat in mod clar premisa intocmirii acestor
documente, respectiv: , Se vor folosi luni fictive si zile lucratoare (21
Zile lucratoare/Iluna)”.

Astfel, in conditiile documentatiei de atribuire, lungimea maxima a
drumului critic nu putea fi decat 252 zile (21 zile lucratoare/luna x 12 luni
= 252 zile lucratoare).

Or din analiza graficului Gantt, a Graf-ul de activitati drum critic, cat
si din sustinerile contestatoarei din cadrul raspunsului la clarificari, rezulta
in mod clar ca graficul intocmit de aceasta a luat in considerare 260 de
zile lucratoare, fiind incalcate dispozitiile documentatiei de atribuire.

Nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
putea lua in considerare la intocmirea documentelor anterior mentionate
12 luni calendaristice, facand trimitere la acordul contractual si la
prevederile Fisei de date a achizitiei (punctul I1.2.7), in conditiile in care
prevederile Formularului 6, punctul 3 (obligatoriu de respectat de ofertanti)
au impus ca la intocmirea Graficului gantt si a Graf-ul de activitati
drum critic sa se ia in considerare luni fictive de 21 zile
lucratoare/luna. Daca prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare sau le aprecia ca fiind contradictorii aceasta
putea solicita clarificari autoritatii contractante conform dispozitiilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau putea formula, in cadrul
termenului legal, o contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de
atribuire.

Cerinta in discutie a fost impusa de achizitoare pentru a se asigura
compararea unitara a ofertelor, in absenta unei date certe de incepere a
contractului, stabilirea acestei conventii de calcul fiind singura modalitate
in care achizitoarea putea verifica in mod obiectiv daca planificarile
propuse de ofertanti se incadreaza in durata admisa. Prin aceasta
prevedere expresa in documentatia de atribuire, s-a dorit evitarea
interpretarilor divergente privind durata activitatilor si corelarea coerenta
cu devizul de lucrari. Utilizarea altor unitati de timp (luni calendaristice, zile
lucratoare reale etc.) conduce la distorsionarea duratei activitatilor si
afecteaza obiectivitatea evaluarii. Intrucat graficul Gantt face parte
integranta din propunerea tehnica, nerespectarea acestei cerinte constituie
abatere de la cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat oferta a fost
respinsa in mod corect pentru acest motiv

Autoritatea contractanta nu putea solicita contestatoarei noi clarificari
in legatura cu aceleasi aspect, deoarece suntem in prezenta unei
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neconformitati clare care nu putea fi remediata ulterior prin depunerea
unui nou grafic.

Consiliul apreciaza ca fiind corecte si sustinerile autoritatii
contractante din cadrul actului atacat referitoare la faptul ca tabelul
transmis nu este corelat cu Graficul Gantt intrucat rezervele de timp difera.
Astfel, in actul atacat, autoritatea contractanta a mentionat:

- Raportat la tabelul prezentat, se constata faptul ca nu
este corelat cu graficul Gantt, intrucat rezervele de timp
prezentate in tabel difera de rezervele de timp din cadrul
graficului Gantt. Astfel, toate activitatile aferente statie de
clorinare in cadrul tabelulul are rezerva 1 =i iar In cadrul
graficului Gantt rezerva este =Zero. Activitatile: Montaj
echipamente in statia de tratare, Monta] camine de wvans
de incinta 4 buc si retele incinta. Pompare de proces
Treapta de filtrare avansata multimedia sub presiune,
Corectarea duritatii prin dozare de CacCl 2 si Na 2CO3 |,
Dezinfectie finalad cu dozare MNaOCIl . Instalatii electrice si
automatizare Statie tratatre, in cadrul tabelului au rezerva
1 =i iar in cadrul graficului Gantt., rezerva este zZero. etc
Aceasta necorelare se regasete aproape la toate
activitatile.

In contestatie, autoarea acesteia se limiteazd la a spune cd in ceea ce
priveste activitatile aferente statiei de clorinare rezerva de timp este de o
zi, atat in Grafic, cat si in Tabel , insa in ceea ce priveste celelalte exemple
existente in cadrul actului atacat, se limiteaza la a afirma ca exista corelare
perfecta intre toate pozitiile tabelului si toate pozitiile graficului Gantt.

Procedand la verificarea informatiilor existente in cadrul actului
atacat, Consiliul constata ca in Tabelul aferent Graf-ului, activitatile:

- Montaj camine de vane de incinta 4 buc.;

- Pompare de proces;

- Treapta de filtrare avansata multimedia sub presiune;

- Corectarea duritatii prin dozare de CaCl, si Na,CO:s;

- Dezinfectie finala cu dozare NaOCI;

- Instalatii electrice si automatizare Statie tartare, au rezerva 1 zi.

In Graficul Gantt aceleasi activitati au rezerva 0 zile, astfel cum
rezulta de la urmatoarele pozitii din acest document:

- Montaj camine de vane de incinta 4 buc. (pozitia 51);

- Pompare de proces (pozitia 52);

- Treapta de filtrare avansata multimedia sub presiune (pozitia 53);

- Corectarea duritatii prin dozare de CaCl, si Na,COs. (pozitia 54)

- Dezinfectie finala cu dozare NaOCI; (pozitia 55)

- Instalatii electrice si automatizare Statie tartare (pozitia 56)

Cele mai sus mentionate, formeaza Consiliului convingerea ca oferta
contestatoarei a fost respinsa in mod corect pentru aspectele analizate.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea constatarii
inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei depusa de contestatoare pentru
aspectul analizat anterior, Consiliul, nu va mai proceda la analiza criticilor
referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluzia
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anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata in referire la oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de autoritatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale, astfel incat
nu se impune reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea (...) cu
privire la oferta depusa de (...), contestatoare in cadrul dosarului nr. (...),
Consiliul le va respinge ca lipsite de interes.

In conditiile in care Consiliul a_mentinut decizia de respingere a
ofertei depusa de (...), verificarea unor noi motive de neconformitate a
respectivei oferte, astfel cum sustine contestatoarea, ar fi un demers fara
vreo eficienta juridica, (...) nemaiavand niciun interes in formularea
acestor critici, urmand a fi respinse ca atare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea (...)
cu privire la oferta castigatoare depusa de (...)SRL, acestea vor fi
analizate, in continuare, in mod unitar cu criticile formulate de
contestatoarea (...)SRL cu privire la aceasta oferta.

Contestatoarea (...)SRL critica oferta castigatoare sub urmatoarele
aspecte:

1. Oferta declarata castigatoare NU este semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat valid, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

2. oferta depusa de S.C. (...)S.R.L. este inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, deoarece prin al
doilea raspuns la clarificari ofertantul a modificat preturile unitare ale
echipamentelor.

Contestatoarea (...) critica oferta castigatoare sub urmatoarele
aspecte:

1. oferta depusa de (...)nu indeplineste cerinta de a fi semnata cu o
semnatura electronica valida la data semnarii;

2. Oferta depusa de (...)este neconforma
2.1. Ofertantul nu indeplineste cerintele referitoare la personal
2.2. (...)nu indeplineste cerintele minimale privind experienta Managerului
de proiect;

2.3 Planul de management al calitatii prezentat de (...)este neconform;

2.4 Ofertantul (...)nu asigura specializarile impuse de obiectul contractului
2.5 Ofertantul (...)nu a prezentat tabelul solicitat ca anexa la graf-ul de
activitati drum critic

2.6 Ofertantul nu a prezentat Fise Tehnice complete pentru echipamentele
ofertate;

3. Propunerea financiara depusa de (...)este neconforma:

3.1. Ofertantul nu a respectat, la intocmirea propunerii financiare,
articolele impuse prin proiectul tehnic;

3.2 Ofertantul a indreptat, prin raspunsul la clarificari, ,erori
aritmetice” in cuantum de 3,6% din valoarea propunerii sale financiare

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii comune
formulate de cele doua contestatoare referitoare la faptul ca oferta
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declarata castigatoare NU este semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat valid, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii, la_ data semnarii, context in
care contestatoarea (...) apreciaza ca in speta sunt incidente dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) j) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, se constata ca
acestia nu au solicitat clarificari ofertantului criticat in legatura cu
valabilitatea semnaturii electronice utilizate de acesta in prezenta
procedura de atribuire.

Prezenta critica a fost solutionata pe baza facilitatii de acces in SEAP
la Dosarul achizitiei generat in sistem, disponibila in anumite conditii
pentru Consiliul National pentru Solutionare a Contestatiilor (CNSC).

Verificand documentele incarcate in SEAP de catre ofertantul (...),
atat la data limita de depunere a ofertelor, cat si ulterior, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, respectiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari (tehnic, financiar, documente suport DUAE), Consiliul constata ca
s-a utilizat o semnatura electronica avand un certificat expirat:

, Insufficient data to wvalidate this certificate.
N The certificate's revocation status is unknown at the
sigming time_

OCSP walidation
Hash algornthm s SHAT
This file was signed at:

I -March-2025 12:36:20 GTE Dayhight Time

This file was imestamped at:
<not_available:

Ilssued to:
DEMETER LEVYEMTE

Issued by:
DigiSign Qualified CA Class 3 2017

Senal Number

2005 06 24 50 01 7f 62 ed 78 56 c7 34 4d 99 bf

Walid from O7-March-2022 ta 06-M arch-2025
This certificate has expiwed.

| Show certificate. . I Close

Faptul ca ofertantul criticat detinea un alt certificat, asa cum
rezulta din punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta
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este irelevant de vreme ce a semnat oferta in prezenta procedura de
atribuire folosind un certificat expirat.

In speta, ofertantul criticat a semnat atat oferta cat si raspunsurile la
clarificari, utilizand un certificat emis in data de 07.03.2022, cu
valabilitatea pana la data de 06.03.2025, in conditiile in care data limita
de depunere a ofertelor a fost 31.03.2025.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt deplin aplicabile
prevederile spetei nr. 958 din Biblioteca de spete ANAP conform careia:

,In conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice,
la o procedura de atribuire desfasurata integral prin mijloace electronice
(licitatie deschisa/licitatie restrdnsa/procedura simplificata intr-o singura
etapa), operatorul economic are obligatia, astfel cum prevede art. 60 alin.
(1) coroborat cu alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, de a depune oferta si
DUAE, in format electronic - semnate cu semndatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii
economici inregistrati - numai padna la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

De asemenea, potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016,
oferta este consideratd inacceptabila daca oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica stipuleaza, la art.
5, ca «inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-
a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
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asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata».

Art. 4 pct. 4 din legea mai sus mentionata prevede ca ,semnatura
electronica extinsa reprezinta acea semnatura electronica care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

- este legatd in mod unic de semnatar;

- asigura identificarea semnatarului;

- este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

- este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel inc4dt orice modificare ulterioara a acestora este
identificabila”.

La art. 18 alin. (1) din acelasi act normativ sunt prevazute
elementele componente ale certificatului calificat, iar la lit. f) a articolului
in discutie se precizeaza «indicarea inceputului si sfarsitului perioadei de
valabilitate a certificatului calificat».

Astfel, avand in vedere prevederile legale anterior amintite,
consideram ca semnatura electronica extinsa nu se incadreaza in
conditiile legale, si nu poate fi utilizata pentru semnarea
documentelor in format electronic ale autoritatii contractante, daca
indeplineste cel putin una din conditiile urmatoare:

- este bazata pe un certificat calificat suspendat;

- este bazata pe un certificat calificat revocat;

- este bazata pe un certificat calificat expirat (care nu se afla

A in interiorul perioadei sale de valabilitate)”.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca
Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica a fost abrogata prin
Legea nr. 214/2024 privind utilizarea semnaturii electronice, a marcii
temporale si prestarea serviciilor de incredere bazate pe acestea, aflata in
vigoare de la 08 octombrie 2024, in conditiile in care data limita de
depunere a ofertelor in prezenta procedura de atribuire a fost 31.03.2025.

In conditiile in care dispozitiile Legii nr. 214/2024 sunt similare cu ale
Legii nr. 455/2001, prevederile spetei nr. 958 sunt deplin aplicabile.

Astfel, Legea nr. 214 defineste la art. 2 lit. b) ,semnatura electronica
simpla” ca fiind ,0 semnatura electronica ale carei elemente nu indeplinesc
cel putin una dintre conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o
semnatura electronicad avansata conform art. 26 din Regulamentul (UE) nr.
910/2014", iar ar. 26 alin. (1) din Regulamentul anterior mentionat
prevede ca:

»,O semnatura electronica avansata indeplineste urmatoarele cerinte:

(a) face trimitere exclusiv la semnatar;

(b) permite identificarea semnatarului;

(c) este creata utilizdnd date de creare a semnaturilor electronice
pe care semnatarul le poate utiliza, cu un nivel ridicat de incredere,
exclusiv sub controlul sdu; si

(d) este legata de datele utilizate la semnare astfel incat orice
modificare ulterioara a datelor poate fi detectata”. 214/2024 prevede ca:
LJActul juridic in format electronic, semnat cu tipul de semnatura
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electronica prevazut de lege sau cu semnatura electronica calificata,
produce aceleasi efecte juridice ca acelasi act juridic in format letric” si
,Valabilitatea semnaturii electronice se verifica in raport cu conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca la momentul semnarii documentului
electronic”.

Conform art. 4 din acelasi act normativ:

»(1) Documentul electronic semnat cu o semndatura electronica
calificata este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu
inscrisul sub semnatura privata, in conditiile art. 25 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 910/2014. Semnatura electronica calificatd produce
aceleasi efecte juridice ca semnatura olografa.

(...)

(3) In cazul in care, potrivit legii, forma scris§ este ceruti ca o
conditie de validitate a unui act juridic, documentul electronic indeplineste
aceasta cerintd daca a fost semnat cu o semnatura electronica
calificata sau cu o semnatura electronica avansata care, in
conditiile prezentei legi, produce aceleasi efecte precum semnatura
olografa”, iar in temeiul art. 15 - Cuprinsul certificatului, din aceeasi
lege:

»(1) Certificatul calificat pentru semnatura electronica are structura
prevazutd in anexa I la Regulamentul (UE) nr. 910/2014. Certificatele
calificate vor fi emise in concordantad cu standardele Institutului European
de Standardizare in Telecomunicatii specifice in vigoare sau cu ultimele
versiuni ale acestora, dupa caz.

(2) Certificatul pentru semnatura electronica avansata cuprinde in
mod obligatoriu urmatoarele:

(...)

f) indicarea inceputului si sfarsitului perioadei de valabilitate
a certificatului;

g) codul de identificare a certificatului digital pentru semnatura

electronica avansata; (...)".

Relevant este si faptul ca in conformitate cu art. 34 alin. (9) din
Legea nr. 214/2024: ,Certificatele pentru semnaturi electronice emise
potrivit prevederilor Legii nr. 455/2001 privind semndatura electronica,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, isi pastreaza
statutul conferit de legea respectiva pana la expirarea sau revocarea
acestora. Marcile temporale emise potrivit prevederilor Legii nr. 451/2004
privind marca temporala sunt considerate marci temporale electronice in
sensul Regulamentului (UE) nr. 910/2014 si al prezentei legi”.

In conditile in care prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat ca documentele incarcate in SEAP sa fie semnate cu
~Semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii”, in acord cu
dispozitiile art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,Oferta va fi semnata cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcata
in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
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catre operatorii economici inregistrati”, Consiliul apreciaza ca aceasta
critica a contestatoarei este intemeiata, deoarece o semnatura electronica
cu certificat expirat nu este valida din punct de vedere legal, in speta
avand incidenta dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016: ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
(...)SRL referitoare la faptul ca oferta depusa de S.C. (...)S.R.L. este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (11) din HG nr.
395/2016, deoarece prin al doilea raspuns la clarificari ofertantul a
modificat preturile unitare ale echipamentelor.

Analizdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
etapa de evaluare a propunerii financiare, au fost transmise contestatoarei
doua solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

1. Prin adresa nr. 3375/15.07.2025, Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului (...)SRL, clarificarea mai multor aspecte cu privire la
propunerea financiara, printre care si a urmatorului:

Intrebare 4 In urma evaluarii ofertei financiare depuse de Dws in licitatie au fost identificate
urmatoarele neconcordante/necorelari la nivelul centralizatorului pe obiecte F2 si a centralizatorului
F1 -

Obiect: 01 Sistem de alimentare cu apa in localitatea Rogojel
Stadiu fizic : 4 Refele de distributie apa porabila Rogojel

1. In propunerea financiara La Pagina 42 s-a prezentat Formular F4 LISTA cu cantitarile de
wurtilaje si echipamernite tehnologice, irnclusiv dotari si active necorporale. in care se oferteaza
toate echipamentele solicitate conform PT. wvaloarea totala ofertata pe formularul F4 fiind
768.371,12 lei fara TVA | In formularul F2 Cenrralizaror Obiectul 01 Sistem de alimentare
cu apa in localitarea Rogojel de la pagina 10 este preluata suma de 847.811,12 lei fara TV AL
Rezulta o diferenta in valoare de 78440 lei.

Obiect 04 Sistem Canalizare Rogojel

Stadin fizic:3 Sisteme publice inteligente alternative(SPIA)pentriu procesarea apelor uzate -
Rogojel

2. In propunerea financiara La Pagina 76 s-a prezentat Formular Fd LISTA cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, in care oferteaza
toate echipamentele solicitate conform PT, wvaloarea totala ofertata pe formularul F4 fiind
8.393.703,79 lei fara TVA . In formularul F2 Centralizator Obieciul 04 Sistem de
canalizare in localitarea Rogojel de la pagina 65 este preluata suma de 9.395.703.79 lei fara
TWVA. Rezulta o diferenta in valoare de 1.002.000 lei.

Obiect 05 Sistem de canalizare in localitatea Visagu

Stadiul firic: 2 Sisfterme publice inteligernte alterrnative(SPLA) pertru procesarea apelor mzate —
FEsagee

3. In propuncrea financiara La Pagina 109 s-a prezentat Forrmelar F4F LISTA cu cantitarile de
witifafe si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, in care oferteaza
toate echipamentele solicitate conform PT. wvaloarea totala ofertata pe formularul F4 fiind
2.358.866.90 lei fara TWV.A . Im fFformularal F2 Cerrralizaror Obiecrid 05 Sisrern de
carnalizare nn localirtarea Visagu de la pagina 99 este preluata suma de 2.733.866.90 lei fara
TV A . Rezulta o diferenta in valoare de 375,000 lei.

Obiect: M6 Sistem de camalizare menajera in localitatea Sacuieun
Stadiul fizic:6 Sisterme publice inteligente alternative(SPIA)pentri procesarea apelor azate —
Sacuict

4. In propunerca financiara L.a Pagina 167 s-a prezentat Forrmedar FF& LISTA cou cantitatile de
wiilaye si echipamernre tefrmologice, frclusiv dorari si active mecorporale, in care oferteaza
toate echipamentele solicitate conformm PT., wvaloarea totala ofertata pe formularul F4 fiind
958.563.28 lei fara TWV.A | In formulaval F2 Cenrrafizator Obiecrul O6G Sisrerne de canalizare
meriajera in localitarea Sacwicw de la pagina 131 este preluata suma de 1.037. 97628 lei fara
TV A . Rezulta o diferenta in valoare de 72.413 lei.
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Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare apreciaza ca Neconformitatile din formularele
F2 reprezinta greseli de calcul si pot fi incadrate la vicii de forma /eroare aritmetica .

Va solicitam sa clarificati si remediati cele semnalate. Solicitam sa acceptati indreptarea erorii
aritmetice si sa retransmiteti Formularul de oferta, Centralizatoarele F2, Centralizator F1,
Centralizator lucrari executate de subcontractanti, Grafie investitie cu valori, Acord de
subcontractare, modificate corespunzator ca urmare a indreptarii erorii aritmetice.

(...)a raspuns prin adresa nr. 230/18.07.2025, precizand
urmatoarele:

Raspuns la solicitare de clarificari nr. 4

Diferentele de valoarea la echipamentele tehnologice provin din cauza faptului ca am prevazut sume si
pentru piese de schimb pentru revizii si interventii in perioada de garantie. Atasat gasiti pentru fiecare
formular F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice defalcarea pretului la piesele de
schimb ofertate.

Toate aceste omisiuni se incadreaza in categoria viciilor de forma, conform art. 135 (3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016.

Totodatd, va rugam sa tineti cont de dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.In aplicarea dispozitiilor
art. 211 din Legea nr.99/2016, coroborate cu art. 221 din acelasi act normativ, apreciem ca raspunsurile de
mai sus au rolul exclusiv de clarificare a informatiilor deja existente in cadrul ofertei prezentate de ofertantul
SC LEKO CONSTRUCT SRL, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

In situatia in care subscrisa nu a reusit sa va clarifice intru totul nelamuririle, va asiguram ca vom ramane la
dispozitia dumneavoastra pentru eventuale clarificari suplimentare.

2. Prin adresa nr. 3493/23.07.2025, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei (...)SRL, printre altele, urmatoarele:
Analizand raspunsul dvs. si justificarile atasate acestuia, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: In mod eronat a fost incadrata necorelarea la eroare aritmetica, ea reprezentand un
viciu de forma. Prin corectarea viciului de forma, respectiv a valorii echipementelor din Formularul
F4 nu se modifica valoarea propunerii financiare, corectarea clarificand si confirmand valoarea
ofertei.

Eroarea poate fi incadrata la viciu de forma conform Art. 134 alin. 7 lit. a) si Art. 135 alin. 3, din HG
395/2016 actualizata.
Va solicitam corectarea Viciului de forma prin redepunerea Formularelor F4 LISTA cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale cu valoarea

echipamentelor ofertate si valoarea toatala corectata, pentru urmatoarele obiecte:
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- Obiect: 01 Sistem de alimentare cu apa in localitatea Rogojel- Stadiu fizic : 4
Retele de distributie apa potabila Rogojel

- Obiect 04 Sistem Canalizare Rogojel- Stadiu fizic:3 Sisteme publice inteligente
alternative(SPIA)pentru procesarea apelor uzate — Rogojel

- Obiect 05 Sistem de canalizare in localitatea Visagu- Stadiul fizic: 2 Sisteme
publice inteligente alternative(SPIA) pentru procesarea apelor uzate — Visagu

- Obiect: 06 Sistem de canalizare menajera in localitatea Sacuieu- Stadiul fizic:6
Sisteme publice inteligente alternative(SPLA)pentru procesarea apelor uzate — Sacuieu

(...)a raspuns prin adresa nr. 237/25.07.2025, precizand

urmatoarele:

Raspuns la solicitare de clarificari nr. 2

Eroarea de a nu prelua valorea corecta din Listele de echipamente din programul de devize este un viciu
de forma conform Art. 134 alin. 7 lit. a) si Art. 135 alin. 3, din HG 395/2016 actualizata.

Va redepunem Formularele F4 Lista cu cantittatile de utilaje si echipamentele ofertate si valoarea totala
corectata pentru toate obiectivele.

Toate aceste omisiuni se incadreaza in categoria viciilor de forma, conform art. 135 (3) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicé/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016.

Totodata, va rugam sa tineti cont de dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.In aplicarea dispozitiilor
art. 211 din Legea nr.99/2016, coroborate cu art. 221 din acelasi act normativ, apreciem ca raspunsurile de
mai sus au rolul exclusiv de clarificare a informatiilor deja existente in cadrul ofertei prezentate de ofertantul
SC LEKO CONSTRUCT SRL, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

In situatia in care subscrisa nu a reusit sa va clarifice intru totul nelamuririle, va asiguram ca vom ramane la

dispozitia dumneavoastra pentru eventuale clarificari suplimentare.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei,
pentru urmatoarele considerente:

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia, autoritatea contractanta a constatat niste
neconcordante intre valorile incluse in Formularele F4 - LISTELE cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale (care contin preturile unitare ale echipamentelor) si
valorile din Formularele F2 — CENTRALIZATOARELE cheltuielilor pe obiect
si categorii de lucrari, punctele 4.3 si 4.3.1

lll. Procurare

43 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj

431 [1.a] Lista echipamente

pentru urmatoarele obiecte:

- 01 Sistem de alimentare cu apa in localitatea Rogojel;

- 04 Sistem de canalizare in localitatea Rogojel;

- 05 Sistem de canalizare in localitatea Visagu;

- 06 Sistem de canalizare menajera in localitatea Sacuieu,
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si a solicitat ofertantului criticat clarificari prin adresa nr.
3375/15.07.2025.

Desi in cadrul adresei anterior mentionate, Comisia de evaluare a
mentionat ca ,neconformitatile din formularele F2 reprezinta greseli de
calcul si pot fi incadrate la vicii de forma/erori aritmetice”, aceasta i-a

solicitat ofertantului (...)SRT urmatoarele:

Va solicitam sa clarificati si remediati cele semnalate. Solicitam sa acceptati indreptarea erorii
aritmetice si sa retransmiteti Formularul de oferta, Centralizatoarele F2, Centralizator F1,
Centralizator lucrari executate de subcontractanti, Grafic investitie cu wvalori, Acord de
subcontractare, modificate corespunzator ca urmare a indreptarii erorii aritmetice.

Astfel, se constata ca solicitarea Comisiei a vizat ,indreptarea erorii
aritmetice” si retransmiterea formularelor modificate corespunzator ca
urmare a indreptarii erorii aritmetice.

Ofertantul (...)SRT nu s-a conformat solicitarii membrilor Comisiei de
evaluare, context in care devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (11) din
HG nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
ci prin adresa nr. 230/18.07.2025 a invederat autoritatii contractante ca
diferentele de valoarea la echipamentele tehnologice provin din cauza
faptului ca a prevazut sume si pentru piese de schimb pentru revizii si
interventii in perioada de garantie, iar aceste omisiuni se incadreaza in
categoria viciilor de forma, in temeiul art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, ofertantul criticat a prezentat un extras din
programul de devize InterSOFT din care rezulta defalcarea pretului
la piesele de schimb ofertate, dupa cum urmeaza:

Valoare Piese Transport Total
lei 169.3711,12 78.440,00 0,00 84781112
euro 154.576,00 15.759,55 0,00 170.335,55
Valpare Plese Trangport Total
&l 8.393.703,79 1.002.000,00 0,00 9.395.703,79
s 1.686.397,00 201.313,97 0,00 1.887.710,97
Valoare Pese l Transport Total
i 2.358.866,90 375.000,00 0,00 2.733.866,90
euro 473.925,00 75.342,05 0,00 £49,267,05
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Desi s-a prevalat de existenta unor vicii de forma in conformitate cu
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,
(...)SRT a facut referire la documente care nu se regaseau in oferta sa,
respectiv la informatii care nu sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/
completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod gresit membrii Comisiei de
evaluare s-au razgandit si au solicitat acestui ofertant, prin adresa nr.
3493/23.07.2025 sa redepuna Formularele F4 - Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active corporale, cu
valoarea echipamentelor ofertate si valoarea totala corectata pentru
urmatoarele obiecte:

- Obiect: 01 Sistem de alimentare cu apa in localitatea Rogojel- Stadiu fizic : 4
Retele de distributie apa potabila Rogojel

- Obiect 04 Sistem Canalizare Rogojel- Stadiu fizic:3 Sisteme publice inteligente
alternative(SPIA)pentru procesarea apelor uzate — Rogojel

- Obiect 05 Sistem de canalizare in localitatea Visagu- Stadiul fizic: 2 Sisteme
publice inteligente alternative(SPIA) pentru procesarea apelor uzate — Visagu

- Ohbiect: 06 Sistem de canalizare menajera in localitatea Sacuieu- Stadiul fizic:6
Sisteme publice inteligente alternative(SPIA)pentru procesarea apelor uzate — Sacuieu

Prin adresa nr. 237/25.07.2025, (...)SRT a redepus formularele F4
prin care a modificat preturile unitare ale echipamentelor si a
inserat in cadrul acestora o ,NOTA” conform careia ,Valoarea
echipamentelor cuprind si sume pentru piese de schimb pentru revizii si
interventii in perioada de garantie”, informatie care nu s-a regasit in
oferta initiala.

Procedand in aceasta maniera, in opinia Consiliului au devenit
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care prevede
urmatoarele:

,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
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neaflandu-ne in situatia de exceptie prevazuta de art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016:

,(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus iterat, rezulta ca, un ofertant
poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare, doar daca,
aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica, erori materiale
survenite fie la Tnmultirea cantitatile ofertate cu preturile unitare, fie la
adunarea valorilor, iar, modalitatea de remediere a erorii este refacerea
calculelor impreuna cu valoarea ofertei si, nicidecum, modificarea preturilor
unitare pentru articolele de deviz ofertate initial.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta, nu sunt aplicabile.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C - 49/15,
statueaza, in acest sens, ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonantd, corectarea unei erori materiale
savéarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita sa o modifice si sa
ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupd deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea Iincalcarii
principiului egalitatii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”. .

In cadrul Indrumarii ANAP privind modul de tratare a abaterii tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, postat pe site-ul oficial, se prevad urmatoarele:

~Normele metodologice de aplicare a legislatiei de achizitii
publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de catre
comisia de evaluare a situatiilor in care sunt detectate erori materiale, acestea
fiind divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile tehnice minore si erorile
aritmetice. Introducerea acestor prevederi in legislatie a avut la baza necesitatea
gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a principiului
proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului tratamentului egal si
principiului transparentei.

Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atadt elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare, pe c4nd erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare. (...)

In categoria erorilor aritmetice se incadreazd situatiile in care existd erori
de calcul la nivelul propunerii financiare, dar si situatiile in care exista diferente
de cantitati intre propunerea tehnica si cea financiara (ex. in propunerea tehnica
sunt descrise a fi instalate 2 buc hidranti de incendiu, iar in propunerea
financiard este ofertatd doar 1 bucata hidrant). Astfel, orice diferenta intre
cantitatile solicitate de autoritatea/entitatea contractanta si cantitatile ofertate in
propunerea tehnicad sau financiard vor fi considerate erori aritmetice, iar
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa permita corectarea ofertei.
Corectarea erorilor aritmetice se refera la elemente ale propunerii
financiare care rezulta in urma unor operatii aritmetice, iar corectarea
acestora trebuie sa fie realizata asupra rezultatului operatiei aritmetice,
mentindnd datele de intrare nemodificate. De exemplu, preturile unitare
nu ar trebui sa fie modificate in cazul in care exista un pret total obtinut
in mod gresit in urma operatiei de inmultire dintre pretul unitar si
cantitate, ci se va corecta pretul total.

In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta a solicitat includerea in
cadrul propunerii financiare a unei justificari privind modul de formare a
pretului unitar pentru o anumita categorie de lucrare/ serviciu/ produs
(ex. defalcari de tarife sau devize prin care preturile unitare sunt defalcate pe
categorii de costuri precum manopera, material, transport, etc), nu_se va
accepta ca pretul unitar ofertat pentru respectiva categorie de
lucrare/serviciu/ produs sa fie modificat deoarece acesta a fost obiectul
ofertarii si nu componentele acestuia. Corectarea erorilor aritmetice se face
indiferent de cuantumul modificarii, fara a exista un anumit prag valoric maxim,
precum cel prevazut de legislatie in cazul abaterilor tehnice minore.

Completarea informatiilor cuprinse in oferta, prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari a autoritatii/entitatii contractante ce vizeaza clarificarea
unor vicii de forma sau erori aritmetice, cu respectarea regulilor descrise mai
sus, nu este sanctionabila cu respingerea ofertei ca fiind neconforma.”

Astfel, in raport de modificarea preturilor unitare ale echipamentelor
din Formularele F4, Comisia de evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”

Abordarea Comisiei nu este permisa de legislatia in materie de
achizitii publice, nici incadrarea la viciu de forma nu prevede modificarea
propunerii financiare, a preturilor unitare sau a pretului total si nici macar
eroarea aritmetica, care este singura exceptie prin care se poate modifica
propunerea financiara, nu permite modificarea preturilor unitare, ci doar
corectarea erorilor si modificarea inclusiv a totalului in consecinta.

In raport de cele anterior mentionate, mentiunile Comisiei de
evaluare din cadrul Procesului-verbal nr. 3492/23.07.2025 paginile 10 -
11,
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Corectarea Formularelor F4 se incadreaza la vicii de forma, deoarece reprezinta o eroare/omisiune a valorii
preluate din programul de Devize, este sustinuta neechivoc de urmatoarele informatii existente in oferta
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de

atribuire:

- Informatiile de la sectiunile PLANUL PRIVIND MASURILE DE SUPRAVEGHERE A
LUCRARILOR IN PERIOADA GARANTIE ACORDATA , Informatii in legiitura cu echipamentele
incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie, Fisele tehnice ale echipamentelor ofertate
din propunerea tehnica sectiuni in care ofertantul isi asuma si descrie activitatile de supraveghere si
interventii din perioada de garantie acordata lucrarii de 60 luni, in conditiile in care producatorii
echipamentelor ofera garantii de 24-36 luni.

- valoarea inscrisa in formularele F2, F1 si valoarea ofertei care nu se modifica

au caracter general, nu sunt in acord cu legislatia in vigoare si nici nu
respecta definitia viciilor de forma prevazuta de 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016:,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in _mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. Sintagma ,in mod neechivoc”
inseamna intr-un mod clar, sigur, lipsit de ambiguitate sau interpretari
multiple, In baza exista dovezi clare si incontestabile in alte documente
deja depuse de ofertant, neputand exista posibilitatea de interpretare
diferita sau de indoiala asupra sensului.

Practic, conditia este ca informatia gresita sa poate fi confirmata
direct si evident din alte acte aflate in oferta, fara a lasa loc de speculatii
sau de interpretari.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata si aceasta critica, context in care oferta (...)SRT intra sub
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) si (11) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de (...) cu privire la
modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de (...)SRT, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor si
nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa de
(...)SRT.

Pe de alta parte, avand in vedere constatarile anterioare ale CNSC
legate de modul in care ofertantul castigator a intocmit oferta, analizarea
celorlalte critici devine de prisos, intrucat cele cuprinse in motivarea
anterioara au condus la convingerea Consiliului privind solutia ce urmeaza
a fi pronuntata, deoarece, din cauza motivelor anterioare nu poate fi
inlaturat caracterul neconform/inacceptabil al ofertei depuse de (...)SRT
impunandu-se si respingerea acesteia.
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Luand in considerare ansamblul considerentelor prezentei decizii,
Consiliul constata ca ofertele depuse de (...) (dosar nr. (...)), Asocierea
(...)SRL - (...)SRL, prin liderul asocierii (...)SRL (dosar nr. (...)) si (...)
(dosar nr. (...)) au fost in mod corect respinse de catre membrii Comisiei
de evaluare, iar oferta depusa de (...)SRT intra sub incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (6) si (11), precum si art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016.

Fata de aceasta situatie, se constata ca in cauza nu pot fi dispuse
masuri de remediere, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) lit. ¢) [,(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si
poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea_actului_atacat”] si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 [,in cazul
admiterii contestatiei, daca se constatd ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii_de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire™], Consiliul va admite, in parte, contestatiile
formulate de Asocierea (...)SRL - (...)SRL, prin liderul asocierii (...)SRL
(dosar nr. (...)) si de ofertantul (...) (dosar nr. (...)), respectiv capetele de
cerere privind oferta castigatoare ((...)SRT), va respinge capetele de
cerere referitoare la ofertele depuse de Asocierea (...)SRL - (...)SRL si de
ofertantul (...) si va dispune anularea procedurii de atribuire.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de (...)SRT (dosar nr. (...) si dosar nr. (...)), precum
si solicitarile intervenientei de obligare a contestatoarelor (...)SRL (dosar
nr. (...)) si (...)(dosar nr. (...)), la plata cheltuielilor de judecata intrucéat
nu s-a constatat culpa procesuala a acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) (dosar nr.
(...)), In contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Admite cererea de interventie formulata de (...)(dosar nr. (...)) si
respinge ca nedovedita solicitarea intervenientei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Admite, in parte, contestatiile formulate de Asocierea (...)SRL -
(...)SRL, prin liderul asocierii (...)SRL (dosar nr. (...)) si de ofertantul (...)
(dosar nr. (...)), respectiv capetele de cerere privind oferta castigatoare
((...)SRT) si respinge capetele de cerere referitoare la ofertele depuse de
Asocierea (...)SRL - (...)SRL si de ofertantul (...).

Dispune anularea procedurii de atribuire, pentru imposibilitatea
dispunerii unor masuri de remediere.

Respinge cererile de interventie formulate de (...)SRT (dosar nr. (...)
si dosar nr. (...)), precum si solicitarile intervenientei de obligare a
contestatoarelor (...)SRL (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)), la plata
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cheltuielilor de judecata, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 7 exemplare originale, contine 78 pagini.
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