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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 1027/29.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3497/29.01.2020, formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul in ..... ,
avand CUI ., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ., reprezentata
legal prin administrator ,,,,, impotriva ,raportului final al procedurii nr.
9057044/17.01.2020, publicat in SICAP in data de 23.01.2020 si a
comunicarii nr. 889455/20.01.2020", aferente lotului nr. 1, emise de
catre ..... ..... paeene e , cu sediul in municipiul ..... e , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, organizata pe loturi, in vederea incheierii unui ,,Acord
cadru de furnizare .”, cod CPV . (Rev. 2), anunt de participare ., s-au
solicitat urmatoarele: ,(i). Anularea comunicarii nr. 889455/20.01.2020
si a raportului final al procedurii 9057044/17.01.2020 prin care suntem
informati ca oferta subscrisei a fost declaratd neconforma, (ii) reluarea
procesului de evaluare a ofertelor depuse, l4nd in considerare
rapoartele de testare enumerate; (iii) suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1027/29.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3497/29.01.2020, formulata de catre SC ..... SRL fimpotriva
,raportului final al procedurii nr. 9057044/17.01.2020, publicat in
SICAP in data de 23.01.2020 si a comunicarii  nr.
889455/20.01.2020", aferente lotului nr. 1, emise de catre ..... .....

1


http://www.cnsc.ro/

paeene e , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii unui ,Acord cadru de furnizare antiseptice si
dezinfectanti”, s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, prin
comunicarea nr. 889455/20.01.2020, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa, depusa pentru lotul nr. 1, a fost
declarata neconforma din punct de vedere tehnic, pe motiv ca ,nu
prezinta rapoarte de testare realizate in conditii obligatorii de murdarie,
asa cum este prevazut si in standardul european EN 14885:2015”.

SC ... SRL sustine ca produsul ..... (producator .), pe care l-a
ofertat pentru lotul nr. 1, detine rapoarte de testare a activitatii biocide
in conditii de murdarie, conform cerintelor obligatorii specificate in
standardul European EN 14885:2015, dupa cum urmeaza: EN 13727
(2,1) - raport de testare nr. sd0519/15.01.2019; EN 13697 (2,2) -
raport de testare nr. sd1719d/15.01.2019; EN 13624 (Candida
albicans) (2,1) - raport de testare nr. sd0719/15.01.2019; EN 14348
(2,1) - raport de testare nr. S129-2/2018/13.02.2019; EN 14476 (2,1)
- raport de testare nr. S234/2018/13.02.2019, rapoarte de testare . ./
19.12.2018; EN 13704 - raport de testare nr. 387/29.06.2018.

Precizeaza ca toate aceste rapoarte de testare constituie parte
integranta a propunerii tehnice pe care a depus-o pentru lotul nr. 1 al
procedurii de atribuire (disponibila in SICAP).

Subliniind faptul ca, potrivit raportului initial al procedurii nr.
951244/01.10.2019, oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, SC ..... SRL considera ca reevaluarea propunerii sale
tehnice s-a realizat in mod superficial, comisia de evaluare neluand in
considerare rapoartele susmentionate, care fac dovada testarii corecte a
produsului ofertat, ,asigurdnd un spectru de activitate biocida complet,
in conformitate cu prevederile standardului european EN 14885:2015
(dupa cum urmeaza EN 13727 (2,1) - conditii de curatenie/murdarie;
13697 (2,2) - standardul <«nu specifica conditiile de testare pentru
suprafetele din domeniul medical (fata actiune mecanica)»; EN 13624
(2,1) - conditii de curatenie/murdarie; EN 14348 (2,1) - conditii de
curatenie/murdarie;; EN 14476 (2,1) - conditii de curatenie/murdarie,
respectand toate cerintele solicitate in caietul de sarcini”.

Avand in vedere cele expuse, probele anexate si inscrisurile aflate
in documentatia procedurii, SC ..... SRLAsoIicité admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata. In probatiune, au fost depuse
inscrisuri.

Prin adresa nr. ., in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
sa transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.



Cu adresa nr. 1036/31.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3973/03.02.2020, SC ..... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. . din 31.01.2020, a sumei de 1.296,00 lei, emisa de ..

Prin punctul de vedere nr. 907241/05.02.2020, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 4447/05.02.2020, ..... ..... pevees T a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL, ca neintemeiata.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de
24.05.2019, ora 15:00, a fost stabilita data limita de depunere a
ofertelor, iar, in perioada urmatoare, membrii comisiei cu atributii in
analizarea din punct de vedere tehnic a ofertelor, au procedat la
evaluarea documentatiilor depuse de catre operatorii economici.

In urma analizérii ofertelor si a rdspunsurilor la clarificiri primite de
la operatorii economici, oferta declarata castigatoare pentru lotul nr. 1 a
fost cea depusa de SC ..... SRL, cu pretul de 42,9 lei/litru.

Precizand faptul ca a pus la dispozitia operatorilor economici
specificatia tehnica in cuprinsul careia sunt prezentate cerintele minime
care trebuie indeplinite de catre produsele ofertate, ..... invedereaza
faptul ca, in documentatia tehnica se stipuleaza faptul ca ,modul de
prezentare a propunerilor tehnice trebuie sa contind un comentariu,
articol cu articol al tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini,
prin care se va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini”, cat si faptul ca aceasta se intocmeste
astfel incat ,procesul de evaluare si informatiile cuprinse in acesta sa
permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice
minime din caietul de sarcini”.

Astfel, avand in vedere cele susmentionate, operatorii economici au
putut stabili ce documente vor prezenta in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ..... SRL pentru lotul nr. 1,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost declarata
neconforma intrucat testarile prezentate pentru produsul ofertat releva
faptul ca acesta nu indeplineste toate conditiile standardului EN 13704,
»in sensul ca, in niciunul dintre actele prezentate, nu este mentionata
phase 2, step 1, iar testarea este efectuata doar pe Clostridium Difficile
si doar in conditii de curatenie”.

De asemenea, invedereaza ca a luat la cunostinta de contestatia
depusa de SC ..... SRL in data de 31.01.2020, cand aceasta a fost
depusa la sediul unitatii sanitare de catre reprezentantul contestatoarei,
care a precizat faptul ca a transmis contestatia si prin fax in data de
30.01.2020.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a putut receptiona
documentele transmise prin fax de petenta , din cauza unor probleme
tehnice”, intrucat aparatul fax nu permite receptionarea de documente,
ci doar transmiterea acestora.

Mentioneaza faptul ca, in documentele depuse la dosar, SC ..... SRL
a indicat o adresa de posta electronica (email: yahoo), insa, in prezent,
exista probleme de transmitere si receptionare a documentelor de pe
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adresele ,Yahoo” din cauza filtrelor antispam existente in solutia de
firewall care protejeaza accesul la internet al computerelor
apartinand .., imprejurare in care contestatia nu a fost receptionata in
data de 30.01.2020.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
aferente lotului 1 al procedurii, emise in urma deciziei C.N.S.C. nr. ....

Prin adresa nr. 1099/06.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4662/07.02.2020 SC ..... SRL transmite un punct de vedere fata de
adresa nr. 907421/05.02.2020 transmisa de catre autoritatea
contractanta in cadrul careia sustine ca respecta standardul EN 13704,
asigurand astfel ,,intreg spectrul solicita de autoritatea contractanta
pentru achizitionarea unui produs dezinfectant rapide de nivel inalt
pentru suprafete critice”. De asemenea, solicit reevaluarea ofertei
apartinand SC ..... SRL pentru produsul ..

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.......... peeees ....., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa online, organizata pe loturi,
in vederea incheierii unui ,,., cod . (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P.,
a anuntului de participare nr. ., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea totala estimata a acordului cadru cuprinsa intre 1131360 lei si
2976480 lei, fara TVA. Pentru lotul nr. 1 - ,.”, valoarea estimata, fara
TVA a fost cuprinsa intre 64.800 si 216.000 lei.

Conform unui prim rezultat al procedurii de atribuire, consemnat in
raportul inregistrat la emitent sub nr. 951244/01.10.2019 (pag. 289 -
301), in urma aplicarii criteriul de atribuire, clasamentul rezultat, pentru
lotul 1, a fost urmatorul:

NF. LOT Ofertant Pretul ofertat Clasament
crt.

1 Lotutt | ... SRL 39 RON/litru I

2 ... S.R.L 42,9 RON/litru II

Impotriva acestui rezultat al procedurii au depus contestatii
urmatorii ofertanti: S . SRL - impotriva ,raportului procedurii nr.
951244/01.10.2019 - partea referitoare la loturile 2, 5, 6, 9, 10 si 11"
si SC ..... SRL - impotriva ,raportului procedurii nr. 951244/01.10.2019
— partea referitoare la loturile 1 si 12”; . SRL si SC . SRL au depus
cereri de interventie.

Prin decizia nr. ., Consiliul a admis cele doua contestatii si a dispus
urmatoarele: ,Admite contestatiile formulate de catre S . .SRL (...)
respectiv de catre SC ..... SRL (...). Anuleaza raportul procedurii nr.
951244/01.10.2019 in ceea ce priveste loturile nr. 1, 2, 5, 6, 9, 10, 11
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si 12, precum si actele subsecvente, inclusiv comunicarile rezultatului
procedurii nr. 951256/ 02.10.2019 si nr. 951246/02.10.2019 si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor aferente conform celor
precizate in motivarea de mai sus, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei. Avand in vedere admiterea integrala a
contestatiei formulate de catre S . SRL, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare, a sumei de 4.000 lei, conform facturii nr.
349/04.10.2019, anexata dosarului cauzei, reprezentdnd cheltuielile
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii. Respinge ca tardiv
formulata cererea de interventie care apartine S.C. . SRL si a fost
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43075/ 25.10.2019. Respinge ca
nefondata, cererea de interventie nr. 551/28.10.2019 inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 43439/29.10.2019, formulata de catre SC . SRL”.

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei C.N.S.C. mai sus mentionata,
autoritatea contractanta a precizat in cadrul procesului - verbal nr.
951697/21.11.2019, pag. 85 - 86, ca avand in vedere decizia
respectiva ,,a luat act de cele expuse in motivare, precum si de
dispozitiv, motiv pentru care, comisia de evaluare procedeaza la
reevaluarea ofertelor”.

Potrivit raportului procedurii nr. 9057044/17.01.2020, pag. 124
-135, oferta depusa de catre SC ..... SRL pentru lotul nr. 1 al a fost
declarata neconforma ,din punct de vedere tehnic, deoarece nu
prezinta rapoarte de testare realizate in conditii obligatorii de
murdarie, asa cum este prevazut in Standardul european EN
14885:2015"”; oferta depusa de SC .... SRL a fost declarata
castigatoare cu pretul de 42,9 lei/litru.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, care i-a fost
comunicat prin adresa nr. 889455/20.01.2020, pag. 137 - 138, SC .....
SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele precizate
in parte introductiva, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei aferente.

Conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,fn
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pdna la solutionarea contestatiei” .

Prin incheierea nr. ., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei, formulata de
catre SC ..... SRL.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 52 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
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publica/acordului-cadru din Legea nr. '98/2016 privind achizitiile publice,
care stipuleaza urmatoarele: ,,(2) In ceea ce priveste comunicarile
pentru care nu sunt folosite mijloace electronice de comunicare in
conformitate cu alin. (1), comunicarea se poate realiza prin: b) fax”.
Conform alin. (3) din cadrul aceluiali articol fiind obligatia autoritatii
contractante de a indica modalitatea de comunicare.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul nu va putea
lua in retine alegatiile autoritatii contractante potrivit carora ,,considera
contestatia nedntemeiata deoarece aceasta a fost transmisa pe fax in
data de 30.01.2020, din cauza unor probleme tehnice (...) de pe acel
fax se pot doar transmite documente’ deoarece, din probele existente
la dosarul cauzei, rezulta ca transmiterea contestatiei s-a facut la
acelasi numar de fax de la care s-a orimit comunicarea rezultatului
procedurii nr. 889455/20.01.2020.

Or, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in lipsa unei specificatii
concrete in privinta unui alt numar de fax in afara celui aferent . sau a
unei alte modalitati de transmitere, precizata in cadrul nr.
889455/20.01.2020, contestatoarea si-a indeplinit obligatia de a
transmite contestatia autoritatii contractante in termen; motiv pentru
care Consiliul considera ca se impune solutionarea pe fond a acesteia.

In plus, conform raportului - delivery report, anexat dosarului
cauzei, documentul in cauza a fost transmis cu succes, astfel: ,,delivery
reportS explanation — your message was sent without any errors (0)"”,
aspet care in opinia Consiliulului inlatura orice dubiu cu privire la acest
aspect, in sensul ca nu se poate face vorbire de faptul ca aparatul fax ar
putea numai transmite documente nu si primi.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 32 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 ,,Instanta competenta sa solutioneze
pldngerea formulatd impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este
curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei
raza teritoriald se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile se
solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”.

Avand in vedere faptul ca in privinta Deciziei nr. .nu a fost
exercitata calea de atac mai sus precizata, Consiliul apreciaza ca, la
momentul solutionarii cauzei, acesta, prin nerecurare, este definitiva si
obligatorie, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”), motiv pentru care
autoritatea contractanta este obligata sa o aplice ca atare.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul deciziei
respective, privitor la oferta apartinand SC ..... SRL s-au precizat
urmatoarele: ,,Cu privire la lotul nr. 1, contestatoarea afirma ca
produsul ofertat de SC ..... SRL ,,nu are rapoarte de testare realizate in
conditiile obigatorii de murdarie, asa cum este prevazut si in standardul
European EN 14885:2015”. Conform caietului de sarcini, pentru lotul
nr. 1 - ,.”, se solicita ca spectrul de activitate al produsului sa fie
conform standardului EN 14885/2015. Proceddnd la analiza
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propunerii tehnice apartindnd SC ..... SRL pentru lotul nr. 1, pag. 364 -
439, Consiliul constata ca, in cadrul metodologiei de testare, pag. 377,
printre standardele enumerate (EN 13727, EN 14561, EN 13697, EN
13624, EN 13697, EN 14476, EN 14348, EN 13624, EN 13704) nu se
regaseste si standardul EN 14885:2015. Standardul EN 14885:2015 a
fost promovat prin Ordinul nr. 910/1657/99/2016 pentru modificarea si
completarea Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si
padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei; la art. 4) lit. g*) din cadrul acestuia precizdndu-se
ca ,,pentru produsele biocide incadrate in grupa principala 1:
dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 — TP 4, in evaluarea produsului si
demonstrarea eficacitatii acestuia se aplica Standardul european pentru
dezinfectante chimice si antiseptice EN 14885:2015”. La litera g3) din
cadrul aceluiasi ordin se precizeaza ca ,,detinatorii avizelor au obligatia
(...) sa actualizeze documentatia privind eficacitatea produselor privind
eficacitatea produselor biocide (...) cu indicatie de utilizare in unitati
sanitare, cu un raport de testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator
acreditat conform Standardul european pentru dezinfectante chimice si
antiseptice EN 14885:2015”. Prin urmare, pentru a verifica
conformitatea cu standardul mai sus mentionat, autoritatea
contractanta putea sa analizeze avizul de punere pe piata a produsului
in cauza - cu indicatie de utilizare in unitati sanitare, lucru care insa nu
s-a realizat, intrucdt acest document nu se regaseste in oferta, pe
motiv ca ,,operatorii economici si-au putut stabili cu ce documente vor
veni sa oferteze in cadrul procedurii”, astfel cum afirma autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 940215/17.10.2019,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 41856/18.10.2019. De altfel,
obligativitatea prezentarii avizului in cauza rezulta inclusiv din
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.
751/30.05.2019, pag. 103 - 123, cand aceasta a raspuns astfel la
urmatoarea intrebare: ,, Lotul 1 - Intrebare: 4. In ceea ce priveste
analiza comparativa, autoritatea contractanta solicita ca produsul sa fie
ambalat in recipiente de 1 litru prevazute cu pulverizator. Deci produsul
va fi aplicat prin pulverizare pe suprafete. Conform Ordin 961/
19.08.2016, pentru aprobarea normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii
de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii
de curatenie si dezinfectie, procedurilor recomandate penbru
dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc, metodelor de aplicare
a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie
tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de
sterilizare — Anexa 4 — Metodele de aplicare a dezinfectantelor chimice
in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat, pentru produsele care
se aplica prin pulverizare este necesara respectarea indicatiei: In cazul
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in care dezinfectantul se aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea
specificata in aviz pentru a fi utilizata pentru un m2sau un mc la timpii
recomandati. - Pentru aceste considerente solicitam ca analiza
comparativa sa aiba in vedere aspectele criticate mai sus, respectiv
analiza comparativa sa fie facutd in functie de cantitatea exprimata in
mililitri ce se aplica pe 1m2, cantitate specificata in Avizul BIO;
Raspuns: In ceea ce priveste lotul nr. 1 — 4. Analiza comparativa la
aceste produse se va face si ludnd in considerare cantitatea utilizata
pe _metru patrat (conform avizului BIO)”. Daca lipsa avizului BIO
nu a fost comentata deloc de catre autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere nr. 940215/17.10.2019, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 41856/18.10.2019, aceasta recunoaste in cadrul aceluiasi document
ca, referitor la oferta financiard a contestatoarei, nu a respectat nici
cerinta enuntata in cadrul raspunsului la clarificari mai sus citat, ci ,,a
luat in considerare pretul/litru solutie. Fata de cele de mai sus, Consiliul
constata ca SC ..... SRL - Jotul nr. 1 (...) nu au respectat dispozitiile
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”, pe cale de consecinta, impundndu-se admiterea contestatiei
formulate de catre SC ..... SRL".

Altfel spus, la acest moment Consiliul a stabilit, in mod definitiv, ca
produsul ofertat de catre SC ..... SRL pentru lotul nr. 1 nu respecta
standardul EN 14885/2015, aspect preluat si de catre autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
889455/20.01.2020.

Suplimentar, Consiliul a precizat si faptul ca, in cadrul procesului de
evaluare, autoritatea contractanta ,,pentru a verifica conformitatea cu
standardul mai sus mentionat, putea sa analizeze avizul de punere pe
piata a produsului in cauza - cu indicatie de utilizare in unitati sanitare,
lucru care insa nu s-a realizat, intrucat acest document nu se regaseste
in oferta”, in conditiile in care, potrivit Ordinului nr. 1082/731/2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide, ,,Unitadtile sanitare publice si
private, indiferent de subordonarea acestora, sunt obligate sa solicite
Avizul (BIO)/actul administrativ de punere pe piata si comercializare,
emis de Comisia Nationala a Produselor Biocide, care are la baza
dosarul tehnic si rezultatele testelor de laborator ce demonstreaza
eficacitatea acestora (...)".

De altfel, contestatoarea nu neaga lipsa documentelor mai sus
enumerate, ci, intru-un mod generic, se limiteaza sa mentioneze
standarde care au fost oricum retinute in cadrul deciziei anterioare
(spre exemplu: EN 1372, 13697, 14348, 13624, 14476), aspect care, in
opinia Consiliului contravine dispozitiilor dispozitiile art. 249 - Sarcina
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probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca lipsa unor argumente
solide in combaterea celor mai sus retinute a fost motivul pentru care
contestatoarea nu a utilizat anterior prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 conform carora ,,pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei".

Conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 |, Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”. Prin urmare, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea contestatoarei fata de oferta apartinand SC ..... SRL, astfel
cum se regaseste aceasta in cadrul adresei nr. 1099/06.02.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4662/07.02.2020.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod definitiv,
oferta apartinand SC ..... SRL nu a respectat dispozitiile art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, ,,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca neconform;"\,
aplicand dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (,,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini™), astfel cum este precizat in
comunicarea rezultatului procedurii 889455/20.01.2020.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd, contestatia
formulata de catre SC ..... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... ..... peeens e

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:


act:1114166%2096799216
act:630927%200

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC .....

SRL, cu sediul in ..... , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... ..... peeene eeens , cu sediul in municipiul ..... , eenes
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.
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