In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....../C8/.....
Data: ......

I. Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... [oinnn. , formulata de ...... , Cu
sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand
CUIl ....... , reprezentata legal prin ..... , In calitate de director, impotriva
raportului procedurii nr. ...... emis de ...... , cu sediul in ....... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... "
cu referire exclusiva la lot 6 ,,...... 7silot 7 ,..... ”, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la:

- anularea raportului procedurii nr. ...... ;

- reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor depuse de ...... ;

- continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea, in mod
corespunzator, a criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI, reprezentata legal de ...... Si
conventional de ...... , cu sediul in ...... , sediu procesual ales, s-a
solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ...... ca nefondata in
partea ce priveste ofertele ...... aferente loturilor 6 si 7, cu consecinta
mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declarata conforme,
admisibile si castigatoare ofertele sale aferente loturilor 6 si 7;

- obligarea contestatoarei ...... la plata catre ...... a cheltuielilor de
judecata.
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II. Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ...... , cu sediul
in.... si punct de lucru in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...... , avand CUI ..... , reprezentata legal de ...., in calitate de
administrator, impotriva impotriva raportului procedurii nr. ...... emis
de ...... , cu sediul in ....... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,...... " cu referire exclusiva la lot 5
preeeenn ” lot 8 ,...... ” lot 9 ,...... ”silot 12 ,,...... ” s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la:

- anularea partiala a Raportului procedurii cu nr. ...... , respectiv a
comunicarii cu nr. ....... , pentru loturile 5, 8, 9, 12, conform celor
solicitate in motivare, cu consecinta:

e reevaluarii ofertei ...... , cat si a ofertelor ...... e ) eenns pentru
lotul 5, din punct de vedere tehnic;

e reevaluarii ofertelor ...... [ eeeees  eeeees pentru lotul 8, din punct de
vedere tehnic;

e reevaluarii ofertei ...... pentru lotul 9, din punct de vedere tehnic;

e reevaluarii ofertei ...... , cat si a ofertelor ...... Si viuens pentru lotul
12, din punct de vedere tehnic.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de
...... , cu sediul in ......, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .....,
avand CUI ...... , reprezentata legal de ...... , In calitate de administrator
si conventional de ....... , S-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ...... si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal de ...... Si
conventional de ...... , cu sediul in ...... , sediu procesual ales, s-a
solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ...... ca nefondata in
partea ce priveste oferta ...... aferenta lotului 5, cu consecinta mentinerii
deciziei autoritatii contractante de a declarata conforma, admisibila si
castigatoare oferta sa;

- obligarea contestatoarei ...... la plata catre ...... a cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Ccu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul social in ...... , nregistrata la



Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...., reprezentata legal de
Geanina-Magdalena Stanciu si conventional prin ....... , prin avocat titular
..... , S-a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- admiterea cererii de interventie si pe fondul, respingerea
contestatiei ...... , In ceea ce priveste motivele pentru care considera ca
fiind neconforme produsele ofertate de ...... pentru loturile nr. 8, 9 si 12
in raport cu cerintele din caietul de sarcini si cele obligatorii prevazute de
standardul SN14885/2022, ca nefondata.

III1. Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand
CUI ...... , reprezentata legal de ...... , in calitate de administrator si
conventional de ...... , Impotriva raportului procedurii nr. ..... si a
comunicarii nr. ...... , emise de ...... , cu sediul in ...... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... ",
cu referire exclusiva la lot 4 ,Servetele impregnate cu dezinfectant rapid
pentru suprafetele dispozitivelor medicale”, lot 6 ,,..... Zlot 7 ,...... ”, lot 8
paneees ", lot 9 ,...... "silot 17 ,..... ”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la:

- reevaluarea tehnica a ofertei ...... la lotul 4 in raport de criticile
formulate, intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul 4 si modificarea in consecinta a raportului si
comunicarii;

- reevaluarea tehnica a ofertelor ...... ;e Si ...... , respectiv la
reevaluarea financiara a ofertei ...... la lotul 6, intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 6 si modificarea
in consecinta a raportului si comunicarii;

- reevaluarea tehnica a ofertelor ...... , eeenes Si .. L la lotul 7,
intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la
lotul 7 si modificarea in consecinta a raportului si comunicarii;

- reevaluarea tehnica a ofertelor ...... ] la lotul 8, intocmirea
unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 8 si
modificarea in consecinta a raportului si comunicarii;

- la reevaluarea tehnica a ofertelor ...... Si ... la lotul 9,
intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la
lotul 9 si modificarea in consecinta a raportului si comunicarii;

- reevaluarea tehnica si financiara a ofertei ...... la lotul 17 si la
intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la
lotul 17 si modificarea in consecinta a raportului si comunicarii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de ..... lei).
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Prin cererea de interventie nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in
...... si punct de lucru in ......, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..... , avand CUI ......., reprezentata legal de ....., in calitate de
administrator, s-a solicitat Consiliului respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de catre ...... , Cu consecinta mentinerii ca legale si
temeinice a raportului procedurii nr. ...... si a Comunicarii nr. ...... emise
de catre autoritatea contractanta, in partea referitoare la loturile 9 si 17,
in ceea ce priveste declararea ca si conforme a ofertelor .......

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cunr. ....... , formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata legal de ...... Si
conventional de ...... , cu sediul in ...... , sediu procesual ales, s-a
solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ...... ca nefondata, in
partea ce priveste ofertele ...... aferente loturilor 6 si 7, cu consecinta
mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declarata conforma,
admisibila si castigatoare oferta sa aferente loturilor 6 si 7;

- obligarea contestatoarei ...... la plata catre ...... a cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul social in ....... , parter, biroul nr.
4, judet Ilfov, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand
CUIl ..... , reprezentata legal de ...... si conventional prin ...... , prin avocat

titular ..... , S-a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- admiterea cererii de interventie si pe fondul, respingerea
contestatiei ...... , In ceea ce priveste motivele pentru care considera ca
fiind neconforme produsele ofertate de ...... pentru loturile nr. 4, 6, 8 si
9 in raport cu cerintele din caietul de sarcini si cele obligatorii prevazute
de standardul EN14885/2022, ca nefondata.

IV. Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul
in ... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand
CUI ...... , reprezentata legal de ...... , In calitate de administrator si
conventional de ...... , impotriva raportului procedurii nr. ...... Si a
comunicarii nr. ...... , emise de ...... , cu sediul in ...... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,...... ,



cu referire exclusiva la lot 6 ,,...... “silot 7 ,...... 7, lot 9 ,...... ”si lot 17
e ”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

- reevaluarea tehnica a ofertelor ...... Y , Intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 6 si modificarea
in consecinta a raportului si comunicarii;

- reevaluarea tehnica a ofertei ...... la lotul 7, intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 7 si modificarea
in consecinta a raportului si comunicarii;

- reevaluarea tehnica a ofertei ...... la lotul 9, intocmirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 9 si modificarea
in consecinta a raportului si comunicarii;

- reevaluarea tehnica a ofertei ...... la lotul 17 si la intocmirea unui
nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la lotul 17 si
modificarea in consecinta a raportului si comunicarii;

- plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei (onorariu avocat in suma de ..... lei).

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de
...... , cu sediul in ...... si punct de lucru in ......., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal de ..... , In
calitate de administrator, s-a solicitat Consiliului admiterea in principiu si
pe fond a cererii de interventie corelativ cu:

- in principal, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata

de catre ...... prin care se solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor tehnice ...... pentru Loturile 9 si 17, precum si
modificarea raportului procedurii nr. ...... si a comunicarii nr. ..... in

partea referitoare la aceste loturi, si pe cale de consecinta respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata;

- In subsidiar, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate
de ...... , Cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a raportului
procedurii nr. ...... si @ comunicarii nr. ...... , emise de catre autoritatea
contractanta, in partea referitoare la loturile 9 si 17, in ceea ce priveste
declararea ca si conforme a ofertelor ...... pentru loturile in discutie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
cheltuielilor ocazionate cu prezenta cerere de interventie.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ...... , reprezentata legal de ...... Si
conventional de ...... , cu sediul in ...... , sediu procesual ales, s-a
solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;
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- admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea celei de-a doua contestatii formulate de ...... , ca
nefondata in partea ce priveste ofertele ...... aferente loturilor 6 si 7, cu
consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declarata
conforme, admisibile si castigatoare ofertele sale aferente loturilor 6 si 7.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, care vor fi solutionate impreuna cu cererile de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ...... (dosar nr. 1236), in calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa,
organizata de ...... , critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ...... la loturile 6 si 7.

Potrivit contestatoarei, in ceea ce priveste lotul 6, pentru produsul
clasat pe locul 1, ofertat de ...... , analiza comparativa a fost realizata in
mod eronat de catre autoritatea contractanta la o concentratie de 1,2%,
si nu asa cum era corect la 2,5%, pe tot spectrul antimicrobian solicitat
in cerintele caietului de sarcini.

Arata ca potrivit Avizului Sanitar al produsului ...... , la cap. X -
Indicatii de utilizare, Metoda de aplicare, pentru dezinfectia suprafetelor
se utilizeaza prin stergere sau pulverizare, doza de aplicare a solutiei de
lucru cu actiune bactericida, levuricida, fungicida, virucida, tuberculocida
si micobactericida este de 2,5% la un timp de actiune de 30 minute,
pentru a acoperi toata activitatea antimicrobiana solicitata.

Invedereaza faptul ca analiza comparativa a fost realizata de
autoritatea contractanta cu o doza de aplicare de 1,2 %, metoda de
aplicare care nu acopera actiunea virucida completa/deplina solicitata in
cerintele caietului de sarcini, nerespectand totodata cerintele
standardului 14885:2022 in baza caruia a fost intocmit caietul de sarcini,
fiind cu spectru limitat pe actiunea virucida.

Calculul conform concentratiilor corecte, cu raportare la avizului
sanitar si cerintele caietului de sarcini este: ,Doza de aplicare pe spectru
complet solicitat in caietul de sarcini: 2,5 %, Valoarea totala: ..... lei,
Cantitate totala: .... litri concentrati”, rezultand pret/litru solutie lucru de
..... lei la o concentratie de 2,5 %, acesta fiind pretul corect ce trebuie



luat in considerare potrivit analizei comparative aferenta produsului
ofertat de .......

Analiza comparativa realizata de autoritatea contractanta pe o doza
de aplicare de 1,2 %, nu detine nicio fundamentare, respectiv aceasta
trebuie sa se raporteze la mentiunile avizului sanitar al produsului,
pentru acoperirea completa a tuturor activitatilor antimicrobiene
solicitate in cerintele caietului de sarcini, respectiv doza de aplicare
corecta este de 2,5%.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 1957/C5/1601/1616/1759
din data de 03.09.2021 si Avizul Sanitar al produsului.

In ceea ce priveste lotul 7, precizeaza faptul ca produsul clasat pe
locul 1, ...... , ofertat de ...... , hu indeplineste cerintele solicitate in
caietul de sarcini, aferente indeplinirii activitatii virucide fata de virusi
anvelopati/incapsulati - EN 14476 din standardul EN 14885:2022.

Aceasta sustine ca, potrivit normelor standardului EN 14885:2022,
pentru eficacitatea produsului biocid, norma virucida impotriva virusurilor
incapsulate, in mod obligatoriu, produsul castigator trebuie sa aiba
testare pe tulpina de referinta, Vacciniavirus, tulpina Ankara (MVA),
ATCC VR- 1508 sau tulpina Elstree, ATCC VR-1549.

Urmare a evaluarii tehnice, autoritatea contractanta a clasat pe
locul 1 produsul ofertat de ...... , care nu prezinta testare pe tulpina
obligatorie de referinta Vacciniavirus, tulpina Ankara (MVA), ATCC VR-
1508 sau tulpina Elstree, ATCC VR-1549, sens in care produsul
castigator nu respecta cerintele solicitate in caietul de sarcini, cu
raportare la standardul EN 14885:2022.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , eeeeen a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...... , ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca pentru lotul 6, conform
formularului de oferta financiara nr. 6, depus de catre ...... , concentratia
utilizata privind analiza comparativa este de 1.2%, conform Aviz
nr. .......

Mentioneaza ca, in cadrul evaluarii, comisia de evaluare a verificat
si corelat informatia si prin prisma rapoartelor de testare, care atesta
concentratia utilizata.

Pentru lotul 7, referitor la critica privind neindeplinirea cerintei
privind spectrul de activitate virucida, mentioneaza ca, potrivit avizului
nr. ...... , depus de catre ...... , produsul ofertat prezinta activitate
virucida pe tulpinile adenovirus si murine norovirus, in conditii de
curatenie si murdarie, activitati care includ toate virusurile anvelopate.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... y eenens solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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I. in ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de

interventie, ...... invoca dispozitiile art. 17 alin (3) din Legea nr.
101/2016.

Sustine ca prin cererea de interventie urmareste sa demonstreze
lipsa de fundament a celor sustinute de ...... prin contestatie, interesul

sau fiind acela de mentinere a deciziei autoritatii contractante de a
declara ofertele sale depuse pentru loturile 6 si 7 drept admisibile si
castigatoare si incheierea acordului-cadru aferent acestor loturi.

II. Referitor la critica privind oferta sa financiara de la lotul 6,
intervenienta arata ca ...... a avut in vedere Avizul CNPB anterior, iar nu
pe cel depus in oferta, a invocat faptul ca, in mod eronat, analiza
comparativa a produsului ofertat a fost efectuata la o concentratie de
1,2% in loc de 2,5%.

Aceasta sustine ca dilutia utilizata de 1,2% este corecta, raportat
la prevederile din Avizul Bio al produsului ofertat, inclus, incepand cu
pagina 26 din propunerea tehnica de la lotul 6, unde, la capitolul X
Indicatii de utilizare din acest aviz (pagina 32 din Propunerea tehnica),
dilutia recomandata pentru indicatia de utilizare: stergere/pulverizare
suprafete cu actiunile cerute prin Caietul de sarcini (bactericida,
levuricida, fungicida, virucida, micobactericida) este de 1,2%.

In sustinere invoca Decizia nr. 700/C7/454/612/739/20.03.2024.

Considera critica ...... cu privire la oferta sa financiara ca fiind
nefondata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

III. Referitor la critica privind oferta sa tehnica de la lotul 7 arata ca
prin Caietul de sarcini, pentru Lotul 7, s-a solicitat intr-adevar activitate
virucida doar impotriva virusuri anvelopate, conform standardului EN
14885:2022.

Aceasta specificatie tehnica a impus practic ofertantilor dovedirea
activitatii virucide pentru un spectru mai restrdns, iar nu activitate
virucida deplina - cum s-a cerut la loturile 5 si 6 (dezinfectie de nivel
inalt, respectiv mediu).

Produsul ofertat asigura activitatea virucida deplina, respectiv cel
mai inalt standard de dezinfectie virucida, prin urmare, asigura inclusiv
eficacitatea impotriva virusurilor anvelopate.

Preliminar, arata ca, asa cum rezulta din Avizul CNPB, inclus in
oferta sa tehnica, incepand de la pagina 26, produsul ofertat pentru Lotul
7 are dovedita activitatea virucida EN 14476 impotriva urmatoarelor
tulpini: Poliovirus tipl, LSc-2ab, Adenovirus tip 5, tulpina Adenoid 75,
ATCC VR-5, si Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin. In plus, aratd c3, in
oferta tehnica, este inclus si Raportul de testare aferent tuturor acestor
tulpini la paginile 92-101.

Aceasta asigura activitatea virucida completda, asadar implicit
impotriva virusurilor cu anvelopa, nefiind asadar in mod absolut necesar



ca produsul sa fie testat pe tulpinile specifice pentru activitatea virucida
impotriva virusurilor cu anvelopa.

Subliniaza faptul ca, din moment ce produsul ofertat are dovedita
activitatea virucida EN 14476 de la cea mai puternica categorie de
activitate virucida - activitatea virucida completa, asigura pe deplin si
activitatea virucida impotriva virusurilor anvelopate - dupa cum este
expres mentionat la Nota 1 de la punctul 3.2.11.1 din standardul EN
14885:2022.

De altfel, in acelasi sens se arata inclusiv intr-o adresa de la
laboratorul de testare acreditat care a facut testarea activitatii virucide
existenta in oferta sa, unde se mentioneaza, cu privire la eficacitatea
virucida conform EN 14476:2013+A2:2019, pentru dezinfectia
suprafetelor.

Astfel, sustine ca daca un produs este testat si este demonstrat ca
are actiune virala impotriva Poliovirusului, Adenovirusului si
Norovirusului murin, rezultda ca acesta actioneaza eficient impotriva
tuturor virusilor, inclusiv a virusilor capsulati si necapsulati, si nu este
necesar sa se efectueze teste suplimentare pe tulpini inferioare, cum ar
fi Vacciniavirusul.

Apreciaza criticile formulate de ...... cu privire la neconformitatea
produsului ofertat pentru Lotul 7, din perspectiva activitatii virucide, ca
fiind complet nefondate, motiv pentru care solicita respingerea in
consecinta.

IV. Solicita obligarea contestatoarei ...... la plata de cheltuieli de
judecata avand in vedere faptul ca, prin contestatie, a invocat impotriva
ofertelor depuse de ...... pentru loturile 6 si 7, critici complet nefondate,
fata de care a trebuit sa formuleze prezenta cerere de interventie pentru
a apara interesul sau legitim de ofertant, cu oferta conforma, admisibila
si castigatoare.

Invoca in acest sens, atat jurisprudenta CNSC cat jurisprudenta
ICCI.

Prin e-mailul transmis in data de ...., inregistrat la Consiliu cu
nr. ....... [ eeenes -intervenienta a transmis dovada cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia formulata (dosar nr. ..... ), enenn , in calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa, critica
ofertele aflate inaintea sa in clasament la loturile 5, 8, 9 si 12.

In ceea ce priveste lotul 5, apreciaza ca oferta ...... , Clasata pe
locul 1, cu produsul ...... , trebuia declarata neconforma din punct de
vedere tehnic, avand in vedere ca:

- potrivit avizului nr. ...... , din data de ...., nu prezinta activitate
virucida completa FN 14476+A2:2019, lipsind testarea pe tulpina MNV
conform variantei EN 14476 actualizate EN 14476:2013 +A2: 2019,
varianta care impune pentru declararea activitatii virucide ca testarea sa

Pagina 9 din 89



fie efectuata pe toate cele trei tulpini obligatorii, in aceleasi conditii de
testare si in acelasi laborator din aceeasi mostra;

- nu prezinta activitate sporicida completa EN 17126, lipsind
testarea pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus, conform variantei
EN 17126, varianta care impune pentru declararea activitatii sporicide ca
testarea sa fie efectuata pc toate cele trei tulpini obligatorii in aceleasi
conditii de testare si in acelasi laborator din aceeasi mostra. Produsul a
fost testat doar pe tulpina Clostridium difficile, iar in caietul de sarcini s-a
solicitat activitate sporicida EN 17126 deplina, fara vreo precizare ca
produsul sa dovedeasca activitate sporicida doar pe una dintre cele trei
tulpini ale standardului.

Din avizul produsului ...... reiese ca pentru activitatea sporicida EN
17126 produsul a fost testat doar pe tulpina Clostridium difficile.

Astfel, produsul detine testare partiala EN 14476 si EN 17126 si nu
deplind, motiv pentru care trebuia declarat ca neconform din punct de
vedere tehnic.

Apreciaza ca oferta ...... , clasata pe locul 2, cu produsul ......
trebuia declarata neconforma din punct de vedere tehnic, avand in
vedere ca potrivit avizului nr. ...... , hu prezinta activitate sporicida

completa EN 17126, lipsind testarea pe Clostridium difficile conform
variantei EN 17126, varianta care impune pentru declararea activitatii
sporicide ca testarea sa fie efectuata pe toate cele trei tulpini obligatorii
in aceleasi conditii de testare si in acelasi laborator din aceeasi mostra.
Produsul a fost testat doar pe tulpinile Bacillus cereus si Bacillus subtilis,
iar in caietul de sarcini s-a solicitat activitate sporicida EN 17126 deplina,
fara vreo precizare ca produsul sa dovedeasca activitate sporicida doar
pe doua dintre cele trei tulpini ale standardului

De asemenea, contestatoarea, apreciaza ca oferta ...... , Clasata pe
locul 3, cu produsul Oxidice S-DES trebuia declarata fiind neconforma din
punct de vedere tehnic, avand in vedere ca:

- nu prezinta activitate bactericida EN 13727 in conditii de
murdarie. Din avizul produsului cu nr. ...... reiese ca activitatea
bactericida este demonstrata doar in conditii de curatenie, desi caietul de
sarcini a prevazut testarea in conditii de murdarie;

- nu prezinta activitate sporicida EN 17126 pe toate tulpinile,
lipsind testarea pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus conform
variantei EN 17126, varianta care impune pentru declararea activitatii
sporicide ca testarea sa fie efectuata pe toate cele trei tulpini obligatorii
in aceleasi conditii de testare si in acelasi laborator din aceeasi mostra.
Produsul a fost testat doar pe tulpina Clostridium difficile, iar in caietul
de sarcini s-a solicitat activitate sporicida EN 17126 deplina, fara vreo
precizare ca produsul sa dovedeasca activitate sporicida doar pe una
dintre cele trei tulpini ale standardului.



Mai arata ca, ofertele clasate pe locurile 1 - ...... Si - ...... trebuiau
descalificate si pentru ca nu respecta solicitarea caietului de sarcini
privind compatibilitatea cu materialele, pentru care modul de indeplinire
a fost "Se vor prezenta documente doveditoare (precum rapoarte tehnice
si echivalente) care sa faca dovada compatibilitatii produsului ofertat cu
suprafetele din orice material, emise de organisme recunoscute in acest
sens".

Depunerea unei simple declaratii, prin care producatorul isi asuma
ca produsul nu dauneaza suprafetelor, nu este suficienta pentru a
indeplini cerinta si nici nu poate constitui o proba obiectiva, avand in
vedere ca s-a mentionat ca documentele doveditoare sa fie emise de
organisme recunoscute in acest sens.

...... sustine ca pentru acest lot oferta sa a fost declarata
neconforma din punct de vedere tehnic, autoritatea contractata
mentionand urmatoarele motive privind descalificarea produsului ......:

primul motiv a constat in faptul ca nu prezinta o perioada de
valabilitate de minim 18 luni in ambalajul original la livrare, autoritatea
contractata precizdnd ca nu se regasesc informatii de acest gen in
propunerea tehnica; sustine ca, daca autoritatea contractanta verifica cu
exactitate documentatia depusa, ar fi observat ca prin formularul de
propunere tehnica si-a asumat acest aspect, indicdnd drept dovada
declaratia de conformitate lot, la pag. 61 din documentele depuse, care
demonstreaza o perioada de valabilitate de 24 de luni de la productie. De
asemenea, inclusiv in fisa tehnica, pag. 18 este indicata perioada de 2
ani de la productie.

- al doilea motiv de descalificare a constat in faptul ca produsul
necesita clatire; sustine ca informatiile referitoare la clatire, inscrise in
eticheta produsului si in indicatiile de utilizare din fisa tehnica, sunt in
concordanta cu prevederile OMS 1761/2021, avand in vedere ca
produsul se foloseste in mai multe scopuri, nu doar la dezinfectia
instrumentarului prin imersie;

- al treilea motiv de descalificare a constat in faptul ca autoritatea
contractanta nu a identificat informatii referitoare la lipsa coroziunii
pentru solutia de lucru; la pagina 17 din, fisa tehnica a produsului se
mentioneaza: "Contine inhibitori de coroziune". De asemenea, prin
formularul de oferta tehnica, a indicat fisa cu date de securitate pentru
produsul concentrat, pag. 39 unde este indicat faptul ca produsul detine
inhibitori de coroziune. In acest context, daca produsul concentrat detine
inhibitori de coroziune, solutia de lucru nu este coroziva.

- un ultim motiv pentru care oferta sa a fost declarata neconforma
consta in faptul ca modul de avizare al produsului nu este prin CNPB,
respectiv nu este avizat ca produs biocid detinator de aviz BIO, ci este
inregistrat ca dispozitiv medical.
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In acest context, autoritatea contractantd descalificd un produs
care indeplineste toate celelalte solicitari ale caietului de sarcini, mai ales
din punct de vedere al spectrului de activitate, ...... detinand toate
testarile in conditii de murdarie, in conformitate cu prevederile EN
14885/2022, insa, in cazul ofertelor declarate conforme si castigatoare,
acestea nu indeplinesc in totalitate spectrul de activitate, iar doua dintre
ele nici nu prezinta rapoarte de testare privind compatibilitatea cu
materialele.

In ceea ce priveste lotul 8, apreciazd cd oferta ...... , Clasata pe
locul 1, cu produsul ...... , trebuia declarata neconforma din punct de
vedere tehnic, avand in vedere ca:

- potrivit avizului BIO cu nr. ...... , emis in data de ..... , respectiv

avizului de extindere din data de 12.09.2023, nu prezinta activitate
fungicida conform EN 17387, doar bactericida si levuricida. Prin
clarificarea din oficiu nr. ..... , pentru acest lot s-a solicitat si activitate
fungicida, nu doar bactericida EN 17387, asa cum de altfel prevede OMS
1761/2021 Anexa 1, Cap 1 litera e) pentru toate produsele dezinfectante
utilizate in unitatile sanitare indiferent de forma de avizare;

- nu prezinta activitatea virucida EN 14476 in conditii de murdarie,
conform avizului nr. ...... , testarea a fost efectuata doar in conditii de
curatenie, desi caietul de sarcini a prevazut testarea in conditii de
curatenie si murdarie;

- nu prezinta activitatea virucida EN 16777 desi, caietul de sarcini
a prevazut, pe langa testarea virucida EN 14476 Sl testarea virucida
conform standardului EN 16777;

- nu prezinta prezinta rapoarte de testare privind compatibilitatea
produsului cu materialul suprafetelor care urmeaza a fi dezinfectant,
emise de organisme recunoscute in acest sens. In raportul procedurii, AC
precizeaza indeplinirea solicitarii, indicand fisa tehnica a produsului, desi
caietul de sarcini a prevazut un mod obiectiv de indeplinire a solicitarii
-rapoarte de testare emise de organisme recunoscute in acest sens.

In ceea ce priveste oferta ...... , clasata pe locul 2, cu produsul ....,
apreciaza ca aceasta trebuia declarata neconforma din punct de vedere
tehnic, avand in vedere ca:

- nu prezinta activitatea bactericida EN 13727, funcigida EN 13624,
micobactericida EN 14348, in conditii de murdarie, conform rapoartelor
de testare ale produsului (fiind dispozitiv medical, nu detine aviz BIO),
testarile au fost efectuate doar in conditii de curatenie, desi caietul de
sarcini a prevazut testarea in conditii dc curatenie si murdarie;

- nu prezinta activitatea bactericida si fungicida EN 17387 desi,
caietul de sarcini a prevazut, pe langa testarea bactericida EN 13727 si
fungicida EN 13624 si testarea bactericida si fungicida conform
standardului EN 17387;



- nu prezinta activitatea virucida EN 16777 desi, caietul de sarcini a
prevazut, pe langa testarea virucida EN 14476 si testarea virucida EN
16777;

- nu prezinta rapoarte de testare privind compatibilitatea
produsului cu materialul suprafetelor care urmeaza a fi dezinfectant,
emise de organisme recunoscute in acest sens. Produsul a fost testat in

laboratoarele ..... , detinute de aceeasi societate care este si
producatoarea dispozitivului medical .....
In ceea ce priveste oferta ...... , clasata pe locul 3 cu produsul ....

dezinfectant suprafete, arata ca trebuia declarat neconform din punct de
vedere tehnic, avand in vedere ca:

- potrivit avizului BIO cu nr. ...... emis in data de ...., nu prezinta
activitate fungicida conform EN 13624 in conditii de murdarie, testarea a
fost efectuata doar in conditii de curatenie, desi caietul de sarcini a
prevazut testarea in conditii de curatenie si murdarie;

- nu prezinta activitate virucida completa EN
14476:2013+A2:2019. Din avizul produsului reiese ca testarea pe
tulpina MNV a fost efectuata separat. EN 14476:2013 +A2 :2019,
varianta actualizata care impune pentru declararea activitatii virucide ca
testarea sa fie efectuata pe toate cele trei tulpini obligatorii in aceleasi
conditii de testare si in acelasi laborator din aceeasi mostra;

- nu prezinta activitate virucida EN 14476 in conditii de murdarie,
testarea a fost efectuata doar in conditii de curatenie, desi caietul de
sarcini a prevazut testarea in conditii de curatenie si murdarie. Singura
testare care prezinta activitatea virucida in conditii de murdarie este EN
14476:2013+A:2015, a carei valabilitate a expirat la data de ........

- nu prezintda rapoarte de testare privind compatibilitatea
produsului cu materialul suprafetelor care urmeaza a fi dezinfectant,
emise de organisme recunoscute in acest sens. Prin urmare, produsul
trebuia declarat neconform din punct de vedere tehnic, nicidecum
conform si clasat pe locul 3 la acest lot.

...... arata ca oferta sa a fost clasata pe locul 4 la acest lot,
indeplinind toate solicitarile caietului de sarcini, atat din punct de vedere
al spectrului de activitate solicitat, cat si din perspectiva depunerii
rapoartelor de testare emise de laboratoare acreditate.

In ceea ce priveste lotul 9, apreciaza ca oferta declarata

castigatoare, ...... , cu produsul ...., este neconforma deoarece nu
indeplineste toate solicitarile caietului de sarcini:
- conform avizului BIO nr. ...... , emis in data de ...., produsul nu

prezinta activitate sporicida EN 17126 pe tulpina Clostridium difficile,
testarea fiind efectuata doar pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus
cereus, desi caietul de sarcini a prevazut acest aspect;
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- produsul nu prezinta activitate sporicida EN 17126 pe tulpinile
Bacillus subtilis si Bacillus cereus in timpul de actiune este de 15 de
minute conform caietului de sarcini, timpul testat si inscris in aviz fiind
de 4 ori mai lung = 60 minute;

- nu prezinta activitate pe tot spectrul solicitat in caietul de sarcini,
conform Punctului 2.12 privind analiza comparativa in 15 minute

maximum. in Cap. X-INDICATII DE UTILIZARE din avizul cu nr. ...... ,
emis in data de ..... al produsului ...., reiese: ,Metoda de aplicare
Dezinfectia suprafetelor prin: stergere, pulverizare-Activitate

micobactericida/tuberculocida: 80%-Timpul de actiune 60 minute”;

- nu prezinta rapoarte de testare privind compatibilitatea
produsului cu materialul suprafetelor care urmegzé a fi dezinfectant,
emise de organisme recunoscute in acest sens. In raportul procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza indeplinirea solicitarii indicand
rapoarte de testare, mult diferite fata de rapoartele de testare efectuate
de organisme recunoscute.

...... arata ca oferta sa a fost clasata pe locul 2 la acest lot,
indeplinind toate solicitarile caietului de sarcini, atat din punct de vedere
al spectrului de activitate solicitat, cat si din perspectiva depunerii
rapoartelor de testare emise de laboratoare acreditate, in situatia in care
autoritatea contractanta evalua ofertele in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste lotul 12, arata ca oferta ...... , Clasata pe locul 1,
cu produsul ..... , trebuia declarata ca fiind neconforma din punct de
vedere tehnic, avand in vedere ca:

- nu prezinta activitate virucida completa EN
14476:2013+A2:2019; conform raportului de testare nr. ..... , emis de
laboratorul ..... , produsul a fost testat doar in conformitate cu versiunea
EN 14476:2013 < A1:2015;

- nu prezinta activitate virucida si conform standardului EN 17111
specific dezinfectiei instrumentarului, tip de dezinfectie care a constituit
obiectul achizitiei acestui lot si de asemenea, standard solicitat in caietul
de sarcini;

- nu prezinta perioada de minimum 3 zile solicitata in caietul de
sarcini pentru solutia de lucru; conform fisei cu date tehnice a
dispozitivului medical ..... , produs de Medisept, reiese: "Solutia
necontaminata este stabila pana la 36 de ore";

- nu indeplineste cerinta privind actiunea iritanta asupra mucoasei
oculare; conform fisei cu date de securitate si a etichetei dispozitivului
medical ..... , produs de Medisept, reiese: ,prezinta fraza de pericol
H318-Provoaca leziuni grave oculare”;



- nu indeplineste cerinta privind prezentarea de probe obiective
pentru demonstrarea cerintei referitoare la perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii a produsului.

Prin urmare, produsul trebuia declarat neconform din punct de
vedere tehnic, nicidecum castigator la acest lot.

In ceea ce priveste oferta ...... , clasata pe locul 2, cu produsul ......
dezinfectant concentrat pentru suprafete, apreciaza ca trebuia declarata
neconforma din punct de vedere tehnic, intrucat:

- nu prezinta activitate virucida completa EN
14476:2013+A2:2019; conform avizului BIO nr. ...... , emis in data
de ..... , produsul are activitate virucida limitata, activitatea virucida fiind
demonstrata prin testari separate pe tulpinile Adenovirus, Murine si Polio
virus, desi caietul de sarcini a solicitat activitate deplina, EN 14476:2013
+A2:2019 fiind varianta actualizata care impune pentru declararea
activitatii virucide, ca testarea sa fie efectuata pe toate cele trei tulpini
obligatorii in aceleasi conditii de testare si in acelasi laborator din aceeasi
mostra;

- nu prezinta activitate micobactericida EN 14563 in conditiile de
murdarie si a timpului de contact prevazut in caietul de sarcini; mai
exact, caietul de sarcini a prevazut un timp maximum de contact de 60
de minute, iar din avizul cu nr. ...... emis in data de ..... reiese ca pentru
activitatea micobactericida EN 14563, 1in conditii de curatenie,
eficacitatea pe tulpina Mycobacterium avium este de 120 de minute,
dublul celui acceptat in caietul de sarcini;

- nu prezinta perioada de minimum 3 zile solicitata in caietul de
sarcini pentru solutia de lucru. Conform fisei cu date tehnice a
produsului, nr. ..... , reiese " Solutia gata de lucru preparata poate fi
utilizata in maxim 2 zile de la data prepararii, pastrata in recipiente bine
inchise la temperatura camerei”

Referitor la oferta financiara, arata ca din cuprinsul raportului
procedurii si a anexelor aferente, reiese ca ofertantul a intocmit pretul
pentru solutia de lucru la concentratia de 2% (32 lei/litru produs
concentrat, 0.64 lei/litru solutie de lucru).

Daca produsul prezinta eficacitate pe spectrul solicitat la
concentratii cuprinse intre 50 si 100%, conform Cap. IX EFICACITATE,
oferta financiara intocmita pentru concentratia de 2% = .... litru solutie
de lucru contravine eficacitatii pe spectrul inscris in aviz si trebuia
declarata neconforma.

Prin urmare, un litru solutie se foloseste ca atare, fara dilutie,
pretul corect pentru un litru de solutie fiind de ..... lei.

Astfel, apreciaza ca oferta ...... trebuia descalificata, nicidecum
declarata conforma si clasata pe locul 2 la acest lot.
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Referitor la oferta sa, arata ca din cuprinsul raportului procedurii a
identificat urmatoarele aspecte pentru care autoritatea contractanta a
declarat oferta noastra ca fiind neconforma:

- sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala

Aceasta arata ca a atasat declaratia pe proprie raspundere a
producatorului prin care isi asuma faptul ca produsul nu se utilizeaza in
incaperi cu ventilatie speciala, declaratie depusa la pag. 71-72 din
propunerea tehnica depusa.

- sa fie cu toxicitate redusd in solutia gata de utilizare, sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale.

Referitor la acest aspect, arata ca produsul ofertat este eficient pe
spectrul mentionat in caietul de sarcini la concentratia de 1%, prin
urmare, de doua ori mai mica fata de cea indicata in declaratia de la
producator si de patru ori mai mica decat cea din fisa cu date de
securitate, care nu provoaca iritatii; prin urmare, nici din acest punct de
vedere AC nu avea cum sa declare oferta societatii noastre ca fiind

neconforma.
- solutia de lucru sa fie stabila minim 3 zile
Referitor la acest aspect, ...... a fost singura care a depus rapoarte

de testare EN pe tulpini patogene, prin care sa demonstreze perioada de
stabilitate a solutiei de lucru pentru 48 de ore.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... f e a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...... , ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru lotul 5, oferta depusa
de ...... a fost declarata neconforma, in baza art. 137 alin. 3 litera a) din
HG nr. 395/2016, pentru ca nu indeplineste cerintele caietului de sarcini
pentru lotul in cauza, oferta depusa fiind pentru un produs inregistrat ca
dispozitiv medical.

Pentru lotul 8, arata ca oferta depusa de ...... a fost declarata
conforma, insa prin pretul ofertat s-a situat pe locul IV in clasament.
Conform fisei de date a achizitiei, acordul-cadru se incheie cu operatorii
economici ale caror oferte admisibile se vor pozitiona pe primele 3 locuri
in clasamentul intocmit in baza criteriului de atribuire mentionat la
punctul I1.2.5. din Fisa de date a achizitiei.

Pentru lotul 9 arata ca oferta depusa de ...... a fost declarata
castigatoare si clasata pe locul II, insa, conform cerintei 2.12 din caietul
de sarcini: ,Clasamentul s-a intocmit in functie de pretul unitar pentru 1
L solutie gata de utilizare, timp maxim de actiune 15 minute pe tot
spectrul solicitat."



Pentru lotul 12 arata ca oferta depusa de ...... . a fost declarata
neconforma pentru ca nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: ,2.5
Solutia de lucru sa fie stabila minim 3 zile. "

Conform informatiilor care se regasesc la pagina 20 cap. V din
propunerea tehnica depusa de ...... aferenta lotului 12: ,SOLUTIA DE
LUCRU poate fi utilizata timp de 48 de ore dupa preparare. Se
recomanda prepararea zilnica sau mai des a solutiei de lucru functie de
nivelul de contaminare."

Prin cererea de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul
autoritatii contractante nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ....... y eeens
solicita respingerea contestatiei formulate de catre .......

Prin cererea de interventie voluntara (accesorie) in sprijinul
autoritatii contractante nr. ....... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... [ eeeens
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, ...... arata ca a participat la procedura organizata de ...... Si,
potrivit raportului procedurii nr. ...... , ofertele sale au fost clasate pe
locul II la lotul 8, respectiv locul III la lotul 9 in clasamentele ofertelor
admisibile si castigatoare la aceste loturi, contestatia sa facand obiect al
dosarului nr. ..... si urmareste reevaluarea ofertelor concurente cu scopul
clasarii sale pe locul I in clasamentele mentionate.

2. Referitor la critica potrivit careia produsul ofertat, ....:

2.1 - nu indeplineste cerinte ale spectrului de activitate stabilit prin
caietul de sarcini lot 8:

- nu prezinta activitatea bactericida EN 13727, funcigida EN 13624,
micobactericida EN 14348, in conditii de murdarie, conform rapoartelor
de testare ale produsului (fiind dispozitiv medical, nu detine aviz BIO),
testarile au fost efectuate doar in conditii de curatenie, desi caietul de
sarcini a prevazut testarea in conditii de curatenie si murdarie.

Intervenienta arata ca, la p. 61-80 propunere tehnica se afla
Raportul nr. ....... , care conchide asupra testarii eficacitatii bactericide -
EN 13727 in conditii de murdarie, la pag. 119-134 propunere tehnica se
afla Raportul nr. ...... , care conchide asupra testarii eficacitatii fungicide
- EN 13624 in conditii de murdarie, iar la pag. 159-178 din propunerea
tehnica se afla Raportul nr. ...... care dovedeste eficacitatea
tuberculocida - EN 14348 in conditii de murdarie. Precizeaza ca cerinta
este: Tuberculocida/Micobactericida: EN 14348 (2/1), timp de contact 60
min., reducere logaritmica > 4,0 in conditii de curatenie si murdarie.

- nu prezinta activitatea bactericida si fungicida EN 17387 desi,
caietul de sarcini a prevazut, pe langa testarea bactericidda EN 13727 si
fungicida EN 13624, si testarea bactericida si fungicida conform
standardului EN 17387.
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Intervenienta arata ca la pag. 179-191 din propunerea tehnica se

afla Raportul nr. .... care atesta eficacitatea bactericida conform
standardului EN 17387, la pag. 192-212 din propunerea tehnica se afla
Raportul nr. ...... care atesta eficacitatea fungicida conform standardului
EN 17387.

- nu prezinta activitatea virucida EN 16777 desi, caietul de sarcini a
prevazut, pe langa testarea virucida EN 14476 si testarea virucida EN
16777.

Intervenienta arata ca la pag. 402-429 din propunerea tehnica se

afla Raportul nr. .... care atesta eficacitatea virucida conform
standardului EN 16777.
2.2. - nu indeplineste cerinta: Produsul sd nu decoloreze

suprafetele, sa nu pateze, sa nu necesite clatire, astfel se vor prezenta
documente doveditoare (precum rapoarte tehnice si echivalente), care
sa faca dovada compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele pe care
urmeaza a fi aplicat, emise de organisme recunoscute in acest sens.

Sustine ca ..... este emitent al raportului tehnic dovedind
compatibilitatea produsului .... cu materialele suportului dezinfectiei;
acesta este totodata si producator al produsului.

..... este recunoscut a findeplini conditiile de calitate pentru
producerea dezinfectantilor in general - si a celor clasificati DISPOZITIVE
MEDICALE.

Anexeaza dovada acreditarii ISO 9001 (si standard national) -
,Sisteme de management al calitatii. Cerinte", precum si dovada
acreditarii ISO 13485 (si standard national) - dispozitive medicale.
Sisteme de management al calitatii. Cerinte pentru scopuri de
reglementare”.

Arata ca, din inscrisurile depuse, rezulta ca exista asemenea
,documente doveditoare (...) emise de organisme recunoscute in acest
sens" (certificarile ISO 9001 si ISO 13485) ale capacitatii ..... de a
furniza dispozitive medicale care indeplinesc ,cerintele de reglementare
aplicabile".

3. Privind cheltuielile de judecata

Devenind parte in litigiu (prin admiterea eventuala a cererii de
interventie), ...... este supusa acelorasi rigori prevazute de art. 453 alin.
(1) C.pr.civ. - in caz de pierdere a procesului (materializata, in speta,
prin eventuala respingere a cererii pe fondul sau) trebuie sa suporte
cheltuielile de judecata pe care le-a ocazionat partii castigatoare prin
actul sau procedural. Arata ca aceste cheltuieli cerute, dovedite si
rezonabile (sunt la limita de minimalitate, prevazuta de Hotararea UNBR
nr. 353/2023) - sunt in suma de ....lei si reprezinta onorariu avocat.



In sustinere, invocd decizia nr. 157/07.03.2023 pronuntatd de CA
ALBA IULIA (dosar nr. 81/57/2023); decizia nr. 8/26.06.2023 CA CLUJ]
(dosar nr. 564/33/2023). Anexeaza dovada cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... y eenens solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. in ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, ...... invoca dispozitiile art. 17 alin (3) din Legea nr.
101/2016. Sustine ca, prin cererea de interventie, urmareste sa
demonstreze lipsa de fundament a celor sustinute de ...... prin
contestatie, interesul sau fiind acela de mentinere a deciziei autoritatii
contractante de a declara ofertele sale depuse pentru lotul 5 drept
admisibile si castigatoare si incheierea acordului-cadru aferent acestui
lot.

II. Referitor la critica privind faptul ca produsul ofertat pentru lot 5
nu prezinta activitate virucida completa EN 14476 arata ca Avizul BIO al
produsului este inclus la paginile 26-35 din oferta tehnica.

Arata cd, desi la pagina 3 din Aviz, capitolul IX Eficacitate,
activitatea virucida EN 14476:2013 + A2:2019 nu este mentionata si
pentru tulpina MNV (Murine Novovirus), la pagina 4 din Aviz, tot capitolul
IX Eficacitate, activitatea virucida EN 14476:2013 + A2:2019 este
expres mentionata inclusiv pentru tulpina MNV (murine norovirus), atat
pentru conditii de curatenie cat si pentru conditii de murdarie.

Mai mult, arata ca in oferta, la paginile 118 - 127 se afla inclusiv
Raportul de testare a activitatii virucide EN 14476:2013 + A2:2019, in
care sunt incluse toate cele trei tulpini, inclusiv Murine norovirus (MNV) -
mentionata expres atat la pagina 125 cat si in concluziile finale de la
pagina 127 din oferta.

Cat priveste sustinerea ...... in sensul ca pentru mentinerea
indicatiei de utilizare in unitati sanitare solicitantii avizului au obligatia
"sa depuna rapoarte de testare actualizate pentru fiecare eficacitate in
parte, care exista sau care urmeaza a fi inscrisa in aviz, conform ultimei
variante actualizate de SR EN 14885/2022" arata ca, pe de o parte,
niciunde in Ordinul nr. 10/2010 nu se solicita, ca la fiecare actualizare a
standardului european, rapoartele de testare sa fie reluate, pe de alta
parte, in orice caz, ...... reinnoieste periodic rapoartele de testare, care
se depun la Comisia de Produse Biocide - ultima prelungire fiind obtinuta
in data de ..... (ataseaza Avizul de prelungire).

Astfel, sustinerile ...... sunt nefundamentate si nu dovedesc vreo
neconformitate a produsului ofertat.

III. Referitor la critica privind activitatea sporicida a produsului
ofertat pentru lotul 5 arata ca pentru activitatea sporicida EN 17126, era
necesara doar testarea pe tulpina Clostridium difficile, iar nu si pe
tulpinile Bacillus subtillis si Bacillus cereus invocate de .......
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Arata faptul ca produsul de la lotul 5 este: Detergent de nivel inalt
pentru suprafete concentrat, iar indicatia de utilizare pentru acest produs
este pentru suprafete critice (pagina 28 din caietul de sarcini).

Mai mult, asa cum rezulta din tabelele 4.3.2.6 si 4.3.2.7 si Tabelul
6 din standard se indica expres pentru dezinfectia suprafetelor fara/cu
actiune mecanica pentru standardul EN 17126 fie activitatea sporicida
Clostridium difficile fie activitatea sporicida (pe tulpinile Bacillus subtilis,
Bacillus cereus).

De altfel, inclusiv in Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia
si sterilizarea 1n unitatile sanitare publice si private, din 03.09.2021,
aprobate prin Ordinul 1761/2021 se indica expres pentru dezinfectia de
nivel inalt numai tulpina Clostridium difficile.

Sustine ca este evident ca in mod corect produsul ofertat are
demonstrata activitatea sporicida pentru tulpina Clostridium difficile,
produs ce asigura necesarul de dezinfectie a suprafetelor de nivel inalt.

IV. Solicita obligarea contestatoarei ...... la plata de cheltuieli de
judecata, avand in vedere faptul ca, prin contestatie, a invocat impotriva
ofertei depuse de ...... pentru lotul 5, critici complet nefondate, fata de
care a trebuit sa formuleze prezenta cerere de interventie pentru a apara
interesul sau legitim de ofertant, cu oferta conforma, admisibila si
castigatoare.

Invoca in acest sens, atat jurisprudenta CNSC (Decizia nr.
325/C4/99/08.02.2024), cat jurisprudenta ICCJ.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... yoaeenns solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. In ceea ce priveste conformitatea produsului ofertat de ...... cu
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, pentru lotul 8 arata ca produsul
.... prezinta activitate fungicida EN 13624, atat in conditii de curatenie,
cat si in conditii de murdarie, astfel cum rezulta din Avizul nr. ...... si din
Raportul de Testare nr. ......

Avizul incarcat la momentul depunerii ofertei detine testarea
virucida completa pe toate cele 3 tulpini in conformitate cu standardul
EN14476 si anume: Poliovirus type 1, LSc-2ab, Adenovirus type 5, strain
Adenoid 75, ATCC VR-5 si Murine norovirus, strain S99 Berlin.

Mai mult decat atat, Raportul de compatibilitate al produsului .... a
fost luat in considerare de autoritatea contractanta la momentul
efectuarii evaluarii tehnice, motiv pentru care considera ca CNSC nu
poate analiza oportunitatea alegerii unui anumit produs de catre
autoritate in detrimentul altuia, aceasta fiind o prerogativa exclusiva a
comisiei de evaluare.

II. In ceea ce priveste conformitatea produsului ofertat de ...... , CU
cerintele solicitate prin Caietul de sarcini, pentru lotul 9 arata ca
produsul .... prezinta activitate sporicida EN 17126, inclusiv pe tulpina



Clostridium difficile, astfel cum rezulta din Raportul de testare ...... din
17 noiembrie 2023 anexat.

Mai mult decét atat, pentru a putea revendica activitatea generala
sporicida a unui produs, conditiile si metodele de testare impotriva
sporilor sunt standardizate prin standardul EN 14885. Organismele
reprezentative testate sunt Spores of Bacillus subtilis ATCC 6633 si
Spores of Bacillus cereus CIP 105151.

Standardul European EN 14885 este completat de protocolul de
testare EN 17126, care evalueaza cantitativ activitatea sporicida a
produselor dezinfectante din domeniul medical.

Arata ca, in cadrul propunerii tehnice, a fost incarcat la momentul
depunerii ofertei Raportul de compatibilitatea al produsului .... cu
suprafetele. Acest Raport este un raport de testare pe care producatorul
si |-a asumat si priveste compatibilitatea produsului .... cu suprafetele
solicitate in Caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, acest Raport a fost luat in considerare de
autoritatea contractanta la momentul evaluarii tehnice, motiv pentru
care considera ca CNSC nu poate analiza oportunitatea alegerii unui
anumit produs in detrimentul altuia, aceasta fiind o prerogativa exclusiva
a Comisiei de evaluare .

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr ...... ) eeeens a
transmis Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. ....... Aceasta arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea

contractanta nu a adus niciun argument referitor la criticile expus in
cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr ....... ;e a
transmis documentul ,Intampinare” la cerea de interventie voluntara
formulata de ...... , solicitand respingerea cererii de interventie si

admiterea contestatiei astfel cum a fost formulatd. in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin.(1) si

art. 453 alin.(1) C.pr.civ., ...... solicita sa obligarea intervenientei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezenta, constand din
onorariu avocatial iIn suma de ..... lei, conform finscrisurilor anexate
(factura seria ..... nr. ..... , Insotita de dovada platii efectuata on-line).

In continuare, ...... raspunde punctual aspectelor invederate
de .......

Prin adresa nr. ......., inregistrata la Consiliu cu nr ...... ) e a
transmis documentul ,Intampinare” la cerea de interventie voluntara
formulata de ...., solicitdnd respingerea cererii de interventie si

admiterea contestatiei astfel cum a fost formulatd. In baza dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin.(1) si
art. 453 alin. (1) C.pr.civ., ...... solicita sa obligarea intervenientei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezenta, constand din
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onorariu avocatial in suma de .... lei, conform finscrisurilor anexate

(Factura seria JDSCA nr. ...... , insotita de dovada platii efectuata on-
line).
In continuare, ...... raspunde punctual aspectelor invederate de .....
Prin adresa nr. cereng inregistrata la Consiliu cu nr ....... ) eeenen , a
transmis documentul ,Intampinare” la cerea de interventie voluntara
accesorie formulata de ...... , solicitand respingerea cererii de interventie

si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulatd. in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin.(1) si
art. 453 alin.(1) C.pr.civ., ...... solicita sa obligarea intervenientei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezenta, constand din
onorariu avocatial in suma de ...... lei, conform finscrisurilor anexate
(Factura seria ...... nr. ...... , Insotita de dovada platii efectuata on-line).

In continuare, ...... raspunde punctual aspectelor invederate de

Totodata, arata ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
nu fisi apara decizia de a declara conform produsul ofertat de
intervenienta pentru acest lot, aspect care conduce cu atat mai mult la
concluzia caracterului fondat al contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... , ...., @ transmis documentul , Concluzii scrise ca
raspuns la intdmpinarea transmisa de ...... in cadrul dosarului nr. ...... ",
solicitand respingerea tuturor criticilor referitoare la oferta sa tehnica
pentru lotul 5, ca fiind neintemeiate, inclusiv solicitarea de obligare la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin e-mailul transmis in data de ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... , .... a transmis dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ........ , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ) e a
transmis Raspuns la adresa nr. ..... reprezentand ,Intampinare” la
cererea de interventie voluntara ..... formulata de ...... ..

III. Prin contestatia formulata, ...... (dosar nr. ..... ), in calitate de

operator economic participant la procedura de licitatie deschisa, critica
ofertele aflate inaintea sa in clasament la loturile 4, 6, 7, 8, 9 si 17.

1. Prezinta chestiuni prealabile

2. Fondul contestatiei

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a permis acces la
ofertele contestate, criticile sale se bazeaza pe ipoteze.

2.1. In ceea ce priveste lotul 4, arata ca oferta sa a fost clasata pe
locul 2, oferta castigatoare fiind .......

Sustine ca produsul ..... , ofertat de ......:

2.1.1.- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: Micobactericida
EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min.. reducere logaritmica > 4,0 in
conditii de curatenie si murdarie.



Conform Avizului testarea este efectuata cu produsul concentrat si
nu la o dilutie de maxim 80%, cum este impus de metodologia EN
14348. In sustinere, invoca decizia nr. 2419/C11/2410, 2411, 2415 din
16.10.2023.

Or, potrivit standardului EN 14885:2022, o eficacitate microbicida
poate fi recunoscuta doar daca este testata ,in acord cu si se va
conforma standardelor europene relevante stabilite in tabelul 1”.

2.1.2. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: Fungicida: EN
13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere logaritmica > 4.0 in conditii de curatenie si
murdarie

Conform Avizului, eficacitatea este indeplinita doar in conditii de
curatenie.

2.1.3. - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: Sa nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si
bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie separata.

Conform avizului, produsul prezinta fraza P 403 + P 235: P403 +
P235 - A se depozita intr-un spatiu bine ventilat. A se pastra la rece.

2.2. In ceea ce priveste lotul 6, arata ca oferta sa a fost clasata pe
locul IV in clasamentul ofertelor admisibile.

Apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a apreciat

drept conforme ofertele ...... ) eeees Si ...... , Clasate pe locurile I, respectiv
IT si III. A

2.2.1 In ceea <ce priveste neconformitatea ofertei ..... ,
contestatoarea arata ca acesta a ofertat produsul ...... (aviz CNPB
nr. ...... emis la ..... )

Considera ca produsul ofertat nu este conform intrucat:

2.2.1.1 - nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: Produsul
trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10368 11 2010
privind aprobarea procedurii dc avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de
punere pe piata eliberata conform Hotarérii Guvernului nr. 617 2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr, 528'2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationald pentru Produse
Biocide.

Arata ca Avizul prezentat nr. ..... este valabil pana la data de ..... ,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost ......
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2.2.1.2.- nu indeplineste cerinta: S3& poata fi utilizat pe orice
categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc.), adica sa
fie compatibil cu pavimente (mozaic, ciment, linoleum, gresie, covor PVC
tip tarkett etc), pereti (faianta, tapet lavabil), mobilier (paturi, noptiere
din lemn, metal - inox, sticla, plastic) si in general cu toate suprafetele
lavabile (brancarde, targi, carucioare, scaune mobile, canapele de
consultatie, mese de operatie si de tratament, obiecte sanitare din sali
de pansamente, de operatie, de consultatie, de tratamente, saloane de
bolnavi, grupuri sanitare etc). Se vor prezenta documente doveditoare
(precum rapoarte tehnice si echivalente), care sa faca dovada
compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele din orice categorie de
material, emise de organisme recunoscute in acest sens.

Conform raportului, pagina 24, indeplinirea cerintei a fost stabilita
in baza fisei tehnice, or fisa tehnica nu este un act echivalent unui raport
de testare si nici nu a fost emis de ,organism recunoscut in acest sens”

2.2.2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...... arata ca
acesta a ofertat produsul ..... (aviz CNPB nr. ...... emis la ..... ).

2.2.2.1.- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini:

e Micobactericida EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min.
reducere logaritmica > 4,0 in conditii de curatenie si murdarie.

e Virucida (deplina): EN 14476 (2/1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
logaritmica > 4.0 in conditii murdarie.

Conform Avizului, indeplinirea ambelor eficacitati microbicide este
dovedita prin testari in conditii de curatenie.

2.2.2.2.- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: S& poata fi
utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett. inox, plastic
etc.), adica sa fie compatibil cu pavimente (mozaic, ciment, linoleum,
gresie, covor PVC tip tarkett etc), pereti (faianta, tapet lavabil). mobilier
(paturi, noptiere din lemn, metal - inox. sticla, plastic) si in general cu
toate suprafetele lavabile (brancarde, targi, carucioare, scaune mobile,
canapele de consultatie, mese de operatie si de tratament, obiecte
sanitare din sali de pansamente, de operatie, de consultatie, de
tratamente, saloane de bolnavi, grupuri sanitare etc). Se vor prezenta
documente doveditoare (precum rapoarte tehnice si echivalente), care
sa faca dovada compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele din orice
categorie de material, emise de organisme recunoscute in acest sens.

Conform raportului, pagina 24, indeplinirea cerintei a fost stabilita
in baza fisei tehnice, or fisa tehnica nu este un act echivalent unui raport
de testare si nici nu a fost emis de ,organism recunoscut in acest sens”.

2.2.3. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...... arata ca
acesta a ofertat produsul ..... (aviz CNPB nr. ....... emis la ...... ).



Considera ca produsul nu este conform intrucat:

2.2.3.1.- nu exista dovada eficacitatilor microbicide din spectrul de
activitate stabilit in caietul de sarcini: Spectrul de activitate biocida:
conform EN 14885:2022, cu completarile si modificarile ulterioare.

e Bactericida: EN 13727 (2/1), timp de contact < 5 min, (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica > 5,0 in
conditii de murdarie EN 1661 5 (2/2), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete) (timp de contact minim: I
minut), reducere logaritmicd > 5,0, in conditii de murdarie

e Levuricida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica > 4,0 in
conditii de murdarie EN 1661 5 (2/2). timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete) (timp de contact minim: 1
minut), reducere logaritmica > 4,0, in conditii de murdarie

e Fungicida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica > 4,0 in
conditii de murdarie

e Micobactericida: EN 14348 (2/1). timp de contact 60 min.,
reducere logaritmica > 4,0 in conditii de murdarie

e Virucida (deplind): EN 14476 (2/1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
logaritmica > 4.0 in conditii murdarie.

Potrivit Avizului, toate eficacitatile microbicide solicitate a fi inscrise
sunt cele ale produsului ..... (al aceluiasi producator - ...... ).

2.2.3.2.- produsul nu poate fi pus la dispozitie pe piata intrucat nu
are o compozitie identica cu a produsului ......

Compozitia produsului este diferita de cea a ..... (in ce priveste
concentratia substantelor active si/sau co-componente).

2.2.3.3.- nu exista dovada concentratiei la care a fost testat
produsul (iar nu ..... ), respectiv la care acesta produce eficacitatea
pretinsa in solutia de lucru.

Din Aviz rezulta urmatoarele: compozitia produsului este diferita de
cea a ..... (in ce priveste concentratia substantelor active si/sau co-
componente); testarea eficacitatii produsului s-a facut la concentratiile
specifice produsului ..... (toate peste 80% concentratie produs in solutie
de lucru); nu exista testarea eficacitatii solutiei de lucru a produsului,
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mentiunea din Aviz referitoare la concentratia de 2% a solutiei de lucru,
nefiind in acord cu celelalte mentiuni din aviz.
2.2.3.4. - Chiar in conditiile in care s-ar valorifica testarile de
eficacitate microbicida ale produsului ..... pentru produs, aceste testari
nu respecta conditiile de testare stabilite prin standardele specializate
corespunzatoare ?nAce priveste concentratia de testare a produsului.
2.2.4. In ceea ce priveste gresita evaluare financiara a

ofertei ...... arata ca din analiza comparativa a pretului ofertelor, rezulta
ca pretul ofertei ...... a fost apreciat la cea mai mica concentratie, de
2%.

Reitereaza faptul ca, daca se valideaza datele de eficacitate
microbicida ale produsului ..... - considerate a fi cele ale produsului,
atunci concentratiile necesare pentru acoperirea intregului spectru de
actiune solicitat in caietul de sarcini lot sunt pentru timpul de actiune de
maxim 60 minute - intre 50 % si 100 %.

2.3. In ceea ce priveste lotul 7 arata ca oferta sa a fost clasata pe
locul IV in clasamentul ofertelor admisibile.

Considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a apreciat

drept conforme ofertele ...... , eeeens Si ...... L, plasate pe locurile I,
respectiv II si III.

2.3.1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...... ,
contestatoarea arata ca acesta a ofertat produsul ...... (aviz CNPB
nr. ...... emis la 13.10.2022).

Considera ca produsul nu este conform intrucat:

2.3.1.1.- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: Produsul
trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al
ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10368 11 2010
privind aprobarea procedurii dc avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de
punere pe piata eliberata conform Hotarérii Guvernului nr. 617 2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr, 528/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Arata ca Avizul prezentat nr. ...... este valabil pana la data de
09.23, iar data limita de depunere a ofertelor a fost 22.11.2023.

2.3.1.2.- nu indeplineste cerinta: Sa poata fi utilizat pe orice
categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc.), adica sa
fie compatibil cu pavimente (mozaic, ciment, linoleum, gresie, covor PVC
tip tarkett etc), pereti (faianta, tapet lavabil), mobilier (paturi, noptiere



din lemn, metal - inox, sticla, plastic) si in general cu toate suprafetele
lavabile (brancarde, targi, carucioare, scaune mobile, canapele de
consultatie, mese de operatie si de tratament, obiecte sanitare din sali
de pansamente, de operatie, de consultatie, de tratamente, saloane de
bolnavi, grupuri sanitare etc). Se vor prezenta documente doveditoare
(precum rapoarte tehnice si echivalente), care sa faca dovada
compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele din orice categorie de
material, emise de organisme recunoscute in acest sens.

Conform raportului, pagina 24, indeplinirea cerintei a fost stabilita
in baza fisei tehnice, or fisa tehnica nu este un act echivalent unui raport
de testare si nici nu a fost emis de ,organism recunoscut in acest sens”.

2.3.2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...... arata ca
acesta a ofertat produsul ..... (aviz CNPB nr. ..... emis la ...... ).

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: Virucida fata de
virusuri anvelopate: EN 14476 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica > 4,0 in
conditii de murdarie

Conform avizului, eficacitatea VIRUCIDA conform EN 14476
(inclusiv asupra virusurilor anvelopate) este dovedita prin testari in
conditii de curatenie.

2.3.3. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...... L arata ca
acesta a ofertat produsul ..... (aviz CNPB nr. ..... emis la ....

Produsul nu prezinta asemenea ,probe obiective”, asa cum solicita
cerinta 2.9 ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului,
dovedit prin probe obiective, precum rapoarte de testare, etc.).
Stabilitatea solutiei de lucru sa fie de cel putin 24 ore”.

2.4. Referitor la lotul 8, arata ca oferta sa a fost clasata pe locul III
in clasament.

Considera ca, in mod gresit, a apreciat autoritatea contractanta
drept conforme ofertele ...... Si.......

2.4.1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...... , acesta a
ofertat produsul ...... (aviz CNPB nr. ..... emis la data necunoscuta).

Arata ca produsul este neconform intrucat:

2.4.1.1.- nu indeplineste cerinta Indicatii: Dezinfectia suprafetelor
semicritice, prin pulverizare

Arata ca autorizarea punerii produsului la dispozitie pe piata s-a
facut in aceasta limita de folosire - DISPOZITIVELE MEDICALE (si doar
pentru cele a caror suprafete sunt rezistente la alcool).

Or, cerinta este sa serveasca dezinfectiei suprafetelor (iar
procedurile de dezinfectie in care urmeaza a fi folosit produsul difera in
functie de suportul de dezinfectat - suprafetele fiind un alt suport decat
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DISPOZITIVELE MEDICALE - a se vedea art. 9, art. 11-14 si art. 15-16
ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2016 - pentru diferentierea facuta de
normativul national in ce priveste procedurile de dezinfectie in functie de
natura suportului suprafetelor, respectiv dispozitive medicale.

2.4.1.2.- nu indeplineste cerintele de spectru microbicid din CS
(astfel cum a fost modificat prin Clarificarea din oficiu nr. ..... din .....
publicata in SEAP la 15.11.2023)

Potrivit fisei tehnice a produsului, acesta are urmatoarele eficacitati
"Bactericide, Fungicide, Virucide, Antimycobacterial, Tuberculocide"

Arata ca eficacitatea LEVURICIDA - EN 13624 (solicitata in caietul
de sarcini) nu este printre cele mentionate de producator.

Apreciaza ca nici eficacitatea fungicida - EN 1362 Bactericide si
Fungicida: EN 17387(2/2), virucida (deplind) - EN 14476 si EN 16777 -
nu sunt dovedite, respectiv nu sunt dovedite prin testari efectuate in
conditii de murdarie.

2.4.1.3. - nu Iindeplineste cerinta: Produsul sd nu decoloreze
suprafetele, sa nu pateze, sa nu necesite clatire, astfel se vor prezenta
documente doveditoare (precum rapoarte tehnice si echivalente), care
sa faca dovada compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele pe care
urmeaza a fi aplicat, emise de organisme recunoscute in acest sens.

Conform RAPORTULUI, p.26, indeplinirea cerintei a fost stabilita in
baza fisei tehnice, or fisa tehnica nu este un act echivalent unui raport
de testare si nici nu a fost emis de ,organism recunoscut in acest sens".

2.4.2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...... arata ca
acesta a ofertat produsul .... (aviz CNPB nr. ...... emis la ..... - 1n
continuare AVIZUL)

Considera ca produsul nu este conform intrucat:

2.4.2.1.- nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini lot
e Fungicida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica > 4,0 in
conditii de curatenie si murdarie, in sensul ca:

- in aviz nu este inscrisa eficacitatea Fungicida EN 13624 realizata
in conditii de murdarie

In aviz existd eficacitatea FUNGICIDA EN 13624 mentionatd la 2
sectiuni din Cap IX EFICACITATE astfel, in prima sectiune fara indicarea
conditiilor (curatenie sau murdarie) si fara indicarea substantelor
interferente; in sectiunea 2 este mentionat CONDITII DE CURATENIE.

Asadar, in niciuna dintre sectiuni nu se confirma testarea in conditii
de murdarie sau in prezenta substantelor interferente specifice conditiilor
de murdarie.

- testarea nu este efectuata in conditiile standardului EN 13624, in
AVIZ fiind consemnata o dilutie de testare de 98 %; or, potrivit



standardului EN 13624, testarea eficacitatii se face la o dilutie de 80 %
sau mai mica (respectiv 97 % in cazuri speciale).

- testarea nu este efectuata in conditii de murdarie.

2.4.2.2.- nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini:
Tuberculocida/Micobactericida: EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min.,
reducere logaritmica > 4,0 in conditii de curatenie si murdarie, in sensul
ca testarea nu este efectuata in conditiile standardului EN 14348, in
AVIZ fiind consemnata o dilutie de testare de 97 %, or, potrivit
standardului EN 14348, testarea eficacitatii se face la o dilutie de 80 %
sau mai mica.

2.4.2.3.- nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini:
Virucida (deplina): EN 14476 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica > 4.0 in
conditii de curatenie si murdarie; EN 16777 (2/2), in sensul ca testarea
nu este efectuata in conditiile standardului EN 14476, in aviz fiind
consemnata o dilutie de testare de 100 % pentru eficacitatea impotriva
tulpinii  Poliovirus, testata 1in conditii de murdarie; or, potrivit
standardului EN 14476, testarea eficacitatii se face la o dilutie de 80 % -
p. 5.

2.4.2.4. - nu indeplineste cerinta: sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala, conform documentelor care atesta
autorizarea produsului, precum si recomandarile producatorului privind
utilizarea produsului.

Conform avizului, produsul prezinta fraza P 403+ P 235: P403 +
235 - A se depozita intr-un spatiu bine ventilat. A se pastra la rece.

2.5. Referitor la lotul 9, arata ca oferta sa a fost clasata pe locul III
in clasament.

Considera ca, in mod gresit, a apreciat autoritatea contractanta

drept conforme ofertele ...... Si...... SRL, locul I, respectiv II.
2.5.1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...... arata ca
acesta a ofertat produsul .... (aviz CNPB nr. ...... emis la ..... ).

Considera ca produsul nu este conform intrucadt nu indeplineste
cerinta: Sporicida fata de C.diff/Sporicida: EN 17126 (2/1) - timp de
contact < 15 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere logaritmica > 4,0 in conditii de curatenie si murdarie, in sensul
ca timpul de contact pentru realizarea eficacitatii SPORICIDE - EN 17126
este, potrivit AVIZULUI, de 60 minute.

Acest timp nu permite calificarea produsului pentru evaluarea
financiara, analiza comparativa a pretului ofertelor urmand a se face
astfel:
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2.12 Clasamentul se va intocmi in functie de pretul unitar pentru 1
L solutie gata de utilizare, timp maxim de actiune 15 minute pe tot
spectrul solicitat.

2.5.2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...... arata ca
acesta a ofertat produsul ..... (aviz CNPB nr. ..... emis la ..... ).

Considera ca produsul nu este conform intrucadt nu indeplineste
cerinta: Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic, cauciuc, sticla, etc.). Se vor prezenta documente
doveditoare (precum rapoarte tehnice si echivalente), care sa ateste
dovada compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele pe care va fi
aplicat, emise de organisme recunoscute in acest sens.

Conform raportului, p. 28, aceasta cerinta se arata a fi indeplinita
conform unei declaratii, or o declaratie nu este echivalentul unui raport
de testare.

2.6. Referitor la lotul 17 arata ca oferta sa a fost clasata pe locul II
in clasament. Considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a

apreciat drept conforma oferta ...... , Cclasata pe locul I.
2.6.1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...... , arata ca
produsul ofertat ..... (dispozitiv medical) nu este conform intrucat nu

indeplineste cerinta: Sporicida impotriva C Sporicida. EN 17126 (2/1) -
timp de contact < 15 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere logaritmica > 4,0 in conditii de curatenie;

In mod obisnuit ...... prezinta pentru indeplinirea acestei cerinte
opinia expertului ...... din ..... .... care face referire la raportul de testare
..... , raport Qe testare care nu este atasat.

2.6.2. In ceea ce priveste gresita evaluare financiara a ofertei ......
sustine ca, din analiza comparativa a pretului ofertelor, rezulta ca pretul
ofertei ...... a fost apreciat la o dilutie a produsului concentrat de 1 %.

Arata ca nu intreg spectrul de actiune al produsului se realizeaza la
dilutia de 1 % - eficacitatea FUNGICIDA - EN 13624 este realizata la
dilutia cea mai mica de 2 % (raport de testare laborator ..... nr. .....).

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a refuzat accesul Ia
consultarea ofertelor competitorilor, cu motivarea existentei declaratiilor
de confidentialitate.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...... , ca nefondata.

In ceea ce priveste lotul 4 arata ca oferta depusa de catre ...... a
fost declarata conforma in etapa de evaluare tehnica, iar in urma
evaluarii financiare, a fost clasata pe locul II.



Referitor la criticile aduse la punctele 2.1.1. si 2.1.2. din
contestatie, privind neindeplinirea eficacitatii privind Spectrul de
activitate biocida, conform EN 14885:2022, mentioneaza ca acestea sunt
indeplinite, conform avizului nr. .......

Referitor la critica 2.1.3. privind neindeplinirea cerintei ,2.5 S nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie
speciala. ", mentioneaza ca cerinta este indeplinita conform fisei tehnice
a produsului ..... ~in conditii normale de utilizare nu este iritant pentru
piele, mucoasa oculara, bucald si nu necesita utilizare in spatii cu
ventilatiei speciala.

In ceea ce priveste lotul 6:

Referitor la critica adusa privind neconformitatea ofertei depusa
de ...... privind valabilitatea avizului ...... , aferent produsului ...... ,
mentioneaza ca avizul este in termen de valabilitate, conform indicatiei
de utilizare in unitatile sanitare.

Precizeaza ca cerinta privind compatibilitatea produsului ...... cu
suprafete din orice categorie de material este indeplinita, conform
RAPORTULUI DE TESTARE COMPATIBILITATE SUPRAFETE, emis de un
laborator recunoscut.

Cu privire la critica privind neconformitatea ofertei ...... in ceea ce
priveste neindeplinirea testarilor in conditii de murdarie pentru
eficacitatile micobactericida: EN 14348(2/1) si virucida (deplina): EN
14476(2/1), mentioneaza ca produsul ..... , ofertat de catre ......
indeplineste cerintele caietului de sarcini, iar informatiile care atesta
conformitatea se regasesc in documentele propunerii tehnice aferente
lotului 6, respectiv avizul BIO si Rapoartele de testare.

Mentioneaza ca cerinta privind compatibilitatea produsului ..... cu
suprafete din orice categorie de material este indeplinita, conform
,RAPORTULUI DE ANALIZA ..... " emis de Laborator de cercetare-
dezvoltare.

Cu privire la critica privind neconformitatea ofertei ...... , autoritatea
contractanta sustine ca produsul ofertat de aceasta pentru lotul 6,
respectiv ..... , Indeplineste cerintele caietului de sarcini privind spectrul
de activitate biocida: conform EN 14885:2022, cu completarile si
modificarile ulterioare, conform avizului nr. .......

Considera nefondata critica adusa de contestator, avand in vedere
ca produsul este avizat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Referitor la critica adusa de contestatoare, arata ca in cerintele
caietului de sarcini nu sunt prevazute concentratiile la care trebuie
efectuate testarile produselor ofertate.

In ceea ce priveste critica vizand gresita evaluare financiara a
ofertei ...... , precizeaza ca evaluarea financiara s-a efectuat pe baza
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analizei comparative prevazuta in cerintele caietului de sarcini, iar
concentratia de 2% luata in calcul pentru produsul ofertat de ...... , este
cea prevazuta in avizul produsului ofertat, aviz nr. ...... , la punctul X.
INDICATII DE UTILIZARE-Concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare.

In ceea ce priveste lotul 7

Referitor la criticile aduse cu privire la solicitarea de clarificari
transmisa operatorului economic ...... L, in cadrul etapei de evaluare
tehnica, mentioneaza ca solicitarea de clarificare a fost efectuata in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar
la evaluarea raspunsului, primit in urma clarificarii, autoritatea
contractanta a tinut cont de prevederile art. 134 alin. (6) din Legea
98/2016.

Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei ...... privind
valabilitatea avizului ...... , aferent produsului ...... , mentioneaza ca
avizul este in termen de valabilitate, conform indicatiei de utilizare in
unitatile sanitare.

Arata ca cerinta privind compatibilitatea produsului ...... cu
suprafete din orice categorie de material este indeplinita, conform
~RAPORTULUI DE TESTARE COMPATIBILITATE SUPRAFETE"”, emis de un
laborator recunoscut.

Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei ...... privind
neindeplinirea cerintei de spectru din caietul de sarcini: , virucida fata de
virusuri anvelopate: EN 14476 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica >4,0 in
conditii de murdarie”, mentioneaza ca aceasta critica este eronata, iar

avizul BIO depus in cadrul propunerii tehnice de catre ...... pentru
produsul ofertat, respectiv ..... , atesta ca cerinta este indeplinita.
Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei ...... L privind

neindeplinirea cerintei: ,S38 prezinte perioada de valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp impotriva contamindrii, din momentul
deschiderii recipientului, dovedit prin probe obiective, precum rapoarte
de testare, etc.). Stabilitatea solutiei de lucru sa fie de cel putin 24 ore.”,
mentioneaza ca aceasta critica este eronata, iar raportul de stabilitate
depus in cadrul propunerii tehnice aferenta lotului 7, atesta indeplinirea
cerintei.

In ceea ce priveste lotul 8 arata ca oferta depusa de catre ...... a
fost declarata conforma in etapa de evaluare tehnica, iar in urma
evaluarii financiare, oferta a fost declarata castigatoare.

Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei ......
mentioneaza ca in cadrul procesului de consultare a dosarului procedurii,
operatorul economic ...... a avut acces neingradit la dosar, cu exceptia



documentelor declarate ca fiind confidentiale, conform art. 57 alin.(1)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica adusa privind neindeplinirea cerintei din caietul
de sarcini Indicatii: Dezinfectia suprafetelor semicritice, prin pulverizare"

a produsului ...... , ofertat de ...... , precizeaza ca potrivit punctului VIII.
DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE- B. Aria de aplicare din avizul BIO
emis de CNPB pentru produsul ...... , cerinta este indeplinita.

Referitor la critica adusa privind neindeplinirea cerintei de spectru
microbicid din caietul de sarcini, mentioneaza ca documentele prezentate
in cadrul propunerii tehnice (respectiv aviz BIO si Rapoarte de testare)
aferente lotului 8 pentru produsul ...... , ofertat de ...... , atesta
indeplinirea cerintei privind Spectrul de activitate biocida: conform EN
14885:2022, solicitate in caietul de sarcini.

Referitor la critica adusa privind neindeplinirea cerintei din caietul
de sarcini: ,Produsul sa nu decoloreze suprafetele, sa nu pateze, sa nu
necesite clatire, astfel se vor prezenta documente doveditoare (precum
rapoarte tehnice si echivalente), care sa faca dovada compatibilitatii
produsului ofertat cu suprafetele pe care urmeaza a fi aplicat, emise de
organisme recunoscute in acest sens.” mentioneaza ca cerinta privind

compatibilitatea produsului ...... este indeplinita conform ,RAPORTULUI
DE ANALIZA COMPATIBILITATE"” emis de laborator pentru cercetare.
Referitor la criticile privind neconformitatea ...... privind

neindeplinirea cerintei de spectru din caietul de sarcini: ,Fungicida: EN
13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere logaritmica >4,0 in conditii de curatenie si
murdarie." mentioneaza ca potrivit avizului nr. ...... depus de catre
operatorul economic ...... in cadrul propunerii tehnice aferente lotului 8,
punctul IX. EFICACITATE, se identifica testarea pentru activitatea
Fungicida: EN 13624, insa fara a se mentiona conditia de testare.

Referitor la critica adusa privind concentratia de produs la care s-a
efectuat testarea tuberculocida/micobactericida: EN 14348 (2/1),
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu este in masura sa conteste
sau sa respinga metodele prin care CNPB efectueaza testarile privind
eficacitatea produselor avizate. De asemenea, arata ca cerintele caietului
de sarcini au fost elaborate in conformitate cu prevederile standardului
EN 14885:2022.

In ceea ce priveste concentratia de produs la care s-a efectuat
testarea virucida (deplind): EN 14476 (2/1), mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu este in masura sa conteste sau sa respinga metodele
prin care CNPB efectueaza testarile privind eficacitatea produselor
avizate. De asemenea, precizeaza ca cerintele caietului de sarcini au fost
elaborate in conformitate cu prevederile standardului EN 14885:2022.
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Referitor la critica adusa privind neindeplinirea cerintei ,sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala, conform
documentelor care atesta autorizarea produsului, precum  si
recomandarile producatorului privind utilizarea produsului." arata ca
cerinta este indeplinita, conform prevederilor fisei cu date de securitate
afereqté produsului .... DEZINFECTANT SUPRAFETE, ofertat la lotul 8.

In ceea ce priveste lotul 9

Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei ...... privind
neindeplinirea cerintei de spectru microbicid Sporicidd fatd de C.
diff/Sporicida: EN 17126 (2/1) - timp de contact < 15 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica >4,0 in
conditii de curdtenie si murdarie.”" mentioneaza ca potrivit punctului X.
INDICATII DE UTILIZARE (metoda de aplicare-dezinfectarea suprafetelor
prin: stergere, pulverizare) din avizul nr. ...... , aferent produsului ....,
timpul de actiune prevazut pentru activitatea sporicida este de 15
minute, prin urmare, informatia corespunde cerintei din caietul de sarcini
privind intocmirea clasamentului.

Referitor la criticile privind neconformitatea ofertei ...... ,
mentioneaza ca in cadrul procesului de consultare a dosarului procedurii,
operatorul economic ...... a avut acces neingradit la dosar, cu exceptia

documentelor declarate ca fiind confidentiale conform art.57, alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica adusa privind neindeplinirea cerintei ,Sa poata fi
utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic,
cauciuc, sticla. etc.). Se vor prezenta documente doveditoare (precum
rapoarte tehnice si echivalente), care sa ateste dovada compatibilitatii
produsului ofertat cu suprafetele pe care va fi aplicat, emise de
organisme recunoscute in acest sens" mentioneaza ca produsul ..... ,
indeplineste cerinta caietului de sarcini potrivit rapoartelor de testare
privind compatibilitatea produsului cu suprafete din orice categorie de
material, emise de Institut recunoscut.

In ceea ce priveste lotul 17

Cu privire la criticile privind neconformitatea ofertei ...... privind
neindeplinirea cerintei de spectru microbicid ,Sporicida fata de C.diff/
Sporicidd: EN17126 (2/1) - timp de contact <15 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau <
60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica >4,0 in
conditii de curdtenie.” mentioneaza ca produsul ofertat, respectiv ...... ,
indeplineste cerinta caietului de sarcini. In documentatia ce face obiectul
propunerii tehnice, au fost depuse rapoarte de testare care atesta
conformitatea produsului cu cerintele caietului de sarcini, demonstrand
actiune Sporicida: EN 17126 (2/1).



Referitor la critica vizand gresita evaluarea financiara a ofertei ......
mentioneaza ca rapoartele de testare depuse in cadrul ofertei
demonstreaza dilutia produsului concentrat de 1% pentru intreg spectrul
de actiune solicitat in caietul de sarcini.

Referitor la ,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de contestatie " arata ca potrivit dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 "Consiliul poate obliga la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei [...] " folosirea sintagmei ,poate” nu are sens imperativ, ci
lasa la aprecierea Consiliului oportunitatea aplicarii ei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... e solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Cu privire la lotul 9, ...... arata ca dovada indeplinirii cerintei
referitoare la compatibilitatea produsului ..... cu diverse materiale a fost
realizata atat prin declaratia producatorului aflata la filele 63-64 din
oferta tehnica, cat si cu rapoartele de testare depuse la filele 135-162
din oferta tehnica.

Astfel, cum dovada indeplinirii cerintei in discutie de catre
produsul ..... , ofertat la lotul 9, a fost facuta prin rapoarte de testare,
conform cerintelor caietului de sarcini, contestatia apare ca vadit
nefondata sub acest aspect.

Referitor la pretinsa neindeplinire de catre produsul ...... ofertat la
lot 17 a specificatiei caietului de sarcini referitoare la activitatea sporicida
impotriva Clostridium difficile conform standardului EN 17126, arata ca
in dovedirea acestei cerinte a depus in cadrul ofertei tehnice atat opinia
expertului la care contestatoarea face referire cat si, anexat acesteia,
Raportul de testare .... emis de ..... - Institut de igiena si microbiologie,
Hamburg, Germania - a se vedea filele 127-132 din oferta tehnica.

Fata de aceste aspecte, apreciaza contestatia ca nefondata si din

aceasta perspectiva, ...... dovedind prin documentele depuse la dosarul
achizitiei ca produsul ...... prezinta activitate sporicida EN 17126 pe
Clostridium difficile conform celor solicitate de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste evaluarea financiara a ofertei ...... la lot 17 se
sustine de catre contestatoare ca aceasta ar fi fost eronat realizatg,
pretul produsului ..... fiind calculat plecand de la o dilutie a produsului de

1% 1in conditiile in care intreg spectru solicitat de catre autoritatea
contractanta s-ar realiza doar la dilutia de 2%, sens in care si pretul ar fi
trebuit calculat luand in considerare aceasta din urma concentratie.
Argumentand contestatia sub acest aspect, ...... face referire la
raportul de testare nr. ..... , Intocmit de laboratorul ..... , In cuprinsul
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caruia se face mentiune despre testarea ...... pentru activitatea fungicida
conform EN 13624 la concentratia de 2%.

Ceea ce contestatoarea ignora este insa faptul ca produsul ...... a
fost testat pentru activitatea fungicida EN 13624 la diferite dilutii (sens in
care in cadrul ofertei tehnice au si fost depuse mai multe rapoarte de
testare), din cuprinsul Raportului de testare ....... emis de ..... (pag.
133-138 din oferta noastra tehnica) rezultand ca acest produs realizeaza
activitate fungicida conform EN 13624, pe organismele obligatorii de
testare Candida albicans si Aspergillus brasiliensis, la o dilutie de 1%.

Astfel, cum produsul ...... realizeaza activitatea fungicida EN 13624
la o dilutie de 1% conform concluziilor raportului de testare la care am
facut anterior referire, depus in cadrul ofertei noastre tehnice, este mai
mult decat evident ca pretul sau a fost corect calculat pornind de la
aceasta dilutie, sens in care contestatie este nefondata si sub acest
aspect.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, apreciaza ca acestea
se impun a fi acordate in situatia respingerii contestatiei raportat la
prevederile art. 453 C.pr.civ coroborat cu art . 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... , .-.... SOlicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, ...... invoca dispozitiile art. 17 alin (3) din Legea nr.
101/2016.

Sustine ca prin cererea de interventie urmareste sa demonstreze
lipsa de fundament a celor sustinute de ...... prin contestatie, interesul
sau fiind acela de mentinere a deciziei autoritatii contractante de a
declara ofertele sale depuse pentru loturile 6 si 7 drept admisibile si
castigatoare si incheierea acordului-cadru aferent acestui lot.

II. 1. Referitor la critica privind valabilitatea Avizului CNPB la lotul
6, arata ca asa cum rezulta chiar de pe prima pagina a avizului acesta a
fost emis in data de ..... , asadar data de 09.23 din denumirea Avizului
este data de emitere a acestuia, nicidecum data de valabilitate. Prezinta
extras din aviz.

Sustine ca acest aviz, precum si toate avizele CNPB emise in
temeiul Ordinului 10/2010 au data de valabilitate ......

Mai mult, arata ca, in partea finala a avizului - pagina 34 din oferta
tehnica, respectiv pagina 9 din aviz se mentioneaza expres inclusiv
faptul ca indicatia de utilizare in unitati sanitare are valabilitate pana in
data de .......

Apreciaza criticile ..... cu privire la valabilitatea Avizului CNPB
pentru produsul ofertat de ...... pentru lotul 6 ca fiind nefondate, motiv
pentru care solicita respingerea in consecinta.



2. In ceea ce priveste critica privind dovada compatibilitatii
produsului

la lotul 6, arata ca dovada compatibilitatii nu s-a facut cu fisa
tehnica, ci cu raportul de testare.

Astfel, la paginile 160 - 163 a inclus raportul de testare
compatibilitate suprafete emis de un laborator microbiologic din Italia.

De asemenea, suplimentar a inclus in oferta (paginile 164,165) si
declaratia producatorului inclusiv cu privire la compatibilitatea produsului
cu suprafetele.

Apreciaza criticile ..... cu privire la dovada compatibilitatii cu
suprafetele a produsului ofertat pentru Lotul 6 ca fiind nefondate, motiv
pentru care solicita respingerea in consecinta.

ITI. 1. Referitor la critica privind valabilitatea Avizului CNPB la lotul
7, arata ca asa cum rezulta chiar de pe prima pagina a avizului acesta a
fost emis in data de ..... , asadar data de 09.23 din denumirea Avizului
este data de emitere a acestuia, nicidecum data de valabilitate. Prezinta
extras din aviz.

Sustine ca acest aviz, precum si toate avizele CNPB emise in
temeiul Ordinului 10/2010 au data de valabilitate .......

Mai mult arata ca in partea finala a avizului - pagina 34 din oferta
tehnica, respectiv pagina 9 din aviz se mentioneaza expres inclusiv
faptul ca indicatia de utilizare in unitati sanitare are valabilitate pana in
data de 22.09.2026.

Apreciaza criticile ..... cu privire la valabilitatea Avizului CNPB
pentru produsul ofertat de ...... pentru lotul 7 ca fiind nefondate, motiv
pentru care solicita respingerea in consecinta.

2. In ceea ce priveste critica privind dovada compatibilitdtii
produsului

la lotul 7, arata ca dovada compatibilitatii nu s-a facut cu fisa
tehnica, ci cu raport de testare.

Astfel, la paginile 120 - 123 a inclus raportul de testare
compatibilitate suprafete emis de un laborator microbiologic din Italia.

De asemenea, suplimentar a inclus in oferta (paginile 124,125) si
declaratia producatorului inclusiv cu privire la compatibilitatea produsului
cu suprafetele.

Apreciaza criticile ..... cu privire la dovada compatibilitatii cu
suprafetele a produsului ofertat pentru lotul 6 ca fiind nefondate, motiv
pentru care solicita respingerea in consecinta.

IV. Solicita obligarea contestatoarei ...... la plata de cheltuieli de
judecata avand in vedere faptul ca, prin contestatie a invocat impotriva
ofertei depuse de ...... pentru loturile 6 si 7, critici complet nefondate,
fata de care a trebuit sa formuleze prezenta cerere de interventie pentru
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a apararea interesul legitim de ofertant, cu oferta conforma, admisibila si
castigatoare.

Invoca in acest sens, atat jurisprudenta CNSC (Decizia nr.
325/C4/99/08.02.2024), cat jurisprudenta ICCJ.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la Consiliu cu

nr. ..... y eenens solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
I. In ceea ce priveste conformitatea produsului ofertat,
respectiv ..... , Cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini, pentru lotul

4, arata acest produs prezinta activitate Micobactericida EN 14348 atat
in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie, astfel cum rezulta
din Avizul BIO cu nr. ...... si din Raportul de Testare depus in
procedura ...... , unde se face dovada eficacitatii produsului si in conditii
de curatenie. Prezinta extras din raportul de testare.

De asemenea, arata ca in ceea ce priveste concentratia de 80%
contestata, autoritatea contractanta nu a prevazut nicio cerinta legata de
demonstrarea unei anumite concentratii.

Legat de sustinerea potrivit careia, dilutia de maxim 80% este
impusa de metodologia EN 14348, sustine ca aceasta metodologie nu
este obligatorie pentru modul de stabilire a cerintelor cuprinse in caietul
de sarcini, astfel cum rezulta din jurisprudenta constanta a Consiliului si
a instantelor de judecata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta arata ca produsul .....
prezinta activitate fungicida atat in conditie de curatenie, cat si in conditii
de murdarie, astfel cum rezulta din raportul de testare activitate
fungicida, EN 13624 Nr. ..... realizat pentru testarea solutiei ....
DEZINFECTANT SUPRAFETE (85% etanol) cu care sunt impregnate
servetelele.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia produsul ...... nu
respecta cerinta potrivit careia ,sa nu necesite utilizarea in incaperi cu
ventilatie speciald" ca urmare a faptului ca produsul prezinta in aviz fraza
P 403 + P235 - a se depozita intr-un spatiu bine ventilat. A se pastra la
rece" nu poate fi luata in considerare atata timp cat cerinta se refera la
utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala, iar in aviz se mentioneaza ca
produsul trebuie depozitat in incaperi bine ventilate, respectiv a se
pastra la rece (fiind un produs pe baza de etanol 85% ce nu poate fi
depozitat la caldura).

Cu toate acestea, produsul se poate utiliza, fara probleme, in
incaperi fara ventilatie speciala, conform indicatiilor de utilizare
prevazute in Fisa tehnica a produsului.

II. In ceea ce priveste conformitatea produsului ofertat,
respectiv ..... cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini, pentru lotul 6
arata ca produsul indeplineste intreg spectrul de activitate solicitat in



caietul de sarcini, astfel cum rezulta din Avizul nr. ...... depus in
procedura.

Referitor la sustinerea conform careia potrivit AVIZULUI, toate
eficacitatea microbicide solicitate a fi inscrise sunt cele ale

produsului ..... (al aceluiasi producator-ofertant ..... ): in conditiile in care
in Avizul nr. ...... depus in procedura nu se mentioneaza nicaieri faptul
ca eficacitatile microbicide ar fi cele ale produsului ..... (produs care spre
deosebire de ..... nu este o solutie concentrata, ci una gata de utilizare).

Toate acestea, in conditiile in care toate testarile care au stat la
baza intocmirii Avizului au fost analizate si verificate de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide care a si emis Avizul de punere pe
piata a produsului ......

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia nu
exista dovada concentratiei la care a fost testat produsul (iar nu ..... ),
respectiv la care acesta produce eficacitatea pretinsa in solutia de lucru,
sarata ca aceasta rezulta din cuprinsul ,Indicatiei de utilizare - pct. X"
din cuprinsul Avizul nr. ...... , pag. 5, depus in procedura, in care se
precizeaza foarte clar concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare -
2%. A

In ceea ce priveste critica vizdnd gresita evaluare financiara a
ofertei ...... , acesta arata ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corect concentratia produsului mentionata in Avizul nr. ..... depus odata
cu documentatia tehnica, la pct. X, respectiv de 2%, rezultdnd pretul
solutiei de lucru de ..... lei/solutie de lucru.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia testarea se
face la o concentratie de 80%, intervenienta reitereaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a prevazut nicio cerinta legata de
demonstrarea unei anumite concentratii.

Legat de afirmatia potrivit careia dilutia de maxim 80% este
impusa de metodologia EN 14476, arata ca aceasta metodologie nu este
obligatorie pentru modul de stabilire a cerintelor cuprinse in caietul de
sarcini, astfel cum rezulta din jurisprudenta constanta a Consiliului si a
instantelor de judecata.

Mai mult decat atat, dilutia produsului mentionata in Raportul de
testare a fost luata in considerare la momentul intocmirii Avizului de
catre CNPB, dilutie care a fost luata in considerare la momentul efectuarii
evaluarii tehnice, motiv pentru care considera ca CNSC nu poate analiza
oportunitatea alegerii unui anumit produs de catre AC in detrimentul
altuia, aceasta fiind o prerogativa exclusiva a Comisiei de evaluare din
cadrul AC.

ITI. In ceea ce priveste conformitatea produsului ofertat - .... cu
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, pentru lotul 8 arata ca acest
produs prezinta activitate fungicida EN13624 atat in conditii de
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curatenie, cat si in conditii de murdarie, astfel cum rezulta din Avizul BIO
Ccu nr. ...... si din Raportul de Testare nr. ........

Referitor la critica potrivit careia testarea nu este efectuata in
conditiile standardului EN 13624, in AVIZ fiind consemnata o dilutie de
testare de 98 %; or, potrivit standardului EN 13624, testarea eficacitatii
se face la o dilutie de 80 % sau mai mica (respectiv 97 % Iin cazuri
speciale) arata ca produsul .... este un produs gata de utilizare care nu
necesita diluarea, motiv pentru care concentratia utilizata pentru
testarea produsului nu are relevanta, contand exclusiv eficacitatea
produsului conform pct. X ,Indicatii de utilizare" din Aviz, de 100%.

In ceea ce priveste argumentele pentru care metodologia prevazuta
de standard nu este obligatorie, precizeaza aceleasi argumente ca cele
mentionate mai sus.

In ceea ce priveste argumentele invocate de contestatoare la pct.
2.4.2.2. si pct. 2.4.2.3., precizeaza aceleasi argumente ca cele
mentionate mai sus.

In ceea ce priveste argumentele invocate de contestatoare la pct.
2.4.2.4, precizeaza aceleasi argumente ca cele mentionate la pct. I pag.
3 din prezenta cerere.

IV. In ceea ce priveste conformitatea produsului ofertat - .... cu
cerintele solicitate prin Caietul de sarcini, pentru lotul 9 arata ca acest
produs prezinta activitate sporicida EN 17126 inclusiv pe tulpina
Clostridium difficile, astfel cum rezulta din Raportul de testare ......

Mai mult decéat atat, pentru a putea revendica activitatea generala
sporicida a unui produs, conditiile si metodele de testare impotriva
sporilor sunt standardizate prin standardul EN 14885.

Organismele reprezentative testate sunt Spores of Bacillus subtilis
ATCC 6633 si Spores of Bacillus cereus CIP 105151. Standardul
European EN 14885 este completat de protocolul de testare EN 17126
care evalueaza cantitativ activitatea sporicida a produselor dezinfectante
din domeniul medical.

In plus, asa cum este mentionat in Caietul de sarcini ,Sporicida
fata de C.diff/Sporicida EN1726", produsul .... ofertat de ..... indeplineste
cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca in cadrul propunerii tehnice a fost incarcat
la momentul depunerii Raportul de compatibilitatea al produsului .... cu
suprafetele, acest Raport fiind un raport de testare pe care producatorul
si |I-a asumat si priveste compatibilitatea produsului .... cu suprafetele
solicitate in Caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, acest Raport a fost luat in considerare de
autoritatea contractanta la momentul efectuarii evaluarii tehnice, motiv
pentru care considera ca CNSC nu poate analiza oportunitatea alegerii



unui anumit produs de catre autoritatea contractanta in detrimentul
altuia, aceasta fiind o prerogativa exclusiva a comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... L e a
raspuns punctual la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ......

Prin adresa nr. ......, inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) e a
transmis documentul ,Intampinare” la cererea de interventie formulata
de ...... , prin care arata ca este de acord cu admiterea in principiu a
cererii, cu calificarea de cerere formulata fin sprijinul autoritatii
contractante si, pe fond, solicita respingerea acesteia.

..... reitereaza faptul ca ofertantul ...... nu prezinta aviz valabil la
data limita de depunere a ofertelor (22.11.2023).

Arata ca valabilitatea avizului nu decurge ex lege (asa cum indica,
in lipsa de alte argumente ..... ), Ci trebuie mentionata la fiecare aviz, la
capdtul procedurii prevazute de OMS nr.10/2010.

In ceea ce priveste dovada compatibilitatii, precizeaza ca, in
cererea de interventie, ...... arata ca aceasta dovada nu s-a facut cu fisa
tehnica, asa cum a precizat autoritatea contractanta in raportul
procedurii, p. 24, respectiv p. 26, ci cu rapoarte de testare.

Totodata, arata ca autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere, isi corecteaza si ea evaluarea: Mentionam ca cerinta privind
compatibilitatea produsului ...... cu suprafete din orice categorie de
material este indeplinita, conform ,RAPORTULUI DE TESTARE
COMPATIBILITATE SUPRAFETE”, emis de un laborator recunoscut.

Deci, evaluarea tehnica efectuata este recunoscuta ca fiind
netemeinica chiar de partile interesate a o mentine - intrucat se bazeaza
pe un act nerelevant pentru justificarea deciziei de conformitate.

Precizeaza ca ne aflam in fata unei incalcari esentiale a activitatii
oricérAei comisii de evaluare - art. 127 (1) lit. f) HG nr. 395/2016.

In privinta cererii intervenientei de obligare la plata cheltuielilor de
judecata ce i-ar fi fost ocazionate de contestatie - in cazul in care i-ar fi
admisa cererea, ...... considera ca aceasta trebuie respinsa.

In sustinere, invoca decizia CA CRAIOVA (nr. 491/22.02.2024, p.
20 - dos. nr. 118/54/2024).

Prin adresa nr. ......., inregistrata la Consiliu cu nr. ....... y eeeens a
transmis documentul ,Intampinare” la cererea de interventie formulata
de ...... , solicitand respingerea acesteia.

Sustine ca ofertantul ...... nu justifica niciun interes, sau vreun

anume interes in promovarea cererii de interventie, altul decat sprijinirea
autoritatii contractante in mentinerea conformitatii ofertelor sale la cele
4 |oturi.

Aceasta arata ca neexistand vreo contestare a pozitiilor ocupate de
ceilalti ofertanti la loturile in cauza (exceptii situatia lotului 4, unde ......
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se afla pe locul I), mentinerea conformitatii ofertelor ...... pare mai mult
a sluji apararii pozitiilor celorlalti ofertanti, atacate de ..... prin
contestatia ce a declansat interventia ...... decéat scopului promovarii in
clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare, astfel incat sa existe un
interes direct si real al ...... in promovarea cererii.

In continuare, prezinta argumente cu privire la respingerea cererii
de interventie pe fond.

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeeens a
transmis raspuns la intimpinarea nr. ...... formulata de ...... , solicitand
respingerea contestatiei formulata de ...... si corelativ admiterea cererii

sale de interventie, cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... ) eeeees a transmis documentul ,,Concluzii scrise” ca
raspuns la intampinarea formulata de .......

Prin e-mailul transmis in data de ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... [ aeeees a transmis dovada cheltuielilor de judecata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ...... a transmis documentul
»,Concluzii scrise/Note probatorii (avand in vedere numerotarea criticilor
din contestatie)” nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ......

2.1.1. Critica este temeinica (rezulta din avizul CNPB nr. ...... emis
la ....). Pentru combaterea apararilor ...... , face trimitere la intampinarea
la cererea sa de interventie.

2.1.2. Critica este temeinica (rezulta din avizul CNPB nr. ..... emis
la 17.01.2023).

Raportul de testare nr. ...... , invocat de ...... , In cererea sa de
interventie, nu a fost regasit in dosarul achizitiei, el fiind anexat doar la
cererea respectiva.

Pentru dezvoltarea argumentarii, aceasta face trimitere Ia
intampinarea sa la cererea de interventia .......

2.2.1.1. Avizul CNPB depus de ...... nu are stabilita data de
valabilitate.

..... arata ca urmeaza sa formuleze contestatie impotriva gresitei
evaluari tehnice a ofertei .......

2.2.1.2. Urmeaza a formula contestatie impotriva gresitei evaluari
tehnice a ofertei .......

2.2.2.1. Critica este temeinica (avizul CNPB nr. ..... emis la ..... p.
141 verso - 142 verso propunere tehnica numerotare CNSC -
mentioneaza doar eficacitati in conditii de curatenie pentru efectele
MICOBACTERICID - EN 14348 si VIRUCID - EN 14476).

Urmeaza sa formuleze contestatie impotriva gresitei evaluari
tehnice a ofertei .......



2.2.3.1. - 2.2.3.4. Toate criticile sunt intemeiate (se intemeiaza pe
mentiuni ale avizului CNPB nr. ...... , emis la ..... , depus in propunerea
tehnica). Pentru combaterea apararilor ...... , aceasta face trimitere la
argumentele din intdmpinarea sa la cererea de interventie a .......

2.2.4. Critica este intemeiata (se intemeiaza pe mentiuni ale
avizului CNPB nr. ...... , emis la ..... , depus in propunerea tehnica).
Pentru combaterea apararilor ...... face trimitere la argumentele din
intampinarea sa la cererea de interventie a .......

2.3.1.1. Avizul CNPB depus de ...... nu are stabilita data de
valabilitate.

Urmeaza sa formuleze contestatie impotriva gresitei evaluari
tehnice a acestei oferte.

2.3.1.2. Urmeaza sa formuleze contestatie impotriva gresitei
evaluari tehnice a ofertei .......

2.3.2. Critica este temeinica (avizul ....... emis la ..... - p.6 verso -
p.7 verso propunere tehnica numerotare CNSC - mentioneaza testarea
eficacitatii VIRUCIDE - inclusiv la nivelul impotriva virusurilor anvelopate
- doar prin testari in conditii de curatenie - situatie de neconformitate
semnalata prin contestatie).

2.3.3. In dosarul achizitiei nu se afla raportul de stabilitate invocat
de autoritatea contractanta pentru a afirma conformitatea ofertei .....

2.4. 1.1. Contestatoarea renunta la sustinerea criticii.

2.4.1.2. In raport de actele consultate (si aflate in propunerea
tehnica a ofertei ...... ) rezulta ca cele mai multe dintre criticile
contestatiei sunt temeinice.

2.4.2.1. Critica referitoare la neindeplinirea cerintei de eficacitate
FUNGICIDA prin testari conform standardului EN 13624 in conditii de
curatenie si murdarie (lipsind din documentele ofertei dovada testarii in
conditii de murdarie) este temeinica (rezulta din mentiunile avizului
CNPB nr. ...... , emis la ..... , depus in propunerea tehnica). Pentru
dezvoltarea argumentarii face trimitere la intampinarea sa la cererea de
interventie formulata de .......

2.5.1. Critica este temeinica (rezulta din mentiunile avizului CNPB
nr. ...... , emis la ..... -propunere tehnica).

2.5.2. Urmeaza sa formuleze contestatie impotriva gresitei evaluari
tehnice a ofertei .......

2.6.2. Renunta la sustinerea criticii

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) eeeens a
mentionat ca replica sa la raspuns la intampinare formulat de ...... este
continuta in concluziile scrise post-consultare dosar si in contestatia a
doua, atacand rezultatul procedurilor de atribuire ale loturilor 6 si 7.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) e a
mentionat ca replica sa la raspuns la intampinare formulat de ...... este
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continuta in concluziile scrise post-consultare dosar si in contestatia a
doua atacand rezultatul procedurilor de atribuire ale loturilor 9 si 17.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeeees a transmis
documente in completarea dosarului achizitiei.
IV. Prin contestatia formulata, ...... (nr. ..../2024), in calitate de

operator economic participant la procedura de licitatie deschisa, critica
ofertele aflate inaintea sa in clasament la loturile 6, 7, 9 si 17.

1. Contestatoarea precizeaza ca, urmare a studierii dosarului
achizitiei, la sediul CNSC, a luat la cunostinta despre modul in care
autoritatea contractanta a evaluat tehnic ofertele competitorilor sai la
loturile 6, 7, 9 si 17 (adica motivele pertinente ale deciziilor sale).

Astfel, vazand in mod documentat erorile de evaluare savarsite de
autoritatea contractanta, intelege sa le conteste prin prezentul act, in
interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Mentioneaza cad, in cazul in care va fi respinsa ca nefondata
argumentarea de mai sus, cu titlu subsidiar, solicita repunerea sa in
termenul de contestare a rezultatului procedurilor de atribuire la loturile
6, 7,9, 17 ale achizitiei.

2. Fondul contestatiei

Cu titlu general, arata ca motivele de contestare a deciziilor
autoritatii contractante din prezenta contestatie se alatura sau se
suprapun (in ce priveste argumentarea si sustinerea probatorie) peste
cele deja enuntate cu titlu estimativ/ipotetic in precedenta contestatie.

2.1. In ceea ce priveste lotul 6, arata ca, urmare a consultarii
ofertelor ...... Si ..., , adauga noi motive argumentelor de
neconformitate a acestor oferte din prima contestatie, relevand astfel
eronata evaluare tehnica efectuata de autoritatea contractanta a acestor
oferte. i

2.1.1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ......:

2.1.1.1. intrucat nu indeplineste cerinta: Produsul trebuie sa detina
aviz eliberat in baza Ordinului  ministrului  sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/2010 privind
aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate
pe piata pe teritoriul Romaniei, eu modificarile si completarile ulterioare,
in termen de valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata
eliberata conform Hotarérii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/20i2 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse



Biocide, contestatoarea arata ca isi mentine motivul de neconformitate,
dar cu o intemeiere noua, generata de vizionarea efectiva a avizului.

Subliniaza faptul ca avizul nu are stabilita data de valabilitate. Este
o mentiune obligatorie, a carei lipsa loveste de nulitate actul
administrativ si a carui forta probatorie este nula (nu arata la ce data
este permisa punerea la dispozitie pe piata a produsului); nu este
permisa/admisibila substituirea unei mentiuni obligatorii a unui act
administrativ prin deductii, chiar daca ar fi intemeiate pe dispozitii ale
legii.

Lipsa ...... de diligenta in obtinerea unui aviz CNPB cu toate
mentiunile necesare pentru o regulata punere la dispozitie pe piata fi
revine exclusiv acesteia, care nu-si poate invoca propria culpa.

Faptul ca in aviz nu este mentionata valabilitatea sa conform art. 7
(2) OMS nr. 10/2010 nu poate fi interpretat in mod automat drept o
eroare materiala, putand exista si motive de fond tinand de refuzul
efectuarii unei asemenea mentiuni (caci valabilitatea unei autorizari,
inclusiv durata acesteia, depinde prealabil de indeplinirea conditiilor de
fond ale emiterii sale).

2.1.1.2. In ceea ce priveste critica potrivit careia produsul nu este
conform si intrucat nu indeplineste cerinta caietului de sarcini: Sa poala
fi utilizat ,pe orice categorie de material (covor pvc tip larkett, inox,
plastic etc.), adica sa fie compatibil cu pavimente (mozaic, ciment,
linoleum, gresie, covor PVC tip tarkett etc), pereti (faianta, tapet
lavabil), mobilier (paturi, noptiere din lemn, metal - inox, sticld, plastic)
si In general cu toate suprafetele lavabile (brancarde, targi, carucioare,
scaune mobile, canapele de consultatie, mese de operatie si de
tratament, obiecte sanitare din sadli de pansamente, de operatie, de
consultatie, de tratamente, saloane de bolnavi, grupuri sanitare etc). Se
vor prezenta documente doveditoare (precum rapoarte tehnic si
echivalente), care sa faca dovada compatibilitatii produsului ofertat cu
suprafetele din orice categorie de material, emise de organism
recunoscute in acest sens, contestatoarea arata ca isi mentine motivul
de neconformitate, dar cu o intemeiere noua, generata de vizionarea
efectiva a invocatului raport final de testare compatibilitate suprafete nr.
99/583-44/3 1.05.2020, emis de ..... (p. 60 verso - p.62 propunere
tehnica numerotare CNSC, p. 120-123 numerotare CLD).

2.1.1.2.1. Testarea a fost depusa doar in traducere; or, intre
cerintele cu caracter general ale achizitiei se afla si ,Alte documente
considerate relevante de promitentul-furnizor. Documentele tehnice,
prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba emitentului, insotite de o
traducere autorizata in limba roména, cu exceptia foilor cu, desene
tehnice/planse fotografice care pot fi si in limba engleza. Se acceptas,
depunerea de documente in limba engleza (fara traducere sau cu
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traducere simpld), cu mentiunea ca autoritatea contractanta poate
solicita prin clarificare traducerea autorizatd in limba roménad, sub
sanctiunea declararii, ofertei ca fiind inacceptabila in cazul in care nu se
raspunde in termenul impus”.

Arata ca nu exista o traducere autorizata, pe textul traducerii
prezentat spre consultare de catre C.N.S.C. lipseste incheierea
traducatorului.

Apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la a
adresa ofertantului ..... ) solicitare de clarificari, in cadrul
viitoarei/eventualei reevaluari tehnice a ofertei acesteia, prin care sa fie
lamurite criticile de mai sus.

2.1.1.2.2. Referindu-se la cuprinsul testarii asa cum rezulta din
traducerea prezentata in oferta rezulta ca nu dovedeste compatibilitatea
produsului cu materialele indicate.

Arata ca Metodologia urmata este conform celor specificate de
CEN/TC 216 W1 216028 de unde rezulta ca ceea ce s-a testat in raportul
prezentat este eficacitatea bactericida si/sau fungicida a produsului in
conditiile aplicarii sale pe diverse materiale, iar nu compatibilitatea unor
diverse materiale cu PRODUSUL.

2.1.1.2.3. Referindu-se la rezultatul testarii, asa cum rezulta din
traducerea prezentata in oferta ..... , arata ca se refera la o pretinsa
compatibilitate cu 2.2 Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material
(covor pvc tip larked, inox, plastic etc.), adica sa fie compatibil cu
pavimente (mozaic, ciment, linoleum, gresie, covor PVC tip ta.rk.ett
etc), pereti (faianta, tapet lavabil), mobilier (paturi, noptiere din lemn,
metal - inox, sticld, plastic) si in general cu toate suprafetele lavabile
(brancarde, targi, carucioare, scaune mobile, canapele de consultatie,
mese de operatie si de tratament, obiecte sanitare din sali de
pansamente, de operatie, de consultatie, de tratamente, saloane de
bolnavi, grupuri sanitare etc)."

Rezulta ca testarea nu este relevanta pentru dovedirea indeplinirii
cerintei intrucat mare parte a materialelor enumerate explicit sau implicit
de autoritatea contractanta nu au fost testate de laboratorul emitent.

2.1.1.2.4. Referindu-se la emitentul testarii, cerinta in discutie
impune prezentarea de ,documente doveditoare (precum rapoarte
tehnice si echivalente)", care sa fie ,emise de organisme recunoscute in
acest sens".

Arata ca ofertantul a ales sa depuna un raport tehnic emis de ..... ,
pe care-l defineste (in cererea de interventie) ca fiind ,un laborator
microbiologic”, insa un laborator microbiologic nu poate fi/nu este
recunoscut a fi capabil a efectua incercari ale materialelor (spre a putea
emite rapoarte de evaluare a compatibilitate a acestora cu diverse
substante/amestecuri de substante).



Incercand s3 ocoleascd aceasta problema, ..... in raspunsul sau la
intdmpinarea la cererea de interventie

arata ca ..... este acreditat EN 17025, insd nu depune acreditarea
(evident, cea valabila la data emiterii TESTARII - 31.05.2020), nici
macar nu afirma ca exista recunoasterea, prin aceasta pretinsa
acreditare, pentru efectuarea de incercari ale materialelor.

Astfel, anexa la acreditarea ..... ..... , emisa la "18.03.2020 (valabila
la data emiterii TESTARII) nu arata recunoasterea legala si profesionala
a acestei societati/laborator de a efectua testari de materiale.

Sustine ca produsul nu este testat in vreuna dintre cele doua
conditii de testare: de curatenie sau de murdarie; testarea este realizata
(daca totusi se va dovedi ca produsul este testat in conditii de murdarie)
cu un produs neavizat sub aspectul conditiilor de testare (un produs care
s-a caracterizat prin utilizarea unei substante interferente in alta
proportie decat, cea prevazuta de standardele specializate in evaluarea
eficacitatii microbicide ale unui produs dezinfectant chimic) - si aceasta
concluzie slujeste a demonstra din nou neconcludenta testarii sub
aspectul dovedirii cerintei de dovedire a compatibilitatii produsului cu
materialele

2.1.1.3. Urmare cunoasterii testarii, contestatoarea releva un alt
motiv de neconformitate al ofertei ......: capacitatea sa de a realiza
dezinfectia suprafetelor pe care este aplicat - in conditii de pretinsa
compatibilitate cu acestea - este stabilita la alti parametrii decéat cei la
care i-a fost atestata eficacitatea microbicida prin aviz.

Arata ca potrivit testarii, produsul a fost testat in urmatoarele
conditii:

cu o substanta interferenta - solutie de albumina bovina de 0,03
%; la o concentratie de 1,2 % si 2,5 %; la timpii de contact de 30
minute si 60 minute, iar in urma testarii, a rezultat ca reducerea
logaritmica a produsului a fost intre 4,78 si 5,22.

Din mentiunile testarii rezulta ca ofertantul ..... comercializeaza
produsul in alte conditii decat cele testate, aratand, intre altele, ca
acesta nu este testat nici macar in conditii de curatenie.

2.1.1.4. Contestatoarea confruntand spectrul de activitate
microbicida solicitat de autoritatea contractanta (unitate sanitara) cu
mentiunile corespunzatoare din aviz, a constatat armatoarele:

- eficacitatea BACTERICIDA - EN 13727 este mentionata la cap. IX
sectiunea "DEZINFECTIA IN AFARA UNITATILOR SANITARE" (deci nu
este avizata pentru utilizare in unitatile sanitare); eficacitatea
BACTERICIDA - EN 13727 este mentionata la cap. IX Sectiunea
"DEZINFECTIA IN UNITATI SANITARE" este dovedita exclusiv pe tulpina "
MRSA" si nu pe tulpinile obligatorii conform EN 13727 (P. Aeruginosa, S.
Aureus, E. hirae)
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- eficacitatea levuricida - EN 13624 este mentionata la cap. IX
sectiunea "DEZINFECTIA IN AFARA UNITATILOR SANITARE" (deci nu
este avizata pentru utilizare in unitatile sanitare);

- eficacitatea fungicida - EN 13624 este mentionata la cap. IX
sectiunea ,DEZINFECTIA IN UNITATI SANITARE" doar printr-o testare
efectuata in conditii de curatenie (desi cerinta CS lot 6 a fost in conditii
de curatenie si murdarie ")

Astfel, arata ca produsul nu indeplineste cerintele de eficacitate
microbicida solicitate de autoritatea contractanta.

2.1.2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ...... ,

intrucat nu indeplineste cerinta "Sa poata fi utilizat pe orice
categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic etc.), adica sa
fie compatibil cu pavimente (mozaic, ciment, linoleum, gresie, covor PVC
tip tarkett etc), pereti (faianta, tapet lavabil), mobilier (paturi, noptiere
din lemn, metal - inox, sticla, plastic) si in genera] cu toate suprafetele
lavabile (brancarde, targi, carucioare, scaune mobile, canapele de
consultatie, mese de operatie si de tratament, obiecte sanitare din sali
de pansamente, de operatie, de consultatie, de tratamente, saloane de
bolnavi, grupuri sanitare etc). Se vor prezenta documente doveditoare
(precum rapoarte tehnice si echivalente), care sa faca dovada
compatibilitatii produsului ofertat cu suprafetele din orice categorie de
material, emise de organisme recunoscute in acest sens”, contestatoarea
arata ca prin prezenta contestatie, mentine motivul de neconformitate,
dar cu o intemeiere noua, generata de vizionarea efectiva a raportului
invocat de autoritatea contractanta - nr. 071-AC-2012 emis de ..... - p.
25 verso - 30 propunere tehnica numerotare CNSC.

Rezulta ca raportul invocat nu este relevant pentru dovedirea
indeplinirii cerintei intrucat o parte a materialelor enumerate explicit
(covor PVC tip Tarkett , tapet lavabil) sau implicit de autoritatea
contractanta nu au fost ,testate" de laboratorul emitent.

Referindu-se la emitentul raportului, cerinta in discutie impune
prezentarea de ,documente doveditoare (precum rapoarte tehnice si.
echivalente)"”, care sa fie ,emise de organisme recunoscute in acest
sens”.

..... a ales sa depuna un raport tehnic, emis de ..... - un laborator
pe care chiar autoritatea contractanta il defineste a fi un ,un laborator
de cercetare-dezvoltare”.

Astfel, se impune obligarea autoritatii contractante, in cazul
admiterii criticii sale si a dispunerii unei reevaluari tehnice a ofertei ...... ,
la adresarea unei solicitari de clarificari acestui ofertant, menita a lamuri
recunoasterea de care se bucura SURA CHEMICAL-BIOCIDAL AND
RESEARCH & DEVELOPMENT LABORATORIES in domeniul testarii
compatibilitatii materialelor pe care se aplica dezinfectantii.



2.3. In ceea ce priveste lotul 7, aratd cd urmare consultdrii
ofertei ..... , adauga noi motive argumentelor de neconformitate a acestei
oferte din prima contestatie - relevand astfel eronata evaluare tehnica
efectuata de autoritatea contractanta.

Arata ca si la acest lot, ..... a ofertat produsul ..... (aviz CNPB
nr. ...... emis la ......

Toate criticile formulate la lotul 6 cu privire la evaluarea tehnica a
ofertei ..... sunt valabile si pentru evaluarea tehnica a acestei oferte la

lotul 7 (in considerarea faptului ca documentele ofertei sunt aceleasi, iar
cerintele/specificatiile tehnice in discutie sunt aceleasi.

2.4. In ceea ce priveste lotul 9, arata cda urmare consultarii
ofertei ...... , adauga noi motive argumentelor de neconformitate a
acestei oferte din prima contestatie, relevand astfel eronata evaluare
tehnica efectuata de autoritatea contractanta.

Astfel, prin prezenta contestatie, mentinea motivul de
neconformitate, dar cu o intemeiere noua, generata de vizionarea
efectiva a invocatului raport nr. ...... (p. 7-20 propunere tehnica
numerotare CNSC) emis de ......

2.4.1. Testarea a fost depusa doar in limba engleza; or, intre
cerintele cu caracter general ale achizitiei se afla si: ,Alte documente
considerate relevante de promitentul-furnizor. Documentele tehnice,
prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba emitentului, insotite de o
traducere autorizata in limba roména, cu exceptia foilor cu, desene
tehnice/planse fotografice care pot fi si in limba engleza. Se accepta
depunerea de documente in limba, engleza (fara traducere sau cu
traducere simpld), cu mentiunea ca autoritatea contractanta, poate
solicita prin clarificare traducerea autorizata in limba roména, sub
sanctiunea declararii ofertei ca fiind inacceptabila in cazul in care nu se
raspunde in termenul, impus."

2.4.1. Testarea arata ca utilizarea produsului a afectat materiale
precum aluminiul, cauciucul, NBR

2.4.2. Testarea nu este emisa de un ,organism recunoscut in acest
sens" (al dreptului de a efectua fincercari ale materialelor pe care
urmeaza a fi aplicate dezinfectante). Acreditarea laboratorului ..... nu
prevede 0 asemenea recunoastere.

2.5. in ceea ce priveste lotul 17, contestatoarea arata ca urmare
consultarii ofertei ...... , adauga noi motive argumentelor de
neconformitate a acestei oferte din prima contestatie, relevand astfel
eronata evaluare tehnica efectuata de autoritatea contractanta.

2.5.1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei_...... , intrucat nu
indeplineste cerinta: , Sporicida impotriva C Sporicida. EN 17126 (2/1) -
timp de contact < 15 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
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suprafete), reducere logaritmica > 4,0 In conditii de curatenie”,
contestatoarea sustine dovada eficacitatii SPORICIDE - EN 17126 nu este
facuta in conditiile legii si ale caietului de sarcini lot 17, in sensul ca
emitentul raportului de testare nu era acreditat conform SR EN ISO
17025 pentru efectuarea unei asemenea evaluari.

Indiferent de regimul de autorizare a punerii la dispozitie pe piata
al produselor chimice destinate dezinfectiei, acestea fie ca sunt produse
biocide, fie ca sunt dispozitive medicale, trebuie sa indeplineasca
aceleasi cerinte de eficacitate microbicida, evaluate conform standardelor
specializate stabilite prin standardul european armonizat EN
14885:2022.

Or, din consultarea acreditarii laboratorului ..... rezulta ca, la data
emiterii raportului invocat (22.03.2019), acesta nu era autorizat a
efectua evaluarea eficacitatii sporicide conform standardului EN 17126.

Nici in prezent laboratorul mentionat nu detine asemenea
acreditare pentru dezinfectantii dispozitive medicale

Precizeaza ca asa cum a aratat si in cadrul dosarului nr. .....
(intampinare la cererea de interventie), insusi producatorul ...... nu
asuma aceasta eficacitate sporicida EN 17126 (prin declaratia de
conformitate CE emisa).

2.5.2. Nu este dovedita calitatea de dispozitiv medical a produsului

Contestatoarea arata ca in urma consultarii propunerii tehnice a
ofertei ...... , a constatat ca, pentru dovedirea calitati de dispozitiv
medical, a fost depus doar documentul ,CERTIFICAT CE PENTRU
SISTEMUL DE ASIGURARE A CALITATII" emis de organismul notificat
..... (p.34 verso - 37 propunere tehnica numerotare CNSC, p.28-33
numerotare ...... ).

Rezulta ca dovada impusa de lege (art. 6 alin. (3) ORDIN) nu este
complinita, fiind incalcata dispozitia cu caracter general din caietul de
sarcini ,Specificatiile tehnice se completeazd cu prevederile legale
obligatorii, reglementarile tehnice si standardele nationale si
internationale din domeniu. "

Totodata, cu privire la actul depus, acesta este insuficient pentru a
face dovada calitati de dispozitiv medical. In speta, certificatul CE depus
de ...... a fost emis de organismul notificat la data de 22.11.2022,
inlocuindu-l pe cel precedent care expira la acea data - adica, era
,Vvalabil la 26 mai 2021 si care a expirat inainte de 20 martie 2023".

Astfel, arata ca certificatul depus de ...... nu poate fi considerat
valabil, nu mai poate dovedi calitatea de dispozitiv medical, iar produsul
nu mai poate fi introdus pe piata.

Contestatoarea depune dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeeens
completeaza probatoriu in sustinerea contestatiei sale prin comunicarea



unei noi dovezi privind inexistenta dreptului ...... de a mai introduce pe
piata produsul ...... (screen shot pagina site-ul organismului
notificat ...... ) din care rezulta ca nu exista niciun certificat in vigoare al
organismului notificat privitor la produsul ...... (identificat cu numarul de
certificat ..... ) al furnizorului dispozitivului medical ...... = eeeees

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ) eeeens a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...... , ca tardiva, conform art. 8 alin. (1) lit. a),
deoarece termenul legal de depunere a contestatiilor a fost ......

Mentioneaza ca rezultatul procedurii a fost transmis in conformitate
cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 la data de ...... ,
iar termenul legal de contestare a fost ...... , @asa cum rezulta si din
adresa nr. ..... din 05.04.2024, privind comunicarea rezultatului
procedurii transmisa operatorului economic .......

Prin cererea de voluntara nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... yoreenns solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, solicita
admiterea acesteia cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind tardiv
formulata.

Arata ca actul autoritatii contractante prin care aceasta a declarat
produsele ..... (lot 9) si ...... (lot 17) ofertate de catre ...... ca fiind
conforme din punct de vedere tehnic a fost raportul procedurii nr. ..... ,
despre al carui continut contestatoarea a avut cunostinta de la momentul
postarii in SEAP si pe care de altfel I-a si atacat anterior, in termen legal,
prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..... aflata pe rolul C.N.S.C.

Astfel, in opinia sa, faptul ca autoarea contestatiei a luat la
cunostinta despre continutul unor documente depuse de catre ...... in
cadrul ofertelor tehnice pentru loturile 9 si 17 doar la momentul studierii
dosarului nr. ...... nu constituie o Tmprejurare care sa determine nici
considerarea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar ca fiind
formulata in termen si nici repunerea ...... in termenul de formulare a
contestatiei Tmpotriva raportului procedurii comunicat la data de
05.04.2024. Aceasta intrucat, admitand un asemenea ,argument", s-ar
eluda dispozitiile imperative care stabilesc termenul legal pentru
formularea contestatiei - in mod expres reglementat prin art. 8 alin.(1)
din Legea nr. 101/2016- permitand, sub aparenta de legalitate,
formularea unor critici cu depasirea termenului legal de formulare a
contestatiei.

In sustinere, invoca Decizia nr. 635/R/2022 pronuntata de Curtea
de Apel Brasov in dosarul nr. 526/64/2022.

Este de remarcat si ca, in conditile in care o completare a
contestatiei initial formulata in dosarului nr...... - inca nesolutionat - ar fi
inadmisibila raportat la prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea
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nr. 101/2016, cu atat mai mult se impune a fi constatata tardivitatea
demersului judiciar initiat in cauza de fata, orice alta solutie ducand in
mod indirect la eludarea prevederilor legale la care am facut anterior
referire.

2. Pe fond, in situatia in care, exceptia tardivitatii nu poate fi
admisa, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avandu-se in
vedere urmatoarele:

2.1. Cu privire la lotul 9:

21.1. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia

intrucat Raportul de testare ...... emis de laboratorul ..... , referitor la
compatibilitatea produsului ..... cu materialele pe care urmeaza a fi
folosit, a fost depus doar in limba engleza, oferta ...... la lotul 9 trebuia

sa fie declarata ca neconforma, intervenienta arata ca din lecturarea
specificatiei aflata la pag.19 din caietul de sarcini rezulta ca autoritatea
contractanta a acceptat depunerea documentelor tehnice inclusiv: ,(...)
in limba engleza_(fara traducere sau cu traducere simpla), cu mentiunea
ca autoritatea contractanta poate solicita prin clarificare traducerea
autorizata in limba romana, sub sanctiunea declararii ofertei ca fiind
inacceptabila in cazul in care nu se raspunde in termenul impus".

2.1.2. In ceea ce priveste al doilea motiv de pretinsa
neconformitate a produsului ..... sustinut de contestatoare potrivit careia
utilizarea produsului a afectat materiale precum aluminiul, cauciucul,
NBR, intervenienta arata ca din raportul de testare nr. ..... rezulta ca
produsul ..... ofertat la lotul 9 este compatibil cu toate suprafetele
indicate de catre autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice
precum si cu multe alte tipuri de suprafete, sens in care nu se poate
sustine ca ar fi neconform cerintei in discutie.

In ceea ce priveste suprafetele din aluminiu, cauciuc natural si
NBR, trecand peste faptul ca aceste materiale nu se regasesc in mod
obisnuit ca suprafete de dezinfectat in unitatile sanitare si nici nu au fost
indicate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul caietului se sarcini,
concluzia expertului nu este in sensul ca ..... ar fi incompatibil cu
materialele mentionate, ci ca utilizarea pe acestea necesita atentie.

Mai mult, este de remarcat si ca testarea privind
compatibilitatea ..... a avut loc prin scufundarea in acest produs a
materialelor testate, in recipiente inchise etans, rezultatele fiind
colectate la 1 zi, 14 zile si in final 28 de zile dupa scufundare, conditiile
de utilizare a dezinfectantului de catre autoritatea contractanta fiind in
mod evident cu totul diferite (produsul fiind pulverizat, lasat sa actioneze
timp de 15 minute si apoi sters de pe suprafetele ce urmeaza a fi
dezinfectate).

2.1.3. Referitor la ultimul motiv invocat de contestatoare in privinta
pretinsei neconformitati a produsului ..... potrivit careia testarea acestuia



pentru demonstrarea compatibilitatii cu materialele pe care urmeaza a fi
utilizat nu ar fi emisa de un organism recunoscut in acest sens, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini, intervenienta arata ca, pe de o parte,
nicdieri in cuprinsul caietului de sarcini nu este prevazuta o conditie
referitoare la prezentarea acreditarii laboratorului care a realizat testarea
compatibilitatii produsului cu materialele iar, pe de alta parte, ..... unde
a fost realizata testarea ..... este un laborator german care detine
acreditare conform ISO 17025:2018 pentru efectuarea de testari ale
produselor biocide, dispozitivelor medicale si altor tipuri de produse,
astfel incat indeplineste cerinta de a fi un "organism recunoscut” in
sensul caietului de sarcini.

2.2. Cu privire la lotul 17:

2.2.1. Referitor la pretinsa neindeplinire de catre produsul ofertat la
acest lot a specificatiei caietului de sarcini referitoare la activitatea
sporicida conform standardului EN 17126 pe considerentul ca testarea nu
ar fi fost facuta in conditiile legii si ale caietului de sarcini, respectiv de
un laborator acreditat in acest sens, intervenienta precizeaza ca
prevederile OMS nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei,
invocate de catre contestatoare, nu sunt aplicabile in cazul
produsului ...... ofertat la loturile 3 si 4, acesta nedetinand aviz BIO, ci
fiind inregistrat ca dispozitiv medical si pus pe piata in conformitate cu
prevederile HG nr.54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale.

Sustine ca nicadieri in cuprinsul caietului de sarcini nu s-a solicitat ca
printre documentele care vor fi depuse in cadrul ofertelor tehnice sa
existe si acreditarea laboratoarelor care au efectuat rapoartele de
testare, acreditare care vizeaza fiecare activitate antimicrobiana in parte.

2.2.2. Se sustine de asemenea ca produsul ...... ar fi neconform
cerintelor caietului de sarcini pe considerentul ca in cadrul ofertei tehnice
a fost depus "doar" Certificatul CE emis de organismul notificat ...... ,
insuficient Tn opinia contestatoarei pentru a dovedi calitatea de dispozitiv
medical a produsului ofertat de ...... la lotul 17, intervenienta arata ca
atat timp cat in oferta tehnica au fost cuprinse documentele mentionate
in caietul de sarcini, oferta sa nu ar putea fi considerata neconforma pe
considerentul ca nu a depus la dosarul achizitiei documente nesolicitate
de catre autoritatea contractanta, dar pe care contestatoarea le
considera ,necesare" pentru dovedirea conformitatii produsului .......

In concluzie, atat timp céat produsul ...... detine Certificatul CE
nr. ... , aflat in perioada de valabilitate, prin care organismul
notificat ..... atesta, in baza rezultatelor auditului efectuat, ca sistemul
complet de asigurare a calitatii al Hygiene Medical Industry Co.LTD
(producatorul dezinfectantului ...... ) se conformeaza cerintelor aplicabile
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Directivei 93/42/CEE, nu se poate sustine nici ca produsul ..... nu ar
dovedi calitatea de dispozitiv medical si nici ca acesta nu ar mai putea fi
introdus pe piata, asa cum afirma contestatoarea.

3. Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, apreciaza ca
acestea se impun a fi acordate in situatia respingerii contestatiei raportat
la prevederile art.453 C.pr.civ coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

In sustinere, invoca Decizia civila nr. 3151 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj in dosarul nr. 311/33/2018, Decizia civila nr. 635 pronuntata
de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 526/64/2022.

Anexeaza dovada cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.

33089/28.05.2024, ...... , solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, ...... invoca dispozitiile art. 17 alin (3) din Legea nr.
101/2016.

Sustine ca prin cererea de interventie urmareste sa demonstreze
lipsa de fundament a celor sustinute de ...... prin contestatie, interesul

sau fiind acela de mentinere a deciziei autoritatii contractante de a
declara ofertele sale depuse pentru loturile 6 si 7 drept admisibile si
castigatoare si incheierea acordului-cadru aferent acestor loturi.

IT. 1. Referitor la critica privind valabilitatea Avizului CNPB la lotul
6, arata ca asa cum rezulta chiar de pe prima pagina a avizului acesta a
fost emis in data de ..... , asadar data de 09.23 din denumirea Avizului
este data de emitere a acestuia, nicidecum data de valabilitate. Prezinta
extras din aviz.

Sustine ca acest aviz, precum si toate avizele CNPB emise in
temeiul Ordinului 10/2010 au data de valabilitate ......

Mai mult arata ca in partea finala a avizului - pagina 34 din oferta
tehnica, respectiv pagina 9 din aviz se mentioneaza expres inclusiv
faptul ca indicatia de utilizare in unitati sanitare are valabilitate pana in
data de .......

Apreciaza criticile ..... cu privire la valabilitatea Avizului CNPB
pentru produsul ofertat de ...... pentru loturile 6 si 7 ca fiind nefondate,
motiv pentru care va solicita respingerea in consecinta.

2. In ceea ce priveste critica privind dovada compatibilitatii
produsului

la lotul 6:

2.1. Cu privire la faptul ca raportul de testare a fost depus doar in
traducere arata ca acest raport de testare este depus in limba romana si
este tradus de un traducator autorizat asa cum rezulta din faptul ca pe



fiecare pagina a raportului, purtand stampila si semnatura traducatorului
autorizat.

..... a invocat, n sustinerea criticilor, art. 319 din Ordinul MJ
2333/2013 (ce vizeaza aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995), incercand practic
sa adauge cerinte suplimentare la documentatia de atribuire, ceea ce nu
poate fi acceptat.

2.2. Cu privire la criticile aduse privind continutul raportului de
testare, intervenienta arata ca prin criticile formulate ..... incearca ca
determine o demonstrare a neconformitatii ofertei ..... prin invocarea
unor elemente ce exced cerintele din caietul de sarcini.

Mai mult, ..... invoca o serie de critici identice cu cele dintr-o
contestatie anterioara formulata de .... - dar care au fost respinse drept
nefondate de CNSC. Asadar, ..... aduce respectivele critici desi este
evident ca ele nu sunt fondate.

Subliniaza faptul ca nici in documentatia de atribuire si nici in
legislatie nu exista un reper cu privire la metodologia ce trebuie utilizata
pentru demonstrarea compatibilitatii.

De altfel, niciunde in legislatia privind avizarea produselor biocide
nu se solicita un astfel de raport de testare a compatibilitatii pentru a se
permite punerea pe piata a produselor - aceasta cerinta fiind inclusa de
autoritatile contractante, fara un reper legislativ clar.

De altfel, arata ca in acelasi sens s-a pronuntat si CNSC prin
Decizia nr. 700/C7/454/612/739/20.03.2024, prin care a analizat critici
formulate identic de .... fata de acelasi raport de testare.

Precizeaza ca raportul de testare depus a fost efectuat in Italia, la
laboratorul ..... din ...... (partea a grupului international ..... ) care este
un laborator acreditat conform ISO 17025 si certificat drept ca laborator
ce respecta principiile de buna practica de laborator.

Prin urmare, sustine ca toate alegatiile ..... in sensul ca s-ar fi
testat de fapt eficacitatea, iar nu compatibilitatea sunt lipsite de orice
fundament, din moment ce un laborator neutru, si-a asumat expres un
raport prin care a confirmat compatibilitatea produsului.

Concluzionand, arata pe de o parte, faptul ca pentru testarea
compatibilitatii produsului nu se aplica standardele de la testarea
eficacitatii, nu exista standarde aplicabile care sa fi fost impuse prin
Caietul de sarcini sau prin legislatie si prin urmare nu se poate imputa
folosirea unei anumite substante interferente intr-o anumita concentratie
(din contra, laboratorul a analizat corect compatibilitatea produsului si a
concluzionat in sensul compatibilitatii acestuia cu suprafetele analizate),
pe de alta parte, conformitatea testarilor privind eficacitatea
microbiocida nu se dovedeste cu raportul de testare a compatibilitatii cu
materialele, ci cu Avizul CNPB si rapoartele de testare aferente - si care
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oricum respecta standardele aplicabile de testare si cerintele din
documentatia de atribuire.

2.3. Cu privire la criticile de la pct. 2.1.1.3 arata urmatoarele:

- Testarea eficacitatii vizeaza a demonstra faptul ca, inclusiv
atunci cand suprafata este murdara - asadar concentratia de solutie
albumina bovina este mare - produsul isi pastreaza eficacitatea

- Testarea compatibilitatii vizeaza a demonstra faptul ca produsul
nu ataca suprafata, nu o distruge. Prin urmare, pentru a dovedi corect
compatibilitatea, suprafata trebuie sa fie cat mai curata - respectiv
concentratia de solutie albumina bovina sa fie cat mai mica (in caz
contrar, daca suprafata este practic acoperita de murdarie, aceasta nici
nu va fi la fel de puternic atacata de produsul testat).

2.4. Cu privire la argumentele de la pct. 2.1.1.4 privind spectrul de
activitate, intervenienta arata ca potrivit documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost modificata ca urmare a masurilor dispuse de CNSC,
pentru ambele loturi se solicita ca testarea sa se efectueze in conditii de
murdarie.

Or, din Avizul produsului ofertat pentru loturile 6 si 7 rezulta
eficacitatea spectrului solicitat in conditii de murdarie pentru toate aceste
activitati pentru unitati sanitare.

Cu referire la argumentele ce vizeaza eficacitatea bactericida EN
13727, arata ca produsul este testat pe toate cele 3 tulpini, are dovedita
eficacitatea bactericida EN 13727 in conditii de murdarie - raportul de
testare se afla la paginile 36-42, are dovedita eficacitatea pe toate
tulpinile inclusiv in conditii de curatenie - eficacitatea fiind dovedita prin
raportul de testare de la paginile 43-48 - mai precis la pagina 44 din
oferta de la Lot 6

Cu privire la argumentele ce vizeaza eficacitatea levuricida 13624,
arata ca produsul este corect testat pe tulpina Candida Albicans conform
cerintelor standardului EN 14885:2022, are dovedita eficacitatea
levuricida EN 13624 in conditii de murdarie - rapoartele de testare se
afla la paginile 50-55, 56-61, are dovedita eficacitatea pe tulpina
relevanta inclusiv in conditii de curatenie - eficacitatea fiind dovedita prin
raportul de testare de la paginile 43-48 - mai precis la pagina 49 din
oferta de la lot 6

Cu privire la argumentele ce vizeaza eficacitatea fungicida 13624,
arata ca produsul este corect testat pe tulpinile Candida Albicans si
Aspergillus brasilierisis conform cerintelor standardului EN 14885:2022,
are dovedita eficacitatea fungicida EN 13624 in conditii de murdarie
(necesar a fi dovedita la orice spital) - rapoartele de testare se afla la
paginile 86-93 si 102-109 in plus, produsul are dovedita eficacitatea pe
toate tulpinile inclusiv in conditii de curatenie - eficacitatea fiind dovedita
prin rapoartele de testare de la paginile 62-69, 94-101.



Arata ca in oferta tehnica de la lotul 7, acelasi Aviz este inclus
incepand cu pagina 26, iar raportul de testare a activitatii bactericida EN
13727 in conditii de murdarie - se afla la paginile 50-56 si raportul de
testare a activitatii levuricide EN 13624 in conditii de murdarie - se afla
la paginile 64- 69.

Asadar, produsul are integral si corect dovedita -eficacitatile
bactericida EN 13727, levuricida EN 13624 si fungicida EN 13624,

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea contestatiei
formulata de ...... , ca nefondata.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ......  eeeens a
raspuns in replica punctului de vedere al autoritatii contractante nr. ......
din ...., solicitand respingerea exceptiei tardivitatii, ca nefondata

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii acestei a doua contestatii a
impotriva rezultatului procedurilor unora din loturile achizitiei arata ca nu
u exista in punctul de vedere vreo luare de pozitie vis a vis de cererea
subsidiara de repunere in termen, vreo aparare fata de fondul
contestatiei noastre.

Sustine ca referitor la aceasta exceptie a prezentat la pct.1.2.
motivele pentru care considera ca a respectat termenul prevazut de art.8
(1) lit. a) Legea nr.101/20216.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , eeeees
completeaza probatoriul in sustinerea contestatiei sale prin comunicarea
unei noi dovezi privind inexistenta dreptului ...... de a mai introduce pe
piata produsul .......

Arata ca urmare corespondentei cu organismul notificat emitent al
certificatului depus de ...... in propunerea tehnica spre a dovedi dreptul
sau de a introduce pe piata dispozitivul medical ...... - ,KIWA CERMET"
SPA) rezulta ca, in esenta, critica sa este deplin intemeiata.

De asemenea precizeaza ca se arata in corespondenta mentionata
ca ultimul certificat emis de acest organism notificat pentru fabricantul
produsului ofertat de ...... (cenee. )- ,HYGIENE MEDICAL INDUSTRY
CO.LTD” (Bulgaria) a fost cel prezentat de ...... in oferta sa la lot 17.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ,
intervenienta, ...... , a transmis concluzii scrise 1in sustinerea
argumentelor formulate in cadrul dosarului nr. ..... Si ... , solicitand
respingerea criticile ..... , Ccu privire la valabilitatea avizului produsului
ofertat pentru Loturile 6 si 7, ca fiind nefondate.

Cu privire la criticile ...... arata ca o dovada in plus a deplinei
valabilitati a Avizului CNPB faptul ca pe site-ul Ministerului Sanatatii
tocmai a fost publicat Registrul National al produselor Biocide actualizat
in luna mai 2024 din care rezulta clar ca Avizul cu numarul ..... este si a
fost in permanenta valabil. Daca produsul nu ar fi avut valabilitate
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continua si neintrerupta, acesta nu ar mai fi fost mentinut in Registrul
actualizat.

Mai mult, din Registru rezulta inclusiv faptul ca indicatia de utilizare
in unitati sanitare pentru produsul ofertat este valabila pana la data de
22.09.2028 (fiind extinsa in baza Ordinului 1705/826/90/2024).

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...... [ aeees a transmis documentul ,Intdmpinare” la
cererea de interventie formulata de ...... , solicitdand respingerea cererii
de interventie. Depune cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ....... e a transmis documentul ,Intampinare”
la cererea de interventie formulata de ...... , solicitand respingerea
cererii de interventie. Depune cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., ...... a raspuns concluziilor scrise
formulate de ...... , solicitdnd respingerea noii argumentari prezentate in
vederea combaterii criticii de gresita evaluare a ofertelor ...... la loturile
6 si7.

Arata ca cerinta nu se refera la prezenta produsului ofertat ?n
Registrul National al produselor Biocide, ci la prezenta unui Aviz CNPB "
termen de valabilitate” la data depunerii ofertei. Diferentele de abordare
sunt astfel subliniate in decizia nr. 1198/C8/840,841/07.05.2024.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... (dosar nr. 1236/2024 - lot
6si7), ... ) eeeees Si ...... (dosar nr. .... - lot 5, 8, 9si 12), ...... ) eeeees
Si vuvnnn (dosar nr. ..... -lot4,6,7,8,9si17), ...... [ e (dosar nr. 1.....

- lot 6, 7, 9 si 17), au formulat cereri de interventie prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiilor formulate de ...... (dosar nr. ..... -
lot 6 si 7), ...... (dosar nr. ..... -lot5,8,9si 12) si ...... (dosar nr. ..... -

lot4, 6, 7,8, 9si17).

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenienti, a acestora.

Preliminar, Consiliul constata ca:

- e a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, la loturile 5, 8,9,
12, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .......
din data de ...., in valoare de ..... lei (DOSAR ...... );

- e a inaintat Consiliului contestatia de fata, la loturile 5, 8,9,
12, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ........
din data de ..... , In valoare de ..... lei (DOSAR ....);



- e a inaintat Consiliului contestatia de fata, la loturile 4, 6, 7,
8, 9, 17, depunand, in original, recipisele de consemnare a cautiunii
nr. ...... din data de ..... , In valoare de ...... lei si nr. ..... din data de ...... ,
in valoare de ....... lei (DOSAR ..... );

- e a inaintat Consiliului contestatia de fata, la loturile 4, 6, 7,
8, 9, 17, depunand, in original, recipisele de consemnare a cautiunii
nr. ....... din data de ..... , In valoare de ..... lei (DOSAR ..... ).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
[ ", cod CPV principal 24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2), prin
publicarea anuntului de participare ...... , criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”. Valoarea totala estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat este de ....... lei, fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat prin raportul
procedurii si adresele contestate, ...... (lot 6 si 7 — dosar ...... ) PR (lot
5,8,9si12 - dosar ...... ) (lot4,6,7,8,9si 17 — dosar ..... ; lot 6,
7,9 si 17 - dosar ..... ) au formulat prezentele contestatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

(Dosar ...... )

Procedand la analiza contestatiei formulate de ...... (lot 6 si lot 7 -
dosar ..... ), Consiliul constata ca aceasta este nemultumita de rezultatul
procedurii comunicat la loturile 6 si 7, din care rezulta ca ofertele depuse
de ...... au fost declarate admisibile si castigatoare, iar ofertele sale fiind
clasate pe locul 2. In opinia contestatoarei, ofertele depuse de ......
trebuiau respinse ca inacceptabile si/sau neconforme, intrucadt nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 6 -
Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete, concentrat, Consiliul
constata ca aceasta a depus Avizul nr. ...... , din data de ..... , emis de

Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru produsul .......

Potrivit CS, la lotul 6, s-au solicitat:
~Spectrul de activitate biocida: conform EN 14885:2022, cu completarile si
modificarile ulterioare.
e Bactericida: EN 13727 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 5,0 in conditii de curatenie si
murdarie
EN 16615 (2/2), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete) (timp de contact minim: 1 minut), reducere logaritmica = 5,0
e Levuricida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
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alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie
EN 16615 (2/2), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete) (timp de contact minim: 1 minut), reducere logaritmica = 4,0
e Fungicida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie
e Tuberculocida/Micobactericida: EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min.,
reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie
e Virucida fata de virusuri anvelopate/virucida: EN 14476 (2/1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie

3. Caracteristici : (...)".

Totodata, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice,
s-a solicitat: ,,Se vor completa Formularul 5 si Formularul 5,1 din documentul
~Formulare.doc” anexat la documentatia de atribuire a procedurii incarcata pe
SEAP si se vor transmite in SEAP. Specificatiile tehnice vor fi dovedite si prin
prezentarea documentelor solicitate in Caietul de sarcini (declaratii de
conformitate, fise tehnice, brosuri, pliante, data sheet-uri etc.). Propunerea
tehnica va fi intocmita in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini,
acestea fiind considerate minime si obligatorii. Propunerea tehnica va cuprinde,
in volum complet, referiri la cerintele solicitate, redactate concis si la obiect,
astfel incat sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca se indeplinesc sau nu
fiecare dintre cerintele impuse prin specificatia tehnica, prevazute in caietul de
sarcini. Documentele tehnice prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba
emitentului, insotite de o traducere autorizata in limba romana (...)".

Din verificarea avizului aflat la dosarul cauzei, prezentat de
Consiliul constata ca pentru produsul ofertat rezulta, din sectiunea IX-
Eficacitate, ca detine rapoarte de testare, in conditii de curatenie si
murdarie, pentru urmatoarele activitati, in unitatile sanitare:

Virucida’ EN 14476 Murine Parvovirus, minute virus
In conditii de murdarire of mice, stain Crawford, ATCC 0,6 g/l 20
VR-1346 (2ndpassage) minute
Virucida’ | EN 14476+A1 Poliovirus tyle 1 2,5 % 15
In conditii de murdé&rire MNV strain S99, RVB-651 diluat in minute
apa dura
Adenovirus type 5, strain 20
adenoid 75, ATCC VR-5 minute
Virucida® | EN 14476 Human rotavirus, strain WA, 1,2 % 20
In conditii de curdtenie ATCC-VR-2018(2ndpassage) 30° minute
Virucida' | EN 14476:2013+A2:2019 | Adenovirus type 5, strain 2,5 % 20
In conditii de curatenie Adenoid 75, ATCC VR-5 minute
T=30°C +/- 1°C (2ndpassage)
1,2 % 30
Pollovirus type 1, Lsc-2ab minute




2,5% 20
minute
Virucida’ | EN 14476:2013+A2:2019 | Pollovirus type 1, Lsc-2ab (2" 2,5 % 20
In conditii de murdarie passage) minute
T=30°C +/- 1°C
Virucida’ | EN 14476:2013+A2:2019 | Adenovirus type 5, strain 2,5 % 20
In conditii de curdtenie si | adenoid 75, ATCC VR-5 (2™ minute
murdarie passage)
T=30°C +/- 1°C 2,5 %
Murine norivirus (N+MNV) strain 20
S99, RVB-651 (1% passage) minute
Virucida® | EN 16777:2019 Adenovirus type 5 (ATCC VR-5) 2,5 % 20
In conditii de murdarie Murine norovirus strain S99 (v/v) minute
T=25°C +/- 1°C Berlin
Si dezinfectia in unitati publice si private altele decat cele sanitare:
Virucida | EN 14476+A1:2007 Virus polio tip 1 0,6 % 15 min
In conditii de curitenie 0,3 | Virus adeno tip 5 60 min
g/l albumine serice bovine si
murdarie 3g/1 albumine
serice bovine

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
analizat cu temeinicie oferta ...... - declarata castigatoare, Consiliul
retine temeinicia criticilor formulate de ...... , impunandu-se reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, la lotul 6, sub aspectul concentratiei
folosite si a pretului/litru solutie de lucru, in temeiul art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in sensul solicitarii de clarificari/documente
probante (de ex: Avizul nr. ...... — in original si/sau confirmari din
partea emitentului avizului) in legatura cu concentratia solutiei de
lucru care actioneaza pe tot spectrul solicitat, inclusiv virucida
completa, nu virucida limitata.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei in legatura cu produsul
ofertat la lotul 7-dezinfectant de nivel scézu’g pentru suprafete,
concentrat, Consiliul constata temeinicia criticilor. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere, cerintele CS:
~Spectrul de activitate biocida: conform EN 14885:2022
e Bactericida: EN 13727 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 5,0 in conditii de curatenie si
murdarie EN 16615 (2/2), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete) (timp de contact minim: 1 minut), reducere logaritmica >
5,0
Levuricida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere logaritmica > 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie
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EN 16615 (2/2), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri
de suprafete) (timp de contact minim: 1 minut), reducere logaritmica > 4,0

e Virucida fata de virusuri anvelopate: EN 14476 (2/1), timp de contact <
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica
> 4,0 in conditii de curatenie si murdarie- de verificat standardul daca prevede
si virucid

2 Caracteristici:

2.1 Sa detina aviz BIO eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
valabil la momentul depunerii ofertei.

2.2 Sa fie avizat ca produs biocid TP2-TP4. (...)",

considerentele retinute mai sus la lotul 6, precum si sustinerile
intervenientei, potrivit carora ,daca un produs este testat si este
demonstrat ca are actiune virala impotriva Poliovirusului, Adenovirusului
si Norovirusului murin, rezulta ca acesta actioneaza eficient impotriva
tuturor virusilor, inclusiv a virusilor capsulati si necapsulati, si nu este
necesar sa se efectueze teste suplimentare pe tulpini inferioare,
cum ar fi Vacciniavirusul”, nefiind dovedite.

De asemenea, prevederile art. 249 C.p.civ. impun partii
(intervenientei, in spetd) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-a
intamplat. Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
»~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Altfel spus, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici
mandatar al intervenientei, ci organ administrativ-jurisdictional nu poate
efectua o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferte nu
releva fermitatea lor, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acestora. Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a
declarat admisibile si castigatoare ofertele prezentate de ...... , la loturile
6si7.

Consiliul considera ca o solicitare de clarificari in aceasta situatie, ar
fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
respectiv a principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. (2) alin. (2) din aceasta lege, avantajul determinat in favoarea
contestatoarei fiind unul evident.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de



legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor prezentate de ...... , la loturile 6 si
7, este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’'Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca
scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul réand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)7%

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ji revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotdrarea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...... (dosar nr. 1236), in contradictoriu
CU .... si va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
si adresele de comunicare, la loturile 6 si 7. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei
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Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze ofertele depuse de ...... , la loturile 6 si 7, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de de ...... , la loturile 6 si 7.

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)". Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijinda apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si

fiscal).

Dosar .....

Nemultumita de modul de evaluarea ofertelor depuse la loturile 5,
8 9 si 12, ...... a formulat prezenta contestatie solicitand cele

mentionate in partea introductiva.

Potrivit cerintelor CS, la lotul 5, s-a solicitat: ,Spectrul de
activitate biocida: conform EN 14885:2022
—Bactericida: EN 13727 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 5,0 in conditii de curatenie si



murdarie EN 16615 (2/2), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete) (timp de contact minim: 1 minut), reducere logaritmica >
5,0
—Levuricida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere logaritmica > 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie EN 16615 (2/2), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete) (timp de contact minim: 1 minut), reducere logaritmica >
4,0
—Fungicida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie
—Tuberculocida/Micobactericida: EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min.,
reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie
—Virucida fata de virusuri anvelopate/virucida: EN 14476 (2/1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere
logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie
—Sporicida fata de C. diff./ Sporicida: EN 17126 (2/1) - timp de contact <
15 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica
> 4,0 in conditii de curatenie si murdarie
2. Caracteristici (...)"

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 5,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de

evaluare al ofertelor depuse de ...... ) eernnng eeees Si vevunns

La lotul 5, Consiliul constata urmatorul clasament, intocmit de
comisia de evaluare: ...... - ofertant declarat castigator, ...... - ofertant
clasat pe locul 2, ...... - ofertant clasat pe locul 3.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 5, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , din data de 22.09.2023, emis

de Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru produsul .......

Potrivit avizului prezentat, Consiliul constata ca produsul ......
prezinta testare pe activitatea virucida completa (EN 14476+A2:2019)
pe tulpina MNV (EN 14476:2013 +A2:2019). Totodata, Consiliul ia act de
cererea contestatoarei privind renuntarea la acest aspect.

Cat priveste lipsa testarii pe activitatea sporicida completa (EN
17126) pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus, in conformitate cu
EN 14885/2022, asa cum s-a solicitat, Consiliul constata temeinicia
criticilor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, lipsa informatiilor din oferta prezentata, iar, pe de alta parte,
confirmarea ...... , In cadrul cererii de interventie ,(...) din eroare in
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oferta au fost incluse testarile pentru aceste tulpini pe standardul EN
13704 in loc de EN 17126. Produsul ofertat are insa deplina eficacitate
sporicida (...)".

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
analizat cu temeinicie oferta ...... , se retine temeinicia criticilor formulate
de ...... , impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ...... , la lotul nr. 5,
sub aspectul constatarii neindeplinirii cerintelor mai sus precizate vizavi
de spectrul de activitate solicitat.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 5, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .......

Potrivit avizului prezentat, Consiliul constata ca produsul nu
prezinta testare pe activitatea sporicida completa (EN 17126) pe tulpina
Clostridium difficile, in conformitate cu EN 14885/2022, asa cum s-a
solicitat.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
analizat cu rigurozitate oferta ...... , se retine temeinicia criticilor
formulate de ...... , impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ...... , la
lotul nr. 5, sub aspectul constatarii neindeplinirii cerintelor mai sus
precizate vizavi de spectrul de activitate solicitat.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 5, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .......

Potrivit avizului prezentat, Consiliul constata ca produsul nu
prezinta testare pe activitatea bactericida, in conditii de murdarie,
completa (EN 13727), pe activitatea sporicida completa (EN 17126) pe
tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus, in conformitate cu EN
14885/2022, asa cum s-a solicitat.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
analizat cu rigurozitate oferta ...... , se retine temeinicia criticilor
formulate de ...... , impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ...... , la
lotul nr. 5, sub aspectul constatarii neindeplinirii cerintelor mai sus
precizate, vizavi de spectrul de activitate solicitat.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
ofertele analizate, la lotul 5, nu sunt admisibile (cum eronat a considerat
autoritatea contractanta), Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acesteia analize,
situatia Jurldlca a ofertelor depuse de ...... , eeeeas Si .ernns , la lotul 5,
anume ca nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi
schimbata.

Cat priveste respingerea ofertei contestatoarei ...... , la lotul 5,
Consiliul constata netemeinicia criticilor.



In aprecierea acestei finalititi, Consiliul are in vedere cd produsul
ofertat de catre contestatoare este un dispozitiv medical, nefiind avizat
ca produs biocid detinator de aviz BIO, asa cum s-a solicitat.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta contestatoarei ...... , la lotul 5, nu este admisibila asa cum corect a
considerat autoritatea contractanta si de fapt recunoaste si
contestatoarea ,(...) nu este avizat ca produs biocid detinator de aviz
Bio, ci este inregistrat ca dispozitiv medical. In acest context, AC
descalificda un produs care indeplineste toate celelalte solicitari ale
caietului_de sarcini”, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a
ofertei depuse de ...... , la lotul 5, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 8,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de
evaluare al ofertelor depuse de ...... [ e Si vevnns

Potrivit cerintelor CS, la lotul 8, s-a solicitat: ,Spectrul de activitate
biocida: conform EN 14885:2022
e Bactericida: EN 13727 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 5,0 in conditii de curatenie si
murdarie
e Levuricida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica > 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie
e Bactericida/ Levuricida: EN 17387(2/2)

e Fungicida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere logaritmica > 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie

e Tuberculocida/Micobactericida: EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min.,
reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie

e Virucida fata de virusuri anvelopate/virucida cu spectru
limitat/virucida: EN 14476 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medlcal) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 4,0 in conditii de
curatenie si murdarie

2. Caracteristici

2.1 Sa detina aviz BIO eliberat de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, valabil la momentul depunerii ofertei.”

La lotul 8, Consiliul constata urmatorul clasament, intocmit de
comisia de evaluare: ...... - ofertant declarat castigator, ...... - ofertant
clasat pe locul 2, ...... - ofertant clasat pe locul 3.
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Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 8, se

retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .......
Potrivit avizului prezentat, Consiliul constata ca produsul ...... nu

prezinta testare pe activitatea fungicida (EN 17387), pe activitatea
virucida (EN 14476) - in conditii de murdarie; virucida (EN 16777), in
conformitate cu EN 14885/2022, asa cum s-a solicitat.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
analizat cu rigurozite oferta ...... , se retine temeinicia criticilor formulate
de ...... , impunandu-se clarificarea ofertei depuse de ...... , la lotul nr. 8,
sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi
de spectrul de activitate solicitat.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 8, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .....

Consiliul constata ca produsul .... nu prezinta testare pe activitatea

fungicida (EN 13624), pe activitatea bactericida (EN 13727) si
micobactericida (EN 14348)-in conditii de murdarie, nu prezinta testare
pe activitatea bactericida si fungicida (EN 17387), virucida (EN 16777)
asa cum s-a solicitat. Mai mult, fiind dispozitiv medical, acesta nu detine
aviz BIO.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
analizat cu rigurozitate oferta ...... , se retine temeinicia criticilor
formulate de ...... , impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ...... , la
lotul nr. 8, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus
precizate vizavi de spectrul de activitate solicitat.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 8, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .....

Consiliul constata ca produsul .... nu prezinta testare pe activitatea

fungicida (EN 13624) - in conditii de murdarie; nu prezinta testare pe
activitatea virucida completa (EN 14476:2013+A2:2019); nu prezinta
testare pe activitatea virucida (EN 14476) - in conditii de murdarie, asa
cum s-a solicitat. Sustinerea ...... , din cererea de interventie, potrivit
careia produsul ofertat respecta tipurile de testari pe activitatile
solicitate, va fi respinsa ca nefondata, informatiile din Avizul prezentat
nu confirma sustinerile acesteia.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
analizat cu rigurozitate oferta ...... , se retine temeinicia criticilor
formulate de ...... , impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ...... , la
lotul nr. 8, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus
precizate vizavi de spectrul de activitate solicitat.



Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
ofertele analizate mai sus, la lotul 8, nu sunt admisibile asa cum eronat a
considerat autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acesteia analize,
situatia Jurldlca a ofertelor depuse de ...... ) eeeees Si ..., , la lotul 8,
anume ca nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi
schimbata.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 9,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de
evaluare al ofertei depuse de .......

Potrivit cerintelor CS, la lotul 9, s-a solicitat: ,Spectrul de
activitate biocida: conform EN 14885:2022
e Bactericida: EN 13727 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 5,0 in conditii de curatenie si
murdarie

e Levuricida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie

e Bactericida/ Levuricida: EN 17387(2/2)

e Fungicida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie

EN 17387(2/2)

e Tuberculocida/Micobactericida: EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min.,
reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie

e Virucida fata de \virusuri anvelopate/virucida cu spectru
limitat/virucida: EN 14476 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 4,0 in conditii de
curatenie si murdarie EN 16777 (2/2), timp de contact £ 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 4,0 in conditii de
curatenie si murdarie
e Sporicida fata de C. diff./ Sporicida: EN 17126 (2/1) - timp de contact <
15 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica
> 4,0 in conditii de curatenie si murdarie
2. Caracteristici

2.1 Sa detina aviz BIO eliberat de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, valabil la momentul depunerii ofertei;”
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La lotul 9, Consiliul constata urmatorul clasament, intocmit de

comisia de evaluare: ...... - ofertant declarat castigator, ...... - ofertant
clasat pe locul 2.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 9, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .....

Potrivit avizului prezentat, Consiliul constata ca produsul .... nu

prezinta testare pe activitatea sporicida (EN 17126) pe tulpina
Clostridium difficile, pe tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus timpul
de actiune este de 60 de minute, nu de 15 minute, asa cum s-a solicitat;
timpul pe activitatea micobactericida este de 60 de minute, nu de 15
minute, asa cum s-a solicitat.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
analizat cu rigurozitate oferta ...... , se retine temeinicia criticilor
formulate de ...... , impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ...... , la
lotul nr. 9, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus
precizate vizavi de spectrul de activitate solicitat.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta analizata mai sus, la lotul 9, nu este admisibila asa cum eronat a
considerat autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acesteia analize,
situatia juridica a ofertei depuse de ...... , la lotul nr. 9, anume ca nu se
incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 12,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de
evaluare al ofertelor depuse de ...... [ eeees Si vevnns

Potrivit cerintelor CS, la lotul 12, s-a solicitat: ,Spectrul de
activitate biocida: conform EN 14885:2022
e Bactericida: EN 13727 (2/1), timp de contact < 60 min., reducere
logaritmica = 5,0 in conditii de curatenie si murdarie EN 14561 (2/2), timp de
contact 60 min., reducere logaritmica = 5,0 in conditii de curatenie si murdarie
e Levuricida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 60 min, reducere logaritmica
> 4,0 in conditii de curatenie si murdarie EN 14562 (2/2), timp de contact 60
min., reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie
e Fungicida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 60 min., reducere logaritmica
> 4,0 in conditii de curatenie si murdarie
e Tuberculocida/Micobactericida: EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min.,
reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie EN 14563 (2/2),
timp de contact 60 min., reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie
e Virucida fata de virusuri anvelopate/virucida: EN 14476 (2/1), timp de
contact < 60 min., reducere logaritmica > 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie
2. Caracteristici:



2.1 Sa fie un produs biocid din grupa principala 1, tip produs 2, fara aldehida
pentru dezinfectia suprafetelor semicritice”
La lotul 12, Consiliul constata urmatorul clasament, intocmit de

comisia de evaluare: ...... - ofertant declarat castigator, ...... - ofertant
clasat pe locul 2, ...... -respinsa.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 12, se
retine ca ofertanta a depus raportul de testare nr. D330/2016, emis de
Laboratorul ..... , pentru produsul ..... care confirma ca produsul a fost
testat in conformitate cu versiunea EN 14476:2013+A1:2015.

Potrivit raportului prezentat, Consiliul constata ca produsul ..... nu

prezinta testare pe activitatea virucida (EN 17111), asa cum s-a solicitat.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
analizat cu temeinicie oferta ...... , se retine temeinicia criticilor formulate
de ...... , impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ..... , la lotul nr. 12,
sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi
de spectrul de activitate solicitat.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 12, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .......

Consiliul constata ca produsul .... nu prezinta testare pe activitatea
virucida completa (EN 14476:2013+A2:2019); nu prezinta testare pe
activitatea micobactericida (EN 14563)-in conditii de murdarie; timpul
maxim solicitat pe activitatea micobactericida este de 60 de minute nu
de 120 de minute.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
analizat cu temeinicie oferta ...... , se retine temeinicia criticilor formulate
de ...... , impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ...... , la lotul nr.
12, sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate
vizavi de spectrul de activitate solicitat.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
ofertele analizate mai sus, la lotul 12, nu sunt admisibile, asa cum
eronat a considerat autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda
la analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acesteia
analize, situatia juridica a ofertelor depuse de ...... Si ...... , la lotul 12,
anume ca nu se incadreaza in categoria celor adm|5|b|Ie nu poate f|
schimbata.

Cat priveste respingerea ofertei depuse de ...... , la lotul 12,
Consiliul constata netemeinicia criticilor. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul a avut in vedere nerespectarea cerintei privind ,solutia de lucru
sa fie stabila minim 3 zile”.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta contestatoarei ...... , la lotul 12, nu este admisibila asa cum corect
a considerat autoritatea contractanta si de fapt recunoaste si
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contestatoarea ,(...) referitor la acest aspect, societatea noastra a fost
singura care a depus rapoarte de testare EN pe tulpini patogene, prin
care sa demonstreze perioada de stabilitate a solutiei de lucru pentru 48
de ore. Intelegem ca prin caietul de sarcini s-a solicitat o perioada de
minim 3 zile (...)", Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei
depuse de ...... , la lotul 12, anume ca nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi schimbata.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ...... (dosar nr. ..... ), In
contradictoriu cu .... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, la loturile 5, 8, 9 si 12. Va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa reanalizeze ofertele depuse de ...... [ aees Si vu.... - la lotul 5;
............ Si...... —lalotul 8; ...... = lalotul 9; ...... si ...... — la lotul 12,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind reevaluarea
ofertelor sale depuse la loturile 5 si 12.

Admite cererea contestatoarei si obliga intervenienta ...... -loturile
8, 9si 12, la plata sumei de ..... lei, reprezentand onorariu avocat.

Pe caIe de consecinta, ConS|I|uI va respinge, ca nefondate, cererile
de interventie formulate de ...... e Si vuuus si, ca inadmisibile, cererile

de acordare cheltuieli de judecata, cu luarea in considerare a
considerentelor retinute la solutionarea dosarului nr. ......

(Dosar ..... )
Nemultumita de modul de evaluarea ofertelor depuse la loturile 4,
6,7,8,9si17, ...... a formulat contestatie, solicitand cele mentionate in

partea introductiva.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 4,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de
evaluare al ofertei depuse de .......

Potrivit cerintelor CS, la lotul 4, s-a solicitat: ,Spectrul de activitate
biocida: conform EN 14885:2022
e Bactericida: EN 13727 (2/1) timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 5,0, in conditii de curatenie si
murdarie; EN 16615 (2/2), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete) (timp de contact minim: 1 minut), reducere logaritmica >
5,0
e Levuricida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere logaritmica = 4,0 EN 16615 (2/2), timp de



contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete) (timp de
contact minim: 1 minut), reducere logaritmica > 4,0

e Fungicida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere logaritmica > 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie

e Tuberculocida/Micobactericida EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min.,
reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie

e Virucida fata de virusuri anvelopate/virucida cu spectrul limitat/virucida: EN
14476 (2/1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie

2. Caracteristici:

2.1 Sa detina aviz BIO eliberat de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, valabil la data depunerii ofertei (...)".

La lotul 4, Consiliul constata urmatorul clasament: ...... - ofertant
declarat castigator, ...... - ofertant clasat pe locul 2.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 4, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala

pentru Produse Biocide pentru produsul ......

Potrivit avizului prezentat (testarea se efectueaza cu produsul
concentrat), Consiliul constata ca produsul ..... nu indeplineste cerinta
privind eficacitatea micobactericida la o concentratie de maxim 80%
conform EN 14348; nu indeplineste cerinta privind activitatea fungicida
conform EN 13624, in conditii de murdarie; nu indeplineste/prezinta
dovada indeplinirii cerintei ,sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii”.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
analizat cu temeinicie oferta ...... , se retine temeinicia criticilor formulate
de ...... , impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ...... , la lotul nr. 4,
sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi
de spectrul de activitate solicitat.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... , la lotul
4, nu este admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 6,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de

evaluare al ofertelor depuse de ...... [ e Si vevnns
La lotul 6, Consiliul constata urmatorul clasament: ...... - ofertant
declarat castigator, ...... - ofertant clasat pe locul 2, ...... - ofertant

clasat pe locul 3.
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Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 6, se

retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, la data de ..... , pentru produsul .......
Date fiind cele retinute mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... , la

lotul 6, nu este admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta, fiind relevante considerentele avute in vedere la analiza
contestatiei ...... (dosar ..... -lotul 7).

In aceste conditii, Consiliul nu va mai proceda la analiza celelalte
critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a

ofertei depuse de ...... , la lotul 6, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 6, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ..... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul ......

Potrivit avizului prezentat, Consiliul constata ca produsul ..... nu

indeplineste cerinta privind eficacitatea micobactericida (EN 14348) si
virucida deplina (EN 14476)-in conditii de murdarie, asa cum s-a
solicitat.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu a
analizat cu temeinicie oferta ...... , se retine temeinicia criticilor formulate
de ...... , impunandu-se reevaluarea ofertei depuse de ...... , la lotul nr. 6,
sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai sus precizate vizavi
de spectrul de activitate solicitat.

Date fiind cele de mai sus, constatand ca oferta ...... , la lotul 6, nu
este admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea contractanta,
motiv pentru care, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei

depuse de ...... , la lotul 6, anume ca nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi schimbata.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 6, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul ......

Date fiind cele retinute mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... , la

lotul 6, nu este admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta, fiind relevante considerentele avute in vedere la analiza
contestatiei ...... (dosar ..... -lotul 12).

In aceste conditii, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a
ofertei depuse de ...... , la lotul 6, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 7,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de
evaluare al ofertelor depuse de ...... [ eeees Si vuiuns L.



La lotul 7, Consiliul constata urmatorul clasament: ...... - ofertant

declarat castigator, ...... - ofertant clasat pe locul 2, ...... L - ofertant
clasat pe locul 3.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 7, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .......

Date fiind cele retinute mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... , la

lotul 7, nu este admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta, fiind relevante considerentele avute in vedere la analiza
contestatiei ...... (dosar ...... , lot 5).

In aceste conditii, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a

ofertei depuse de ...... , la lotul 7, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 7, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ..... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul ......

Date fiind cele retinute mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... , la

lotul 7, nu este admisibilda, asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta, fiind relevante considerentele avute in vedere la analiza
contestatiei ...... (dosar 1242, lot 6).

In aceste conditii, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a
ofertei depuse de ...... , la lotul 7, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... L, la lotul 7, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ..... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul ..... si pagina 11 a raportului
emis de ..... , la data de ..... , care confirma indeplinirea cerintei 2.9,
criticata in prezenta cauza.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta a

analizat cu rigurozitate oferta ...... L, se retine netemeinicia criticilor
formulate de ...... , sub aspectul modului de indeplinire a cerintelor mai
Sus precizate.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... L, la

lotul 7, este admisibila, din acest punct de vedere, astfel ca se
incadreaza in categoria celor admisibile.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 8,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de

evaluare al ofertelor depuse de ...... [ e Si vevnns
La lotul 8, Consiliul constata urmatorul clasament, intocmit de
comisia de evaluare: ...... - ofertant declarat castigator, ...... - ofertant

clasat pe locul 2.
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Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 8, se

retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .......
Date fiind cele retinute mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... , la

lotul 8, nu este admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta, fiind relevante considerentele avute in vedere la analiza
contestatiei ...... (dosar ...... , lot 8).

In aceste conditii, constatdand ca oferta ...... , la lotul 8, nu este
admisibild, asa cum eronat a considerat autoritatea contractanta, motiv
pentru care, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei

depuse de ...... , la lotul 8, anume ca nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi schimbata.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 8, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .....

Date fiind cele retinute mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... , la

lotul 8, nu este admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta, fiind relevante considerentele avute in vedere la analiza
contestatiei ...... (dosar 1240, lot 8).

In aceste conditii, constatand ca oferta ...... , la lotul 8, nu este
admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea contractanta, motiv
pentru care, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei
depuse de ...... , la lotul 8, anume ca nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi schimbata.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 9,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de

evaluare al ofertelor depuse de ...... S

La lotul 9, Consiliul constata urmatorul clasament, intocmit de
comisia de evaluare: ...... - ofertant declarat castigator, ...... - ofertant
clasat pe locul 2.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 9, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .....

Date fiind cele retinute mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... , la

lotul 9, nu este admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta, fiind relevante considerentele avute in vedere la analiza
contestatiei ...... (dosar ...... , lot 9).

In aceste conditii, constatdand ca oferta ...... , la lotul 8, nu este
admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea contractanta, motiv
pentru care, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici,
deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a ofertei



depuse de ...... , la lotul 9, anume ca nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi schimbata.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 9, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ..... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul ..... , declaratie privind

compatibilitatea produsului ofertat cu suprafetele pe care va fi aplicat si
rapoarte de testare. Prin urmare, critica contestatoarei privind lipsa
rapoartelor de testare va fi respinsa ca nefondata.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 17,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de
evaluare al ofertei depuse de .......

Potrivit cerintelor CS, la lotul 17, s-a solicitat: ,Spectrul de
activitate biocida: conform EN 14885:2022, cu completarile si
modificarile ulterioare.

e Bactericida: EN 13727 (2/1), timp de contact < 60 min., reducere
logaritmica = 5,0 in conditii de curatenie si murdarie EN 14561 (2/2), timp de
contact 60 min., reducere logaritmica = 5,0 in conditii de curatenie si murdarie
e Levuricida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 60 min, reducere logaritmica
> 4,0 In conditii de curatenie si murdarie EN 14562 (2/2), timp de contact 60
min., reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie

e Fungicida: EN 13624 (2/1), timp de contact < 60 min., reducere logaritmica
> 4,0 in conditii de curatenie si murdarie EN 14562 (2/2), timp de contact 60
min., reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie

e Tuberculocida/Micobactericida: EN 14348 (2/1), timp de contact 60 min.,
reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si murdarie EN 14563 (2/2),
timp de contact 60 min., reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie

e Virucid impotriva virusurilor anvelopate/virucida: EN 14476 (2/1), timp
de contact < 60 min., reducere logaritmica = 4,0 in conditii de curatenie si
murdarie; EN 17111 (2/2).

e Sporicida impotriva C. diff./ Sporicida: EN 17126 (2/1) - timp de contact
< 15 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere logaritmica
> 4,0 in conditii de curatenie si murdarie

2. Caracteristici

2.1 Sa fie un dezinfectant concentrat, sub forma lichida, sa fie usor de
conditionat, sa nu necesite conditii special (...)".

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 17, se
retine ca ofertanta a depus raportul expertului ..... si raportul de
testare ...... emis de ....... , care confirma ca produsul ...... prezinta

activitate sporicida EN 17126 pe Clostridium difficile.
Prin urmare, critica contestatoarei, pe acest aspect, va fi respinsa
de Consiliu, ca nefondata.
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Cat priveste evaluarea financiara a ofertei, Consiliul constata
netemeinicia criticilor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in
vedere raportul de testare nr. D/22/B0O765 din data de 02.01.2022, emis
de Instituto Valenciano de Microbiologia care confirma ca acest produs
realizeaza activitate fungicida conform EN 13624, pe organismele
obligatorii de testare Candida albicans si Aspergillus brasiliensis, la o
dilutie de 1%. Prin urmare, Consiliul stabileste ca pretul a fost calculat
corect cu luarea in considerare a dilutiei de 1%.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ...... (dosar nr. 1242), in
contradictoriu cu .... si va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, la loturile 4, 6, 7, 8, 9 si
17. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de

remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse de ...... - la lotul 4;
de ...... ) e ] [ - la lotul 6; de ...... Si vivuns - la lotul 7; de ......
S - la lotul 8; ...... - la lotul 9, cu respectarea dispozitiilor legale si

a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind reevaluarea
ofertelor depuse de .... la lotul 7 si de ...... la loturile 9 si 17.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...... , la loturile 9 si 17; va respinge, ca nefondate, cererile
de interventie formulate de ...... Si ...... si, ca inadmisibile, cererile
intervenientelor ...... Si...... de acordare cheltuieli de judecata, cu luarea
in considerare a considerentelor retinute la solutionarea dosarului nr.
1236.

Cat priveste cererea contestatoarei ...... (dosar nr. 1242) de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
Consiliul o va admite, in parte, luand in considerare admiterea in parte a
contestatiei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care
a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de
drept in intarziere (...)";



- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: , (1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din
oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat,
tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile
alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa
micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de
timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor
potrivit alin. (1)”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: ,(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii
care a castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5.000 lei
(lot 4, 6, 7, 8, 9 si 17) si reprezinta onorariu avocat, conform facturii
atasate.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetd, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
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costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la ..... lei, la suma de .... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta
de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a
castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila.”

Totodata, Consiliul admite si cererea contestatoarei de obligare a
intervenientei ...... la plata sumei de ....lei -reprezentand onorariu
avocat pentru formularea intampinarii la cererea de interventie formulata
de .......

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite cererea formulatda de contestatoare si va obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de .... lei si intervenienta ...... la plata sumei
de ....lei, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

(Dosar .....)

Ulterior studierii dosarului cauzei, ...... a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva cu privire la



ofertele depuse de ...... Si vuue.. -la lotul 6, ..... -la lotul 7, ...... -la lotul 9 si
...... Si .....-la lotul 17.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
...... , ce face obiectul dosarului nr. ....., invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta ...... , Consiliul constata netemeinicia ei. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora:

~(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii_de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen
care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor

tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

In coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine c3,
potrivit art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fdrd a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
Intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential

se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu
potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
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legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
»in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Consiliul retine, in prezenta cauza, incidenta urmatoarelor dispozitii
ale Legii nr. 101/2016:

- art. 5: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a): ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”.

- art. 68: ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 (Codul de Procedura Civila - n.n.),
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora
din urma nu sunt contrare”;




In ceea ce priveste sintagma ,incepdnd cu ziua urmétoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal”,
Consiliul subliniaza ca, in cauza €C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti (Romania), CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele
de atac, astfel:

,29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14  februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata). (...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit cad nu se pot asigura cdi de atac
efective _impotriva _incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decdt daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cdi de atac incep sa curgda numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit s ia cunostinta despre pretinsa
incdlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 45 si jurisprudenta citata).”

Prin urmare, raportat la decizia pronuntata de CJUE in cauza C-
532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii,
o contestatie Tmpotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa
curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii
care viciaza o astfel de decizie.
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In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), contestatia este calea de atac, fiind
reglementata, in Legea nr. 101/2016, distinct de concluziile scrise si de
cererea de interventie.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatoarea nu
a avut acces la dosarul achizitiei publice constituit la autoritatea
contractanta, acesta a avut acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in zile de 09 si 10.05.2024.

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor aflate la

dosarul constituit la Consiliu, ...... a formulat prezenta contestatie,
indicand sau detaliind motive concrete pentru care, in opinia sa, ofertele
depuse de: ..... S -la lotul 6; ..... -la lotul 7; ...... -la lotul 9 si 17 sunt

neconforme/inacceptabile.

Pe cale de consecinta, avand in vedere decizia pronuntata de CJUE
in cauza C-532/20, rezulta, in cazul de fata, ca un nou termen de
formulare a unei contestatii cu privire la ofertele contestate (de 10 zile,
conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016), incepea sa curga
din ziua urmatoare |ludrii la cunostinta (.....), a informatiilor din
documentele aflate in dosarele conexate nr. ..... [ eeees Si ...., constituite la
CNSC.

Astfel, contestatoarea a avut posibilitatea ca, in urma studierii
documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie (dosar nr.
1633) in termenul respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, a fost conexata, in vederea solutionarii, cu contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. ..... y eeenn Si .....

Consiliul subliniaza ca acest lucru a avut la baza si Hotararea din 17
noiembrie 2022, prin care CIJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
declarand ca: ,4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,
trebuie interpretat in sensul ca, in_cazul constatarii, in cursul solutionarii unei
cdi_de atac formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de
achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga
reclamantului _informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind
confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar
sa conducad la adoptarea de catre aceastd autoritate contractanta a unei noi
decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa
permitd instantei sesizate sd adopte, in cursul judecatii, mdsuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectivd sau sa ii permita




sa considere cd reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva
deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de cai de
atac nu trebuie sd curga decat din momentul in care acest reclamant are acces
la _ansamblul informatiilor care au fost calificate in_mod eronat drept
confidentiale.”.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere si ...... in cererea de
interventie.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 6,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de
evaluare al ofertelor depuse de ...... Si viune.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 6, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .......

Date fiind cele retinute mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... , la
lotul 6, nu este admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta, fiind relevante considerentele avute in vedere la analiza
contestatiei ...... (dosar ...... , lot 5).

In aceste conditii, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a

ofertei depuse de ...... , la lotul 6, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 6, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ..... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul ......

Date fiind cele retinute mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... , la

lotul 6, nu este admisibilda, asa cum eronat a considerat autoritatea
contractanta, fiind relevante considerentele avute in vedere la analiza
contestatiei ...... (dosar ..... , lot 6).

In aceste conditii, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a
ofertei depuse de ...... , la lotul 6, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 7,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de
evaluare al ofertei depuse de .......

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...... , la lotul 7, se
retine ca ofertanta a depus Avizul nr. ...... , emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsul .......

Date fiind cele retinute mai sus, Consiliul constata ca oferta ...... , la
lotul 7, nu este admisibila, asa cum eronat a considerat autoritatea
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contractanta, fiind relevante considerentele avute in vedere la analiza
contestatiei ...... (dosar ..... , lot 5).

In aceste conditii, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica a
ofertei depuse de ...... , la lotul 7, anume ca nu se incadreaza in
categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 9,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de
evaluare al ofertei depuse de ....... In opinia contestatoarei, rapoartele
de testare nu au fost traduse in limba romana, nu confirma
compatibilitatea produsului cu suprafete din orice categorie de
material, ..... care a efectuat testarea nu este acreditat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca oferta ...... , la lotul 9, nu se
incadreaza in categoria celor admisibile, asa cum eronat a considerat
autoritatea contractanta, motiv pentru care va admite cererea
contestatoarei.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, cu referire la lotul 17,
Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu referire la modul de
evaluare al ofertei depuse de ....... In opinia contestatoarei, ...... , la data
emiterii raportului - ..... , Nu era autorizat sa efectueze evaluarea
eficacitatii sporicide, conform EN 17126. Mai mult, aceasta arata ca ......
nu face dovada calitatii de dispozitiv medical a produsului ofertat .......

Cu referire la aceste critici, in lipsa apararilor autoritatii
contractante, Consiliul constata ca oferta ...... , la lotul 17, nu se
incadreaza in categoria celor admisibile, asa cum eronat a considerat
autoritatea contractanta, motiv pentru care va admite cererea
contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...... (dosar nr. ...... ), In contradictoriu
CU .... si va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
si adresele de comunicare, la loturile 6, 7, 9 si 17. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze ofertele depuse de ...... Si vuuee. , la lotul 6; de ...... , la lotul 7;
de ...... , la loturile 9 si 17, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Cat priveste cererea contestatoarei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va admite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa



inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei; art. 452 din
Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele: Partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei si art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
urmatoarele: (1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pértii
care a castigat, sa Ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, Consiliul apreciaza
ca, in speta, se impune admiterea cererii de obligare a autoritatii
contractante si a intervenientelor la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de .... lei si
reprezinta onorariu avocat pentru formularea contestatiei; ....lei
reprezinta onorariu avocat pentru formularea intampinarii la cererea de
interventie formulata de ...... ; ....lei reprezinta onorariu avocat pentru
formularea intampinarii la cererea de interventie formulata de .......

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite cererea formulatd de contestatoare si va obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de .... lei; intervenienta ...... la plata sumei
de ....lei; intervenienta ...... la plata sumei de ....lei, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile
de interventie formulate de ...... , la loturile 9 si 17, si de ...... , la loturile
6 si 7. Respinge, ca inadmisibila, cererea intervenientei ...... de acordare
cheltuieli de judecata, cu luarea in considerare a considerentelor retinute
la solutionarea dosarului nr. ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
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Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ......

(dosar nr. ...... -lot6si7), ...... ) eenees Si ...... (dosar nr. .... - lot 5, 8, 9
si 12), ...... ) eeeees ] (dosar nr. ..... -lot4,6,7,8, 9si17), ...... ,
...... (dosar nr. ..... - lot 6, 7,9 si 17).

Admite contestatia formulata de ...... (dosar nr. ..... ), 1In
contradictoriu cu .... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in

raportul procedurii si adresele de comunicare, la loturile 6 si 7. Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa reevalueze ofertele depuse de ...... , la loturile 6 si 7, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ...... , la loturile 6 si 7 si, ca inadmisibila, cererea
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... (dosar nr. 1240), in
contradictoriu cu .... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, la loturile 5, 8, 9 si 12.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa reanalizeze ofertele depuse de ...... [ anees Si ... - la lotul 5;
............ Si...... —lalotul 8; ...... = lalotul 9; ...... si ...... — la lotul 12,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind reevaluarea
ofertelor sale depuse la loturile 5 si 12.

Admite cererea contestatoarei si obliga intervenienta ...... -loturile
8, 9si 12, la plata sumei de ..... lei, reprezentand onorariu avocat.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate
de ......, ...... S si, ca inadmisibile, cererile de acordare cheltuieli de
]udecata

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... (dosar nr. ..... ), in
contradictoriu cu .... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, la loturile 4, 6, 7, 8, 9 si
17. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de

remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse de ...... - la lotul 4;
de ...... [ eeeees Si ...... - la lotul 6; de ...... Si ...t - la lotul 7; de ......
Si vuenn - la lotul 8; ...... - la lotul 9, cu respectarea dispozitiilor legale si

a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind reevaluarea
ofertelor depuse de ...., la lotul 7, si de ...... , la loturile 9 si 17.

Admite cererea de interventie formulata de ...... , la loturile 9 si 17;
respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ...... Si ...,



si, ca inadmisibile, cererile intervenientelor ...... Si ...... de acordare
cheltuieli de judecata.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de .... lei si
intervenienta ...... la plata sumei de ....lei, cu titlu de onorariu avocat,
catre .......

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei
(dosar nr. ..... ), invocata de intervenienta ...... Si autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de ...... (dosar nr. ....... ), 1In
contradictoriu cu .... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in

raportul procedurii si adresele de comunicare, la loturile 6, 7, 9 si 17.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere

si anume sa reanalizeze ofertele depuse de ...... S , la lotul 6;
de ...... , la lotul 7; de ...... , la loturile 9 si 17, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de .... lei,
intervenienta ...... la plata sumei de ....lei si intervenienta ...... la plata
sumei de ....lei, cu titlu de onorariu avocat, catre .......

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ...... ,
la loturile 9 si 17, si de ...... , la loturile 6 si 7. Respinge, ca inadmisibila,
cererea intervenientei ...... de acordare cheltuieli de judecata

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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