In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 07.05.2026

Prin contestatia nr. 244/16.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
18618/17.03.2026, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul ales

pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - director general, impotriva raportului procedurii nr.

32403/05.03.2026, act emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Furnizare produse si servicii complementare destinate
implementarii proiectului «Sistem informatic integrat de taxare si
management activitati de transport in zona metropolitana ...»", lot 2,
cod CPV 30144400-4 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../ 26.08.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a deciziei autoritatii contractante, ..., de
stabilire ca oferta castigatoare a ofertei prezentate de ..., respectiv
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 32403/05.03.2026, in ceea
ce priveste declararea ca fiind admisibila, conforma si castigatoare a
ofertei depusa de ..., pentru lotul nr. 2, precum si anularea comunicarilor
subsecvente raportului procedurii si a oricaror acte precedente sau
subsecvente privind desemnarea ca admisibila, conforma si castigatoare
a ofertei pentru lotul nr. 2;

- obligarea autoritatii contractante sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta ... si sa continue procedura de atribuire, pentru lotul nr.
2;

- acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va
fi inaintat Consiliului de catre autoritatea contractanta; respectiv
repunerea in termenul de a motiva contestatia, incepand cu data de la
care i se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei
publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016;

Pagina 1 din 19



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, conform documentelor doveditoare ale
cheltuielilor efectuate pe care le vom detalia si le vom depune la Consiliu
conform prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21428/25.03.2026, formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul
de corespondenta ales ... in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. J..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director general ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei, in principal, ca lipsita de interes si in
subsidiar, ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea
raportului procedurii nr. 32403/05.03.2026.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
#[.../00266] Contestatie Raportul procedurii.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 17.03.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../26.08.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are Ia
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (21) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 104.088,66 lei.

Prin adresa nr. 252/23.03.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20512/23.03.2026, ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212220241/1 din
23.03.2026, in valoare de 104.088,67 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Piata Victoriei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21428/25.03.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:
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- respingerea contestatiei, in principal, ca lipsita de interes si in
subsidiar, ca neintemeiata si, pe cale de consecintda, mentinerea
raportului procedurii nr. 32403/05.03.2026.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
.[.../00268] Interventie ....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la 27.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. .../26.08.2025.

Prin adresa nr. 43122/24.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
21529/26.03.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«[.../00267] Punct de vedere la contestatia formulata de ....pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 26.03.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../26.08.2025

Prin adresa nr. 43122/24.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
25475/08.04.2026, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27478/16.04.2026,
... a Inaintat declaratia de confidentialitate depusa de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat societatii ... urmatoarele:

~Avand in vedere «Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential» inaintatd de societatea dvs.,
precum si raportat la faptul ca ... solicitd studiul dosarului, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va solicitam sd ne comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind «confidentiale», sa justificati aceasta
Incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: «La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.»”

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat societatii ... aceleasi
informatii ca in adresa de mai sus.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29192/22.04.2026,
... @ raspuns solicitarilor din cadrul adresei CNSC nr. ..., prin care nu si-a
exprimat acordul ca documentele societatii sale, indicate ca fiind
confidentiale sa fie consultate de contestatoarea ....

Prin adresa nr. 422/22.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
29216/22.04.2026, ... a raspuns solicitarilor din cadrul adresei CNSC
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nr. ..., prin care nu si-a exprimat acordul ca documentele societatii sale,
indicate ca fiind confidentiale sa fie consultate de intervenienta ....

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 244/16.03.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 18618/17.03.2026, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 30.04.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
28.04.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Potrivit solicitarii din cadrul cererii de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 21428/25.03.2026, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.,
termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
30.04.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
28.04.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31194/29.04.2026, ... a
depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00269] Concluzii scrise ....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 29.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../26.08.2025.

Prin adresa nr. 455/30.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
31771/04.05.2026, ... a depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00270] Concluzii scrise ....pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 04.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../26.08.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizare produse si servicii
complementare destinate implementarii proiectului «Sistem informatic
integrat de taxare si management activitdti de transport in zona
metropolitanad ...»", cod CPV 30144400-4 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../26.08.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 24.243.168,95
lei, fara TVA, iar la pct. II1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost
stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 32403/05.03.2026, oferta depusa
de catre societatea ... a fost respinsa, ca neconforma.
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212220241/1 din
23.03.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzatoare dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, precum si modul in care a stabilit admisibila si castigatoare
oferta depusa de catre societatea ..., in ceea ce priveste ,Lotul 2 Coduri
CPV: 48140000-2 - Sisteme software de control si urmarire a transportului
public 34972200-0 - Panouri de afisaj electronic 48000000-8 - Pachete
software si sisteme de informatii”.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca societatea ... a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 21428/ 25.03.2026, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare, pentru lotul 2 criticat.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand ca societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acestei, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in
vedere exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata de catre
intervenienta si de catre autoritatea contractanta. Referitor la acest
aspect, intervenienta sustine, printre altele, ca, intrucat oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, interesul acesteia fata de
rezultatul procedurii, pe care il contesta, nu indeplineste una dintre
conditiile cumulative ale interesului, respectiv ca acesta sa fie actual,
contestatia sa vizand ,exclusiv oferta declaratd admisibild si conform& de
catre autoritatea contractantd, iar nu oferta sa, declarata neconforma”.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul tine seama de

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
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(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”

,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul nu
va retine ca intemeiate afirmatiile intervenientei in sensul ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, pentru lotul 2, neputand fi
declarata castigatoare, intrucat interesul societatii ... apare, in mod
neechivoc, fiind determinat de posibilitatea ca, in masura in care criticile
atat cele cu privire la oferta sa, cat si cele asupra ofertei desemnata
castigatoare ar putea fi admise, oferta sa va intra in competitie si ar
avea sansa de a fi desemnata admisibila, de a ocupa prima pozitie in
clasament si, eventual, atribuirea contractului de achizitie publica in
cauza.

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca societatea ... are interes in
promovarea contestatiei sale, astfel ca va respinge exceptia in discutie si
va proceda la analiza pe fond a prezentei contestatii.

In ceea ce priveste accesul la dosarul cauzei, solicitat atat de catre
contestatoare, cat si de catre intervenienta, Consiliul, in urma
demersurilor legale efectuate, a pus la dispozitia lor, intrucat si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul achizitiei, toate documentele
afereqte acestuia, in acord cu art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In acelasi sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea
nr. 525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

+~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive

de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de
atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
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act:1115239%2096836376

#HH##HA## SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### #HHAH#H#HZLH##LH# SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1
din contractul de furnizare in care ###### ########## SRL are calitatea

de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea
compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea,
structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in
acelasi sector”) nu_este suficientd in sine pentru a dovedi caracterul
confidential al informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu
se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #HAHH###H#A## SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea si intervenienta
au depus note/concluzii scrise.

In concluzie, fara de cele evocate, critica societatii contestatoare
legata de refuzul autoritatii contractante de a i se permite accesul
neingradit la dosarul achizitiei va fi respinsa ca ramasa fara obiect,
precum si cea de repunere in termen.

Pe fond, in primul rand, Consiliul va analiza motivele de
neconformitate ale ofertei contestatoarei, doar pentru lotul 2 contestat
pentru care societatea ... a platit cautiunea legal impusa, stabilite catre
autoritatea contractanta in continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 33411/06.03.2026, respectiv:

«In urma evaluarii propunerii tehnice depuse de societatea ..., precum si
a analizarii raspunsurilor transmise la solicitarile de clarificari formulate de
comisia de evaluare, autoritatea contractanta va comunica rezultatul evaluarii
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In cadrul procesului de evaluare tehnicd, comisia de evaluare a constatat
ca oferta depusa nu demonstreaza indeplinirea unor cerinte tehnice minime si
obligatorii prevazute in caietul de sarcini, respectiv cerintele tehnice minime
identificate in cadrul evaludarii, detaliate in extrasul din Anexa 1 la Procesul-
verbal final de evaluare tehnica nr. 24900/19.02.2026, la pozitiile marcate cu
mentiunea ,,cerinta minima neindeplinita".

Potrivit documentatiei de atribuire, cerintele mentionate au caracter
minim si obligatoriu, iar neindeplinirea acestora conduce la neconformitatea
ofertei.

Comisia de evaluare a analizat inclusiv raspunsurile formulate de
ofertant in cadrul procesului de clarificari, insa acestea nu demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Avédnd in vedere caracterul integrat al evaluarii, stabilit prin
documentatia de atribuire, precum si faptul ca neconformitatile tehnice
identificate in cadrul propunerii tehnice, astfel cum sunt detaliate in anexa la
prezenta comunicare, privesc cerinte minime si obligatorii ale caietului de
sarcini si au caracter eliminatoriu, comisia de evaluare constata ca oferta
depusa de ... este neconforma in ansamblul sau, neputind fi atribuit niciunul
dintre loturi.

In aceste conditii, in temeiul art. 137 alin. (3) Iit. a) din HG nr.
395/2016, oferta depusa de societatea ... este declaratd neconforma, intrucat
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Precizam ca evaluarea ofertelor s-a realizat exclusiv prin raportare la
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei, prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice.

De asemenea, va comunicam ca autoritatea contractanta ... a stabilit
oferta prezentatd de Asocierea ... - lider de asociere, ... - asociat si WI-
NOVATION - asociat, ca fiind oferta castigatoare, pentru pretul total aferent
celor 4 loturi de 21.731.090,74 lei fara TVA, rezultat prin insumarea valorilor
ofertate pentru fiecare lot, astfel:

- Lot 1: 8.606.942,82 lei

- Lot 2: 5.192.290,10 lei

- Lot 3: 4.312.258,22 lei

- Lot 4: 3.619.599,60 lei (...)».

In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,,fn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
pentru lotul 2 criticat, prin adresa nr. 2476/12.01.2026, a solicitat
urmatoarele:

«Referitor la oferta dumneavoastra tehnica pentru lotul 2, va solicitam
sa clarificati urmatoarele:
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9. In cadrul Lotului 2 al achizitiei se solicita prin caietul de sarcini,
conform sectiunii 4.2.1.5, o ,PLATFORMA API INTEGRARE CU SISTEME
TERTE”, De asemenea, prin raspunsul de clarificare 24 s-a precizat: , Platforma
API de integrare cu sisteme terte este o alternativa, o solutie de rezerva si nu
un substitut pentru interfetele API solicitate explicit si care trebuie sa existe in
cadrul platformelor de aplicatii solicitate. Platforma de dezvoltare a interfetelor
API are rolul de a permite autoritatii contractante dezvoltarea ulterioara a unor
interfete API de acces/furnizare de datele din bazele de date ale platformelor
software back-office, in cazul identificarii viitoare a unei cerinte de furnizare de
date catre un sistem extern, date la care API-urile standard ale platformelor
software back-office nu ofera acces.” Astfel, s-a indicat explicit faptul cad se
solicita un produs software distinct fata de platformele software de business,
care trebuie sa aiba propriile interfete de tip API, care sa dispuna de toate
functionalitatile necesare pentru construirea si managementul operarii unor
interfete de acces la datele stocate in diferite baze de date.

Studiind raspunsul dumneavoastrd la cerintele sectiunii 4.2.1.5 a
Caietului de sarcini, raspuns care se regaseste in cadrul Ofertei tehnice pentru
lotul 2 (pag. 57), am constatat cad acesta copiaza integral cerintele caietului de
sarcini, fara a indica in mod concret care este produsul software ofertat care
raspunde cerintelor sectiunii 4.2.1.5 si fara a demonstra indeplinirea cerintelor.
Asa cum s-a precizat explicit in sectiunea 7.1 a caietului de sarcini, cu privire
la modalitatea de prezentare a ofertei tehnice: ,Simpla declarare a respectarii
cerintelor sau copierea cerintelor fara personalizarea raspunsului in functie de
solutia ofertata nu se va considera ca este o dovada a modalitatii in care acest
lucru se va realiza, iar oferta tehnicd va fi respinsa ca neconforma.”

Astfel, va rugam sa clarificati urmatoarele:

9.1 Care este produsul /platforma software ofertata ca raspuns la
cerintele sectiunii 4.2.1.5 a caietului de sarcini?

9.2 Unde este prezentat in cadrul ofertei tehnice produsul software
ofertat ca raspuns la cerintele sectiunii 4.2.1.5 a caietului de sarcini?

9.3 Unde se regdsesc raspunsurile la fiecare dintre cerintele sectiunii
4.2.1.5, fise tehnice sau alte informatii care sa permita verificarea modului in
care oferta dumneavoastra raspunde cerintelor sectiunii 4.2.1.5 a caietului de
sarcini?

10. In cadrul Lotului 2 al achizitiei se solicita prin caietul de sarcini,
conform sectiunii 4.2.1.4, o ,APLICATIA DE MANAGEMENT AL DEFECTELOR”.

Studiind raspunsul dumneavoastra la cerintele sectiunii 4.2.1.4 a
Caietului de sarcini, raspuns care se regaseste in cadrul Ofertei tehnice pentru
lotul 2 (pag. 52), am constatat ca acesta copiaza integral cerintele caietului de
sarcini, fara a indica in mod concret care este produsul software ofertat care
raspunde cerintelor sectiunii 4.2.1.4 si fara a demonstra indeplinirea cerintelor.
Asa cum s-a precizat explicit in sectiunea 7.1 a caietului de sarcini, cu privire
la modalitatea de prezentare a ofertei tehnice: ,Simpla declarare a respectarii
cerintelor sau copierea cerintelor fara personalizarea raspunsului in functie de
solutia ofertata nu se va considera ca este o dovada a modalitatii in care acest
lucru se va realiza, iar oferta tehnica va fi respinsa ca neconforma.”

Astfel, va rugam sa clarificati urmdatoarele:

Pagina 9 din 19



10.1 Care este produsul /platforma software ofertata ca raspuns la
cerintele sectiunii 4.2.1.4 a caietului de sarcini?

10.2 Unde este prezentat in cadrul ofertei tehnice produsul software
ofertat ca raspuns la cerintele sectiunii 4.2.1.4 a caietului de sarcini?

10.3 Unde se regasesc raspunsurile la fiecare dintre cerintele sectiunii
4.2.1.4, fise tehnice sau alte informatii care sa permita verificarea modului in
care oferta dumneavoastrad raspunde cerintelor sectiunii 4.2.1.4 a caietului de
sarcini?

11. In cadrul Lotului 2 al achizitiei se solicitda prin caietul de sarcini,
conform sectiunii 4.2.1.6, ,,ECHIPAMENTE MOBILE PENTRU CONTROLORI".

Studiind raspunsul dumneavoastrda la cerintele sectiunii 4.2.1.6 a
Caietului de sarcini, raspuns care se regaseste in cadrul Ofertei tehnice pentru
lotul 2 (pag. 60), am constatat cd acesta copiaza integral cerintele caietului de
sarcini, fara a indica in mod concret care este produsul ofertat care raspunde
cerintelor sectiunii 9.7 si farda a demonstra indeplinirea cerintelor. De
asemenea, se precizeaza: ,A se vedea fisierul "Lot 2 OptiFare””,

Astfel, va rugam sa clarificati urmatoarele:

11.1 Care este produsul ofertat ca raspuns la cerintele sectiunilor
4.2.1.6, respectiv 9.7 ,ECHIPAMENTE MOBILE PENTRU CONTROLORI - 20
BUCATI” a caietului de sarcini si unde este acesta indicat in cadrul ofertei
tehnice a lotului 2?

11.2 Nu am regasit in fisierele aferente ofertei pentru Lotul 2 niciun fisier
intitulat , Lot 2 OptiFare”.

11.3 Unde se regaseste raspunsul la cerintele individuale ale sectiunii 9.7
,ECHIPAMENTE MOBILE PENTRU CONTROLORI - 20 BUCATI” a Caietului de
sarcini, care sa dovedeasca modul in care echipamentul ofertat respecta
cerintele caietului de sarcini?

12. In cadrul Lotului 2 al achizitiei se solicitd prin caietul de sarcini,
conform sectiunii 4.2.1.1 ,,PLATFORM,Z\' SOFTWARE CENTRALIZATA PENTRU
TAXARE AUTOMATA, DE TIP ABT”.

Studiind raspunsul dumneavoastra la cerintele sectiunii 4.2.1.1 a
Caietului de sarcini, raspuns care se regaseste in cadrul Ofertei tehnice pentru
lotul 2 (pag. 1), am constatat ca acesta copiaza integral cerintele caietului de
sarcini, fara niciun fel de personalizare si fara a indica in mod concret care este
modalitatea in care platforma software ofertata raspunde cerintelor caietului
de sarcini. Asa cum s-a precizat explicit in sectiunea 7.1 a caietului de sarcini,
cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei tehnice: ,Simpla declarare a
respectarii cerintelor sau copierea cerintelor fara personalizarea raspunsului in
functie de solutia ofertata nu se va considera ca este o dovada a modalitatii in
care acest lucru se va realiza, iar oferta tehnica va fi respinsa ca neconforma.”

Astfel, va rugam sa clarificati care este modalitatea in care solutia
ofertata raspunde fiecarei cerinte concrete a caietului de sarcini din cadrul
sectiunii 4.2.1.1 si unde se regdsesc aceste informatii in cadrul ofertei
dumneavoastra tehnice.

13. In cadrul Lotului 2 al achizitiei se solicitda prin caietul de sarcini,
conform sectiunii 4.2.1.2 ,SUBSISTEM DE DISPECERIZARE FLOTA”.

Studiind raspunsul dumneavoastrda la cerintele sectiunii 4.2.1.2 a
Caietului de sarcini, raspuns care se regaseste in cadrul Ofertei tehnice pentru
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lotul 2 (pag. 25), am constatat cad acesta copiaza integral cerintele caietului de
sarcini, fara niciun fel de personalizare si fara a indica in mod concret care este
modalitatea in care platforma software ofertatd raspunde cerintelor caietului
de sarcini. Asa cum s-a precizat explicit in sectiunea 7.1 a caietului de sarcini,
cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei tehnice: ,Simpla declarare a
respectarii cerintelor sau copierea cerintelor fara personalizarea raspunsului in
functie de solutia ofertata nu se va considera ca este o dovada a modalitatii in
care acest lucru se va realiza, iar oferta tehnica va fi respinsa ca neconforma.”

Astfel, va rugam sa clarificati care este modalitatea in care solutia
ofertata raspunde fiecarei cerinte concrete a caietului de sarcini din cadrul
sectiunii 4.2.1.2 si unde se regdsesc aceste informatii in cadrul ofertei
dumneavoastra tehnice.

14. In cadrul Lotului 2 al achizitiei se solicita prin caietul de sarcini,
conform sectiunii 4.2.1.3 ,,APLICATII SOFTWARE DE VANZARE SI INFORMARE
PENTRU CALATORI”,

Studiind raspunsul dumneavoastrd la cerintele sectiunii 4.2.1.3 a
Caietului de sarcini, raspuns care se regaseste in cadrul Ofertei tehnice pentru
lotul 2 (pag. 45), am constatat cad acesta copiaza integral cerintele caietului de
sarcini, fara niciun fel de personalizare si fara a indica in mod concret care este
modalitatea in care platforma software ofertata raspunde cerintelor caietului
de sarcini. Asa cum s-a precizat explicit in sectiunea 7.1 a caietului de sarcini,
cu privire la modalitatea de prezentare a ofertei tehnice: ,Simpla declarare a
respectarii cerintelor sau copierea cerintelor fara personalizarea raspunsului in
functie de solutia ofertata nu se va considera ca este o dovada a modalitatii in
care acest lucru se va realiza, iar oferta tehnica va fi respinsa ca neconforma.”

Astfel, va rugam sa clarificati care este modalitatea in care solutia
ofertata raspunde fiecarei cerinte concrete a caietului de sarcini din cadrul
sectiunii 4.2.1.3 si unde se regdsesc aceste informatii in cadrul ofertei
dumneavoastra tehnice.»

Societatea ... a raspuns cu adresa nr. ,13/15.06.2026", intr-un
numar de 31 de pagini, indicdnd paginile din propunerea tehnica, asa
cum i s-a cerut prin adresa nr. 2476/12.01.2026,: ,Unde se regdseste
(...)” si prezentdnd si anumite informatii pe care le-a considerat
necesare.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere nr. 43122/24.03.2026, inregistrat
la CNSC cu nr. 21529/ 26.03.2025 se limiteaza doar in a afirma:

.~Caietul de sarcini a stabilit in mod expres ca toate specificatiile tehnice
sunt minime si obligatorii si trebuie avute in vedere la elaborarea ofertelor
tehnice. De asemenea, pentru aceasta procedura, autoritatea contractanta a
precizat in mod explicit ca, avadnd in vedere faptul ca se solicita furnizarea unor
produse si aplicatii software deja existente, care sd respecte cerintele caietului
de sarcini si sd poata fi implementate in perioada de timp alocatd derularii
contractului, cu optiunea configurarii acestora pentru a respecta in totalitate
specificul proiectului, este oblmatorie descrierea exactd a modalitatii in care
produsele ofertate raspund cerintelor caietului de sarcini, inclusiv. in mod
obligatoriu, prezentarea capturilor de ecran din aplicatiile software specializate
ofertate, care sa permita comisiei de evaluare verificarea tuturor sustinerilor

Pagina 11 din 19



ofertei descriptive. Caietul de sarcini a mers si mai departe, stabilind fara
echivoc ca lipsa descrierii modalitatii concrete de indeplinire, lipsa capturilor de
ecran, simpla repetare a cerintelor caietului de sarcini sau simpla asumare a
acestora, iara ilustrarea modalitatii concrete de implementare, pun comisia de
evaluare in imposibilitatea verificarii sustinerilor ofertantului si determina
respingerea ofertei.

Aceste dispozitii ale caietului de sarcini sunt esentiale, intrucit ele arata
ca evaluarea nu putea avea loc pe baza unor afirmatii generale, a unor fise de
prezentare de catalog sau a unor sustineri teoretice privind posibilitatea
tehnica a produselor de a realiza anumite functionalitati, ci numai pe baza unei
demonstratii concrete, verificabile si complete in cadrul ofertei a modului in
care produsele ofertate raspund cerintelor documentatiei.

Or, in urma evaluarii propunerii tehnice depuse de ... si a raspunsurilor
la clarificari, comisia de evaluare a constatat ca oferta acesteia nu
demonstreaza indeplinirea unor cerinte tehnice minime si obligatorii,
neconformitatile identificate avand caracter eliminatoriu. Acest lucru a fost
consemnat explicit in comunicarea rezultatului procedurii, care mentioneaza
inclusiv faptul ca raspunsurile la clarificdrile solicitate ofertantului nu numai ca
nu demonstreaza indeplinirea cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
ci chiar intaresc faptul ca ofertantul nu a inteles care este modul in care s-a
solicitat demonstrarea cerintelor individuale, in unele situatii nu a inteles faptul
cd s-a solicitat furnizarea unor aplicatii existente si nu prestarea unor servicii
de dezvoltare software, iar in unele cazuri (pentru lotul 1) a incercat sa explice
neconformitatea unui produs ofertat prin faptul ca autoritatea contractanta de
fapt nu ar avea nevoie de unele dintre caracteristicile minimale solicitate
pentru respectivul echipament. Astfel, in comunicarea rezultatului procedurii se
mentioneaza si ca, avand in vedere caracterul integrat al evaludrii si caracterul
eliminatoriu al neconformitatilor, oferta este neconforma in ansamblul sau.

(...)

In ceea ce priveste lotul 2, neconformitatile au privit atdt modul de
prezentare a solutiei software, cat si caracterul insuficient, general si uneori
teoretic al descrierilor furnizate de contestatoare. Din modul in care aceasta si-
a construit oferta si din raspunsurile date la clarificari, rezultd ca, pentru
anumite componente, nu a fost demonstrat existenta unui produs standard,
deja disponibil pentru furnizare si configurabil, asa cum cerea caietul de
sarcini, ci mai degraba dorinta ofertantului de a realiza dezvoltarea integrala,
de la zero, a respectivului produs, fara demonstrarea concretd a unei solutii
deja existente si suficient de mature pentru a fi implementata in termenul
contractual. in plus, in locul unei descrieri exhaustive si verificabile a modului
de indeplinire a cerintelor, oferta s-a sprijinit in mod semnificativ pe asumari
generale si pe copierea integrala a cerintelor, fara ilustrarea completd a
modalitatii concrete de implementare.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei nu a fost rezultatul unei
aprecieri formale sau arbitrare, ci consecinta directa a modului in care aceasta
a ales sa isi construiasca si sa isi prezinte oferta, in contradictie cu exigentele
exprese si obligatorii ale documentatiei de atribuire”

dar fara a prezenta explicatii concrete care sa arate/indice/citeze
cerintele din caietul de sarcini care nu ar fi fost respectate de catre
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societatea contestatoare, comisia de evaluare avand obligatia de a
evalua oferta in concordanta cu dispozitiile art. art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:
(...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Mai mult, de referintd este si modul in care autoritatea contractanta a
solicitat lamuriri, prin folosirea sintagmei ,unde se regadseste (...),
raportat la raspunsul contestatoarei, in conditiile in care in cadrul Anexei
nr. 1 la Procesul-verbal final de evaluare tehnica - nr.
24900/19.02.2026, atasata adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea nu a mentionat elementele concrete care sa
conduca la stabilirea acestei neconformitati, raportat la continutul
caietului de sarcini, respectiv sa indice, in mod clar, capitolul, sectiunea
etc., chiar sa citeze cerinta/cerintele care nu au fost respectate, astfel
incat sa respecte principiul transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere continutul
Anexei nr. 1, in care se regasesc exprimari de genul: ,(...) din oferta
tehnica initiala nu se poate determina configuratia exacta a serverului, asa
cum a fost solicitata prin caietul de sarcini. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul: e nu a indicat o configuratie claréa si completa a
echipamentului, conform cerintei si listei complete de configurare a
furnizorului; e a facut trimitere la documentatia tehnica generala a
producatorului, respectiv la cataloage si fisiere care includ toate optiunile
posibile de configurare ale serverului, indicdnd corespondenta unora dintre
componentele ofertate ale serverului cu lista de optiuni. (...) Aceasta abordare
nu respecta cerinta expresa din caietul de sarcini, intrucat: e documentatia
producatorului inclusa in ofertd nu reflecta configuratia ofertata, ci doar lista
de optiuni posibile; (...)”, care nu pot fi considerate elocvente, deoarece
autoritatea nu a mentionat niciun argument concret tehnic, care sa
conduca la neindeplinirea vreunei cerinte tehnice, asa cum s-a cerut prin
documentatia de atribuire, respectiv nu a prezentat explicatii in acord cu
dispozitiile:

- art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, citate mai sus;

- art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.”

Or, in conditiile in care dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 impun operatorului economic participant sa-si intocmeasca
oferta ,,in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, autoritatea
contractanta este obligatd ca, in evaluarea acestei oferte, sa se
raporteze intocmai la aceeasi documentatie pe care ea a intocmit-o si sa
explice ce inseamna sintagme cum ar fi: ,,nu a indicat o configuratie clara si

/4

completa a echipamentului”; ,nu reflecta configuratia ofertata” etc., respectiv

Pagina 13 din 19



sa indice care ar fi cerintele tehnice pe care societatea contestatoare nu
le-ar fi respectat, astfel incat sa fie incident art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016: ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, afirmatia generica potrivit careia din modul in care
societatea contestatoare si-a construit oferta si din raspunsurile date la
clarificari, rezulta ca, pentru anumite componente, nu a fost demonstrata
existenta unui produs standard, deja disponibil pentru furnizare si
configurabil, asa cum cerea caietul de sarcini, fara a fi precizate concret
considerentele care ar fi generat aceasta concluzie, chiar cu citarea
acelor ,anumite componente” pe care societatea ... nu le-a fi fost
indeplinit, nu pot fi incadrate la ceea ce inseamna respectarea, de catre
autoritatea contractanta, pe langa principiul transparentei, si a
obligatiilor impuse de a se raporta la propria documentatie de atribuire,
care se presupune ca a fost emisa in concordanta cu dispozitiile art. 154
alin. (1) din legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. ”

Tinand seama de cele prezentate anterior, de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si de punctul de vedere, in cadrul
caruia nu se regasesc explicatii concrete care sa indice cerinte din caietul
de sarcini care nu ar fi fost respectate de catre contestatoare, raportat la
continutul propriei documentatii de atribuire, a format convingerea
Consiliului ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta contestatoarei
in concordanta cu prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, (...)”,
relevante fiind si prevederile alin. (2) ale articolului de mai sus, care
stabilesc: , Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca etapa de evaluare a propunerii
tehnice nu s-a incheiat, astfel ca va obliga autoritatea contractanta in a
proceda la reanalizarea propunerii tehnice a contestatoarei, inclusiv a
informatiilor comunicare prin adresa de raspuns, in ceea ce priveste lotul
2, printr-o verificare completa si corecta a tuturor informatiilor continute
de aceasta, raportat la cerintele caietului de sarcini, asa cum impun
dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate mai sus.

In continuare, Consiliul va analiza observatiile contestatoarei
asupra ofertei desemnata castigatoare, apartinand societatii ....

Astfel, o critica, pe care Consiliul a identificat-o din afirmatiile
generice ale societatii ... atat din contestatie, cat si din concluziile scrise
transmise ca urmare a studiul integral al dosarului cauzei, se refera la
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platforma software ..., pe care a ofertat-o societatea ..., contestatoarea
afirmand ca: ,maniera in care este consemnatd evaluarea tehnicd de catre
autoritatea contractantd genereaza serioase rezerve cu privire la verificarea
efectiva a naturii produsului software ofertat - ...”.

Consiliul nu va retine ca intemeiata aceasta sustinere, deoarece,
prin folosirea sintagmei ,genereaza serioase rezerve”, contestatoare nu
are o siguranta in a justifica observatiile sale care sa corespunda art.
249 din Codul de procedura civila.

Acest lucru este confirmat, inclusiv de concluzia contestatoarei,
potrivit careia: ,documentele de evaluare nu clarifica daca ... constituie
un produs software distinct, existent si licentiabil ca atare, ori reprezinta
doar o extensie sau o evolutie a sistemului deja implementat”. Or, in
conditiile In care societatea contestatoarea a avut acces total la dosarul
cauzei, deci inclusiv la propunerea tehnica a societatii ..., ar fi trebuit
ca, dupa acest studiu, sa prezinte informatii tehnice concrete care sa
demonstreze ce anume nu a respectat societatea criticata, raportat
evident la continutul caietului de sarcini.

De altfel, din lecturarea atadt a contestatiei, cat si a concluziilor
scrise comunicate de catre contestatoare prin adresa nr.
455/30.04.2026, finregistrata la CNSC cu nr. 31771/04.05.2026,
Consiliul constata ca nu exista argumente, explicatii clare ale societatii
contestatoare asupra ofertei desemnata castigatoare, care sa poata fi
analizate de catre Consiliu raportat la continutul caietului de sarcini.
Altfel spus, contestatoarea nu a indicat, citat cerintele/specificatiile
tehnice, capitolul, sectiunea etc. din caietul de sarcini, pe care societatea

nu le-ar fi respectat, astfel incat sa se poata constata eventuala
neconformitate a acestei oferte.

Or, doar simplele afirmatii, potrivit carora oferta in discutie ar
trebuie respinsa ca neconforma fara a indica in concret elementele care
ar conduce la aceste concluzii, nu pot fi luate in considerare, fiind doar
supozitii, aspect contrar art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit caruia: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

Cu titlu de exemplu, sunt urmatoarea afirmatii:

-, autoritatea contractanta si-a fundamentat concluziile in mod
predominant pe aceste capturi de ecran, fara a proceda la o verificare
substantiald a produselor software ofertate”, in conditiile in care in caietul
de sarcini se precizeaza: ,Avénd in vedere faptul cd se solicitd furnizarea
unor produse si aplicatii software deja existente, care sa respecte cerintele
caietului de sarcini si sd poata fi implementate in perioada de timp alocata
derularii contractului, cu optiunea configurarii acestora pentru a respecta in
totalitate specificul proiectului, este obligatorie (...) prezentarea capturilor de
ecran din aplicatiile software specializate, care sa permita comisiei de
evaluare verificarea  tuturor sustinerilor  ofertei  descriptive”, iar
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contestatoarea nu indica ce anume nu a respectat societatea ..., in
conditiile in care chiar ea afirma ca societatea criticata prezinta aceste
capturi de ecran;

- ,din documentele procedurii rezulta ca ofertantul declarat castigator
Nu ar fi demonstrat in mod efectiv functionalitatea solutiei ofertate print-o
astfel de succesiune demonstrativa” etc.,

care nu sunt argumentate tehnic fata de
specificatiile/caracteristicile/ parametrii etc. continute/continuti de
documentatia de atribuire.

In concluzie, prin exprimarea lipsita de continut a contestatoarei, in
ceea ce priveste propunerea tehnica a societatii ..., in sensul ca aceasta
nu si-a sustinut observatiile prin a arata corespondenta cu continutul
caietului de sarcini, chiar si dupa accesul integral la dosarul cauzei, s-a
format convingerea Consiliul ca sunt doar simple presupuneri fara un
fundament tehnic care sa conduca la o eventualda neconformitate a
acestei propuneri tehnice.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit careia
ofertantul castigator nu detine experienta similara in implementarea
sistemelor de tip ABT, Consiliul tine seama de fisa de date a achizitiei,
unde la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
solicita:

~Experienta similard - lista principalelor livrari de produse similare care
sa acopere cel mult ultimii 3 ani, (...)

Modalitatea de indeplinire:

Experienta similara - lista principalelor livrari de produse similare care sa
acopere cel mult ultimii 3 ani, din care sa reiasa ca au furnizat produse
similare (inclusiv servicii conexe de instalare si punere in functiune a acestora)
cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala cu urmatoarele praguri,
indiferent daca furnizarile de produse au fost realizate pentru autoritati
contractante sau clienti privati (se va preciza daca au fost finalizate) prin
completarea si prezentarea DUAE cu informatiile aferente situatiei lor.

Ultimii 3 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei.

Avand In vedere prevederile art. 13 alin (2) din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 2/2017, dacd se decaleaza termenul de depunere al
ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada
aferentd experientei similare.

(...)
Lot 2: 5.000.000 lei

(...)

Prin produse similare se va intelege:

(...)

Lot 2: echipamente imbarcate pentru informarea calatorilor cu privire la
ruta de transport, precum si software pentru sisteme de taxare automata,
cum ar fi: componentad centrala software pentru gestiunea titlurilor de
transport si a vanzarilor si/sau componente software mobile pentru gestiunea
conturilor de utilizatori si achizitionarea de titluri de transport si/sau software
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pentru gestiunea echipamentelor care compus sistemele de taxara automata
si/sau software pentru gestiunea flotei si/sau software pentru aplicatii pentru
controlori. Se va prezenta cel putin un contract in cadrul caruia s-a furnizat
software specializat pentru sisteme de taxare automata, conform descrierii de
mai sus.”

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedre nr. 43122/24.033.2026, inregistratda la CNSC cu nr. 21529/
26.03.2026, nu prezinta nicio un fel de informatie care sa combata
afirmatia de mai sus a contestatoarei, respectiv nu indica modalitatea
prin care societatea ... a indeplinit experienta similara, pentru lotul 2,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date, respectiv nu prezinta si nu invoca
documentele care sustin respectarea acestei cerinte, ce reprezinta un
criteriu de calificare, atributie impusa de art. 127 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 395/2016: ,.in raport cu sarcinile si responsabilittile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati”. Acest lucru este determinat
inclusiv de faptul ca autoritatea contractanta era obligata in a respecta
principiul asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia de analiza modul de respectarea a cerintelor din
documentatia de atribuire, in cazul de fata experienta similara, Consiliul
nu se poate substitui acesteia, rolul acestuia fiind de a se pronunta
asupra modului Tn care autoritatile/entitatile contractante deruleaza
procedurile de atribuire, raportat la legislatia achizitiilor publice in
vigoare, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: , Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

De retinut cu privire la critica in discutie, este si faptul nici
societatea ..., prin cererea sa de interventie, nu prezinta explicatii care
sa infirme afirmatia contestatoarei pe acest aspect.

In concluzie, Consiliul va admite observatia contestatoarei doar cu
privire la faptul ca autoritatea nu a analizat modul de indeplinire a
experientei similare de catre societatea desemnata castigatoare, astfel
ca va obliga ... la reevaluarea acestei oferte in sensul verificarii
documentelor/informatiilor pe care societatea ... le-a prezentat.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
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procedurii nr. 32403/05.03.2026, inclusiv actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatoarei si propunerea
tehnica a societatii ..., pentru lotul 2.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reanalizarea propunerii tehnice a contestatoarei si
verificarea modului de indeplinire a experientei similare a ofertei ...,
conform motivarii.

Va respinge ca nefondate celelalte critici.

Va respinge cererea de interventie a societatii ....

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie inaintatd de citre
societatea ....

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre intervenienta
si de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 32403/05.03.2026, inclusiv actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatoarei si propunerea
tehnica a societatii ..., pentru lotul 2.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reanalizarea propunerii tehnice a contestatoarei si
verificarea modului de indeplinire a experientei similare a ofertei ...,
conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Respinge cererea de interventie a societatii ....

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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