Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 67135/21.10.2024, formulata de ...SRL, cu sediul
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu numarul ...,

reprezentata legal de domnul ... si conventional de ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr.

DRDPBV/BV01_24/1E/19231/08.10.2024 si a raportului procedurii nr.
DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/934/08.10.2024, documente emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa privind incheierea acordului-cadru pentru ,Servicii de intretinere
curenta pe timp de iarnd An I-An IV a drumurilor nationale si
autostrazilor din adminstrarea ..., s-a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante de a-i permite accesul la
dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate si probate
ca fiind confidentiale, inclusiv la:

- toate procesele-verbale ale sedintelor de evaluare (inclusiv, dar
nu limitativ: PV nr. 821/06.09.2024 privind calificarea ofertantilor, PV nr.
845/13.09.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice, PV nr.
860/19.09.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, PV nr.
920/03.10.2024 privind verificarea documentelor suport DUAE si PV nr.
931/08.10.2024) pentru ..., precum si toate procesele verbale ale
sedintelor de evaluare pentru celelalte loturi fatd de cerinta din fisa de
date: , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie: dotare
proprie, inchiriere, leasing, precontract de autoutilaje, instalatii si
echipamente tehnice necesare pentru indeplinirea celui mai mare
contract subsecvent, distinct pentru fiecare lot in parte (...)" si fata de
raspunsul autoritatii contractante la intrebarea de clarificare nr. 6,
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respectiv cd se accepta participarea cu acelasi utilaj la mai multe loturi,
doar pentru utilajele ,la cerere";

- solicitdrile de clarificare emise de comisia de evaluare
ofertantului ... SRL si raspunsurile acestora la acestea, atat pentru
Lotul ..., cat si pentru celelalte loturi;

- documentele de calificare, inclusiv declaratiile de utilaje ale ...
SRL, atat pentru ..., cat si pentru celelalte loturi;

- propunerile tehnice si propunerile financiare ale ... SRL, atat
pentru ..., cat si pentru celelalte loturi;

2. anularea adresei nr. DRDPBV/BV01_24/1E/19.478/10.10.2024
privind refuzul de a ii acorda acces la dosarul achizitiei publice;

3. anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
DRDPBV/BV01_24/IE/19231/08.10.2024 privind respingerea ofertei sale
ca neconforma si a adresei privind declararea ofertei depuse de ...SRL ca
admisibila si castigatoare;

4. anularea raportului procedurii nr.DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/934
/08.10.2024 si tuturor actelor subsecvente intocmite in baza acestui
raport, in partea care priveste respingerea ofertei sale ca neconforma si
in partea privind declararea ofertei depuse ... SRL admisibila si
castigatoare (toate fazele de evaluare);

5. obligarea autoritatii contractante sa verifice indeplinirea cerintei
privind prezentarea de utilaje distincte pentru Lotul Sfantu Gheorghe, cu
privire la ofertantii ... SRL, prin raportare la utilajele prezentate de
acestia cu privire la loturile aferente procedurii de fata, cat si cu privire la
celelalte loturi/proceduri organizate de ... in tard pentru serviciile de
deszapezire in curs de atribuire;

6. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare;

7. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de judecata contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 1676C/31.10.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69927/31.10.2024,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de licitatie deschisa privind incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de servicii avadnd ca obiect Servicii de
intretinere curenta pe timp de iarna an I - an IV a drumurilor nationale si
autostrazilor din administrarea DRDP ...., in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei in principal, ca formulata de o persoana lipsita de
calitate procesuala activa si in subsidiar, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ...SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa depusa pentru ....

Astfel, prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67135/21.10.2024, ...SRL, in calitate
de operator economic participant la procedura in cauza, pentru Lot SDN
Sf. Gheorghe, critica decizia autoritatii conractante de a respinge oferta
sa ca neconforma, invederand urmatoarele:

Oferta a fost respinsa in faza de evaluare tehnica, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivate de faptul ca:

- autobasculanta cu numar de inmatriculare CV 10 LMG din C.1.V.-
ul depus reiese ca tipul caroseriei pentru acestea este BC - autotractor,
fapt ce nu respecta cerinta din caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei
si prevederile Tabelului nr. 2 din Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice AND 525/2013, respectiv
caroseria utilajelor ofertate trebuie sa fie de tip autobasculanta/
basculanta.

- autobasculanta cu numar de inmatriculare CV 15 LMG din C.I.V.-
ul depus reiese ca formula rotilor este 8x4 si nu 4x4 sau 6x4 asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in fisa de date (sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Utilaje, instalatii si echipament
tehnic) si in caietul de sarcini.

Astfel, aceasta sustine conformitatea autobasculantei CV 10 LMG,
apreciind ca:

- autoritatea contractanta nu poate respinge oferta decat pe
aspecte care au fost prezentate explicit;

- utilajul prezentat este superior unei autobasculante obisnuite;

- cerinta privind ATB-urile/utilajele echipate cu lama trebuie
interpretata prin raportare la cerintele din intreaga documentatie de
atribuire, nota inclusa atat pentru cerinta de la pct. II1.1.3 a fisei de date,
cat si pentru cerinta de la pct. 4.1 din caietul de sarcini;

- pretinsa cerinta privind caroseria nu se regaseste la dotarile
obligatorii ale utilajelor;

- pretinsa cerinta nu este specifica obiectului ce face obiectul
licitatiei;

- autoritatea contractanta a acceptat caroserie de autotractor in
cadrul procedurilor de atribuire anterioare, desi cerinta de la pct. Ill.1.3 a
fisei de date/pct. 4.1 din caietul de sarcini era identica si in acele
proceduri.

Totodata, contestatoarea sustine si conformitatea autobasculantei
CV 15 LMG.

In continuare, aceasta formuleaza o serie de critici referitoare la
inadmisibilitatea ofertei ...SRL, astfel:

- oferta ...SRL trebuia respinsa pentru neindeplinirea cerintei de a
prezenta utilaje distincte pentru fiecare lot in parte;
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- oferta ...SRL trebuia respinsa pentru neindeplinirea cerintei de a
prezenta utilaje distincte pentru fiecare lot in parte raportat la utilajele
prezentate si de ...SRL;

- oferta ...SRL trebuia exclusa raportat la prevederile art. 167 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016;

- propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul:
.[../00495] ... signed.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de
21.10.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
.../29.04.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul
apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a transmis punctului sau de vedere nr.
152/23.10.2024, inregistrat la Consiliu sub nr. 68713/28.10.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, invederand
urmatoarele:

- Referitor la invocarea refuzului acordarii accesului la dosarul
achizitiei publice:

Prin adresa nr. 1698/09.10.2024, ...SRL a solicitat autoritatii
contractante sa-i acorde acces sa studieze si sa ridice documentele
solicitate pentru loturile ....

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_24/1E/19.478/10.10.2024,
autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului faptul ca va permite
accesul la documentele care nu au fost declarate confidentiale de catre
ofertanti, in data de 11.10.2024.

Autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatoarei faptul
ca 1i va permite accesul neingradit la documentele solicitate de acesta, cu
exceptia informatiilor/documentelor declarate confidentiale de catre
ofertantul ...SRL, astfel cum a declarat in cadrul Formularului nr. 6 -
,Declaratie privind informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentarea/ justificarea
preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter confidential".

Autoritatea contractanta sustine ca, in luarea acestei decizii, a tinut
cont de dispozitiile exprese ale art. 217 alin. (6) si de prevederile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Toti ofertantii au fost tratati in mod egal,
conform principiilor prevazute la art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la criticile aduse de contestatoare solutiei de respingere ca
neconforma a ofertei sale, autoritatea contractanta reitereaza



argumentele comisiei de evaluare inscrise in raportul procedurii nr.
DRDPBV/BAPS 37/BV24/INT/934/08.10.2024.

Cu privire la argumentele contestatoarei referitoare Ia
conformitatea autobasculantei avand numar de inmatriculare CV-10-LMG,
inscrise la pct. IIL2, invedereaza urmatoarele:

Contestatoarea critica decizia comisiei de evaluare, argumentand ca
nu exista nicio cerinta in caietul de sarcini si nici in documentatia de
atribuire care sa impuna ,caroseria utilajelor ofertate trebuie sa fie de tip
autobasculanta/basculanta”.

Insa, autoritatea contractanta subliniaza ca se regasesc mentiuni
specifice in acest sens, in cuprinsul caietului de sarcini la:

- pag. 4 alineat 2, ,Utilajele pentru deszapezire pe DN-uri din
administrare vor respecta prevederile din Tabelul 2",

- pag. 5, Sectiunea a 4-a: Resurse tehnice necesare indeplinirii
prestatiilor - sunt descrise utilajele si echipamentele specifice conform
Tabelului 2 din Normativul AND 525/2013, respectiv Nota de la pag. 5
»Caracteristicile tehnice ale utilajelor si echipamentelor, ce vor fi utilizate
la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarnd sunt cele prevazute
in Tabelul 2 din Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice ind. AND 525/2013".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a preluat
denumirea autovehiculului cu numar de inmatriculare CV-10-LMG, ca
autobasculanta din ,Declaratia pe proprie raspundere privind dotarea cu
autovehicule care sunt punctate in cadrul factorului de evaluare tehnic”
din cuprinsul Propunerii Tehnice pag. 110 - 116, cat si din raspunsurile
acesteia la solicitarea de clarificari nr. 1393/21.08.2024 (in etapa
Documente de calificare) si nr. 1515/10.09.2024, punctul 4 (din etapa de
solicitare clarificari propunere tehnica).

Din documentul justificativ pus la dispozitie - cartea de indentitate a
vehiculului nr. N208200, in cadrul documentelor de calificare la pagina
32, a reiesit ca autovehiculul cu numar de inmatriculare CV-10-LMG este
autobasculanta, avand caroserie de tip BA 10 basculanta.

Comisia de evaluare a observat, insa, neconcordanta dintre cartea
de indentitate a vehiculului nr. N208200 (pagina 31-32) si certificatul de
inmatriculare numarul C00186108V al aceluiasi autovehicul CV-10-LMG,
(pagina 33), respectiv au fost regasite serii de sasiu diferite, motiv
pentru care au fost solicitate clarificari prin adresa nr. DRDPBV/BV0124/
IE/16970/ 09.09.2024.

De asemenea, prin raspunsul contestatoarei nr. 1515/10.09.2024,
punctul 4, aceasta asigura declarativ comisia de evaluare ca
,autoutilitara CV-10-LMG este o autobasculanta cu formula rotilor 4x4, ce
indeplineste conditiile solicitate in documentatia de atribuire de catre
autoritatea contractanta”, dar din copia cartii de indentitate a vehiculului
transmisa a reiesit faptul ca aceasta are caroserie de tip BC autotractor.

Mai mult, contestatoarea considera, in mod eronat, ca autovehiculul
cu numar de inmatriculare CV-10-LMG este superior din punct de vedere
tehnic, insa tipul caroseriei acestuia este BC autotractor si nu permite
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montarea unui raspanditor de material antiderapant, avand capacitatea
de minim 6 mc, fiind astfel depasit gabaritul de lungime.

Cerintele caietului de sarcini sunt minime, dar sunt obligatorii asa
cum au fost solicitate, sens in care ofertantii trebuiau sa faca dovada ca
detin prin oricare din formele agreate (dotare
proprie/inchiriere/leasing /precontract), resursele tehnice necesare
indeplinirii prestatiilor mentionate in caietul de sarcini la Sectiunea a 4-a.

Prin cerinte minime astfel cum sunt prevazute in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta cunoscand varietatea de tipuri de echipamente
si autovehicule, a solicitat cerinte conform prevederilor Normativului AND
525/2013 si a necesitatilor.

Astfel, utilajele ofertate de contestatoare nu indeplinesc toate
conditiile prevazute in Normativul AND 525/2013.

Ca prima remarca, ,autobasculanta” declarata de contestatoare, cu
numar de inmatriculare CV-10-LMG este definita in raport cu cartea de
indentitate a vehiculului, o autoutilitara N3 cu caroserie de tip BC
autotractor.

In al doilea rand, in cadrul evaluarii, fata de lista initial ofertata,
contestoarea a mai Iinlocuit o autobasculanta (avand numar de
inmatriculare HR-10-LMK). Aceasta a fost declarata initial in cadrul
,Declaratie pe proprie raspundere privind dotarea cu autovehicule care
sunt punctate in cadrul factorului de evaluare tehnic" ca fiind ATB
(autobasculanta), avand formula rotilor 8x4, dar in realitate, conform
cartii de indentitate a vehiculului pusa la dispozitie in cadul documentelor
din propunera tehnica, aceasta este o autoutilitara N3G, cu caroserie de
tip BC autotractor, avand formula rotilor 4x4 si sarcina utila de 9.730 kg,
care nu respecta prevederile normativului 525/2013 cu privire la sarcina
utila de minim 10.000 kg si tipul caroseriei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin cerintele
caietului de sarcini, a precizat fara echivoc necesarul de utilaje in functie
de conditiile hidrologice si climatice ale sectoarelor de drum din
administrare, asa cum este specificat si in art. 18 din Normativul ind.
AND 525/2013.

Referitor la ,autobasculanta” cu nr. de inmatriculare CV-10-LMG,
definita 1n categoria autoutilitarelor N3, avand caroserie de tip BC
autotractor, contestatoarea este din nou in eroare, afirmand ca "... in
bena transporta material antiderapant”. Este lesne de observat ca
autovehiculul nu detine benad, deci nu poate transporta material
antiderapant, in concluzie nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire.

Mai mult decat atat, din documentele atasate atat in cadrul
procedurii de atribuire, cat si contestatiei, rezultda ca modificarea
efectuata prin montarea raspanditorului pe sasiul autovehicului cu
numarul de inmatriculare CV-10-LMG, nu este omologata.

Referitor la critica contestatoarei privind masurile dispuse de
comisia de evaluare cu privire la care invoca fincalcarea principiilor
proportionalitatii si  bunei administrari, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:



Analizadnd fiecare caz de incalcare a principiului proportionalitatii in
parte se poate observa ca situatia din speta nu se poate incadra in
niciuna din aceste situatii, principiul proportionalitatii fiind respectat de
autoritatea contractanta in acest caz.

In virtutea principiului bunei administrari, comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la aspectele ce ridicau la o prima vedere
ambiguitati privitoare la conformitatea ofertei.

Desi comisia de evaluare nu are obligatia de a solicita clarificari
referitoare la ofertele depuse, totusi, prin raportare la principiul bunei
administrari, dreptul de a solicita asemenea clarificari este insotit de
obligatia de a-l exercita in situatiile in care clarificarea ofertei este, in
mod clar, atat posibila, din punct de vedere de practic, cat si necesara.

Or, lipsa acestor solicitari de clarificari ar fi constituit in mod vadit o
incdlcare a principiului bunei administrari.

Referitor la criticile prin care contestatoarea invoca art. 167 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016 ca baza pentru excluderea din procedura a
operatorului economic desemnat castigator, ... SRL, autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:

Operatorii economici ... SRL au participat in procedura de achizitie
,Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna An I -An IV a drumurilor
nationale si autostrazilor din administrarea ...", anunt de participare SEAP
nr. .../29.04.2024, pe loturi diferite.

In opinia autoritatii contractante, denaturarea concurentei ar fi fost
posibilia doar daca acestia ar fi fost contracandidati pe acelasi lot.
Situatia este similara aceleia in care acelasi operator economic ar fi
depus oferte pe toate loturile, aspect permis expres in documentatia de
atribuire.

Cu privire la critica referitoare la neverificarea indeplinirii cerintei de
a prezenta utilaje distincte pentru fiecare lot in parte de catre ...SRL,
autoritatea arata ca acest demers a fost realizat de catre comisia de
evaluare inca din cadrul documentelor de calificare, fiind una dintre
cerintele de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
conform Cap. III. 1.3. a) din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, au fost verificate si ofertele depuse de catre ...SRL si
...SRL in ceea ce priveste prezentarea de utilaje distincte pe fiecare lot in
parte.

Cu privire la analiza valorii ofertata de catre ...SRL, comisia de
evaluare a procedat la verificarea componentei tarifelor de actionare si
stationare conform solicitarilor din caietul de sarcini, cap. 4.2.7, in acest
sens, regasind in cadrul contractelor de inchiriere incheiate intre ...SRL si
diversi contractanti justificarile privind tariful de actionare/tariful de
stationare in care au fost prezentate, dupa caz, cheltuielile cu
amortismentul, cheltuielile cu combustibilul, cheltuielile cu lubrifiantii,
cheltuielile cu salarizarea, cheltuielile cu anvelope, cheltuielile cu
acumulatori, taxe, cheltuieli indirecte si profitul.

Desi valoarea ofertei este de 80% din valoarea estimata si nu mai
mica de 80%, comisia a solicitat justificari suplimentare ale preturilor,
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chiar daca, conform prevederilor legii, nu avea obligativitatea de a
solicita aceste justificari.

Diferenta dintre valoarea ofertei ...SRL si valoarea estimata se
datoreaza faptului ca, in momentul stabilirii preturilor unitare, pentru a
exista tratamentul egal intre ofertanti, au fost luate in calcul in cadrul
cheltuielilor cu amortismentul, autoutilaje si echipamente noi, cheltuieli
cu salarizarea conform legislatiei in vigoare, iar cheltuielile indirecte si
profitul au fost stabilite la valoarea maxima conform normelor tehnice in
vigoare.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca si-a desfasurat
activitatea in mod corect, transparent si nediscriminatoriu, drept pentru
care solicita respingerea tuturor solicitarilor contestatoarei si mentinerea
toturor actelor intocmite de comisia de evaluare ca fiind legale.

Prin cererea de interventie nr. 1676C/31.10.2024, inregistrata la
Consiliul ~ National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
69927/31.10.2024, ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de licitatie deschisa privind incheierea acordului-cadru avand
ca obiect ,Acord-cadru de servicii avand ca obiect Servicii de intretinere
curenta pe timp de iarnd an I - an IV a drumurilor nationale si
autostrazilor din administrarea ..., in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei in principal, ca formulata de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa si in subsidiar, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active,
intrevenienta arata urmatoarele:

- din raportul procedurii nr. DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/934/
08.10.2024, reiese ca asocierea ...SRL - ...;

- in conditiile in care contestatia a fost depusa de ...SRL, in calitate
de lider al asocierii ...SRL - ..., potrivit prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu cele ale art. 36 Cod de procedura
civila, solicita respingerea contestatiei ca formulata de o persoana lipsita
de calitate procesuala activa.

In continuare, aceasta prezinta o serie de argumente in sustinerea
caracterului nefondat al criticilor din cuprinsul contestatiei.

In data de 06.11.2024, contestatoarea a formulat note scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 71344/06.11.2024, prin care solicita
respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, ca netemeinicag,
aratand ca mentiunea din preambulul contestatiei la asocierea ...SRL -
Viarom Construct SRL - RS Activ SRL este o simpla eroare materiala, pe
care o indreapta prin notele scrise, indreptare permisa de art. 204 alin.
(2) pct. 1) CPC.

Intervenienta a formulat concluzii scrise nr. 1757C/14.11.2024,
inregistrate la Consiliu cu nr. 73549/14.11.2024, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei in principal, ca
formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala activa si in
subsidiar, ca nefondata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a inantat recipisa
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de consemnare a cautiunii nr. 210691942/1, in valoare de 351.720 lei,
emisa de CEC BANK - Sucursala ..., la data de 21.10.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... in data de 29.04.2024 privind procedura de licitatie
deschisa organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
L+Acord-cadru de servicii avand ca obiect Servicii de intretinere curenta pe
timp de iarna an I - an IV a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea ...". Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de
215.426.384,38 lei, fara TVA, iar valoarea estimata a lotului 3 este de
35.012.548,01 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
09.08.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. DRDPBV/BAPS
37/BV24/INT/934/08.10.2024 aferent Lotului SDN Sf. Gheorghe, pentru
acest lot au fost depuse 5 oferte, respectiv ...SRL, ... SRL si cea a
ofertantului ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata este invocat
caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
sa in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cat si
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de ofertantul ...SRL si solicita obligarea
autoritatii contractante de a permite accesul ...SRL la toate procesele -
verbal ale sedintelor de evaluare pentru ... cat si la procesele — verbale
de evaluare incheiate pentru celelalte loturi, la toate solicitarile de
clarificari, documente de calificare, propunerile tehnice si financiare
depuse de ...SRL si ... SRL pentru acest lot cat si cele depuse la celelalte
loturi, anularea adresei nr. DRDPBV/BV01_24/1E/19.478/10.10.2024
privind refuzul de a acorda acces la dosarul achizitiei publice, anularea
adresei nr. DRDPBV/BV01_1E/19231/08.10.2024 si a raportului procedurii
nr. DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/934/08.10.2024 Si toate actele
subsecvente, in partea ce priveste respingerea ofertei sale si declararea
ofertei ...SRL admisibila si castigatoare. Solicita, de asemenea, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si declararea
ofertei castigatoare dupa verificarea indeplinirii cerintei privind
prezentarea de utilaje distrincte pentru Lotul Sf. Gheorghe, cu privire la

ofertantii ...SRL si .... SRL, prin raportare la utilajele prezentate de
acestia cu privire la loturile aferente procedurii de fata céat si cu privire la
celelalte loturi/proceduri organizate de ... in tara pentru serviciile de

deszapezire.

Preliminar analizei altor cereri din prezenta cauza, Consiliul are in
vedere ca potrivit principiului disponibilitatii cat si avand in vedere ca
plata cautiunii a fost efectuata doar cu privire ... solicitarile
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contestatoarei referitoare la ,celelalte Iloturi” vor fi respinse ca
inadmisibile. In prezenta cauzd vor fi analizate cererile si criticile care
privesc lotul al carui rezultat se solicita a fi anulat si pentru care a fost
achitata cautiunea, fapt confirmat atat de preambulul contestatiei unde
este mentionat ,formuldm prezenta CONTESTATIE cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire a acordului - cadru (...), cu privire la Lot ..., (...)”
cat si de adresa nr. 1820/22.10.2024 de transmitere a recipisei de
consemnare a cautiunii, ocazie cu care sunt facute celeasi precizari.

De asemenea, Consiliul va respinge ca lipsite de interes cererile
referitoare la ... SRL avand in vedere ca, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. DRDPBV/BAPS 37/BV24/INT/934 din 08.10.2024, aceasta
societate comerciala nu a depus oferta pentru Lotul SDN Sf. Gheorghe.

Din analiza documentelor depuse la dosar, Consiliul constata ca in
cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere de interventie de catre
...SRL, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a
interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
contestatia formulata de ...SRL a fost publicata in SEAP in data de
21.10.2024 iar cererea de interventie a fost transmisa prin email in
ultima zi a termenului si inregistrata la CNSC sub nr. 69927/31.10.2024.

Prin cererea de interventie ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de ...SRL, in principal ca
formulatda de o persoana lipsita de calitate procesuala activa si in
subsidiar ca nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta in cadrul ....

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit. Scopul acestui demers initiat de catre ...SRL
este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant
castigator al procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se
astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de ...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Intrucdt prin cererea de interventie se solicita respingerea
contestatiei ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala
activa, exceptia va fi solutionata cu precadere avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, analizdnd argumentele intervenientei in sustinerea exceptiei
Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata.

In luarea deciziei Consiliul are in vedere c& intr-adevar
contestatoarea a mentionat in contestatie ,,...SRL ... in calitate de lider al
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asocierii ...SRL - ... SRL”, insa, in cadrul procedurii de atribuire aferenta
..., contestatoarea a depus oferta in calitate de ofertant unic si nu in
asociere, fapt recunoscut si prin Note scrise, cand sustine ca a fost vorba
de o eroare de redactare. Consiliul constata ca eroarea este inlaturata de
restul sustinerilor din contestatie in care contestatoarea face trimitere la
,oferta noastra” si nu la oferta asocierii cat si de imputernicirea
avocatiala care este data de ...SRL in calitate de ofertant unic si nu in
calitate de lider al vreunei asocieri.

Analizand cererea contestatoarei de a obliga autoritatea
contractanta de a-i permite accesul la toate procesele-verbale incheiate
in cadrul procedurii de atribuire pentru Lotul ..., la solicitarile de clarificari
si la documentele de calificare ale ofertantului declarat castigator,
respectiv ...SRL, Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect avand in
vedere ca in etapa de solutionare a contestatiei ...SRL a avut accesul la
toate aceste documente fiind invitat la sediul CNSC pentru studierea
dosarului cauzei, fapt confirmat de mentiunea facuta de persoana
imputernicita in acest sens care a mentionat la data de 12.11.2024 ca
~Am studiat si am primit dosarul in format electronic, cu exceptia
ofertelor declarate confidentiale”. O eventuala decizie de admitere a
cererii si obligare a autoritatii contractante de a pune la dispozitie
documente la care contestatoarea a avut deja acces la sediul CNSC nu ar
face altceva decat sa prelungeasca desfasurarea procedurii de atribuire
pentru a lua cunostinta de informatiile la care a solicitat si a primit
accesul si ii sunt cunoscute in acest moment.

In ceea ce priveste cererea de obligare a autoritatii contractante de
a permite accesul contestatoarei la oferta declarata castigatoare,
respectiv la propunerea tehnica si propunerea financiara, Consiliul o va
respinge ca nefondata avand in vedere ca atat autoritatile contractante,
cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac
prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007)
mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul
sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce mdasura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism
care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil”
(cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp, ...SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiala
oferta, precizand in declaratia depusa ca ,urmatoarele informatii” au
caracter confidential, respectiv ,a. documentele de calificare, b.
propunerea tehnica, c. propunerea financiara, d. Intrebdrile si
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raspunsurile la clarificari”, prin urmare, atata timp cat solicita protectie
pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii pentru
contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotaradre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationald competenta trebuie sa
verifice, tindnd seama pe deplin atdt de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de oferta,
ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca informatiile
pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest
scop, instanta nationala competenta trebuie sa efectueze o examinare
completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea,
trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a
fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupundnd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie
amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii
implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii
partilor in vederea conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau
pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din
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carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere
importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata in special la
punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu
solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sd poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii
cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si
contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului sau.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul constata ca este
criticata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa
de ...SRL in temeiul art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, invocand faptul ca:

1. legat de conformitatea basculantei CV 10 LMG

- autoritatea contractanta nu poate respinge oferta decat pe
aspecte care au fost prezentate explicit;

- utilajul prezentat este superior unei autobasculante obisnuite;

- cerinta privind ATB-urilor/utilajele echipate cu lama trebuie
interpretata prin raportare la cerintele din intreaga documentatie de
atribuire nota inclusa atat pentru cerinta de la pct.III.1.3a FDA cat si
pentru cerinta de la pct 4.1 din caietul de sarcini;

- pretinsa cerinta privind caroseria nu se regaseste la dotarile
obligatorii ale utilajelor;

- pretinsa cerinta nu este specifica obiectului ce face obiectul
licitatiei;

- autoritatea contractanta a acceptat caroserie de autotractor in
cadrul procedurilor de atribuire anterioare, desi cerinta de la pct. III.1.3a
FDA/pct.4.1 din caietul de sarcini era identica si in acele proceduri.

2. legat de conformitatea autobasculantei CV 15 LMG, utilajul
prezentat este superior fata de autobasculanta 6x4, invocand totodata si
caracterul excesiv al masurilor dispuse.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru ...SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
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termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila
nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a ciAviIé, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod RelJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
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directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s3 demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de altd parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incit, in primul rédnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permitd autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
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In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul
constata ca rezultatul evaluarii pentru ...a fost stabilit de autoritate prin
raportul procedurii de atribuire nr.
DRDPBV/BAPS37/BV24/INT/934/08.10.2024 rezultat comunicat
ofertantilor in aceeasi zi.

Ofertantului ...SRL i-a fost transmis rezultatul procedurii prin adresa
nr. DRDPBV/BV01_24/1E/19231/08.10.2024 ocazie cu care i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa pentru ...a fost respinsa pentru urmatoarele
motive:

~In conformitate cu art. 215 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs. si
a aprobarii de catre Directorul Regionbal al DRDP Brasov a Raportului procedurii
aferent lotului SDN SF. GHEORGHE, oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca
neconforma, in conformitate cu prevederile Anexei la H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare:

Articolul 137 alin. (3): In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

a) Nu satisface in mod coresunzator cerintele caietului de sarcini.

Motive:

Comisia de evaluare in urma analizarii si verificarii propuneiri tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. DPDBV/BV01_24/IE/16970/09.09.2024 si
nr. DRDPBV/BV01_24/IE/ 17256/11.09.2024, a constatat urmdatoarele:

- autobasculanta cu numdar de inmatriculare CV 10 LMG - din cartea de
indentitate a vehiculului depusa reiese ca tipul caroseriei pentru acestea este BC -
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autotractor, fapt ce nu respecta cerinta din caietul de sarcini, Fisa de date a achizitiei
si prevederile Tabelului nr. 2 din Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice AND 525/2013, respectiv caroseria utilajelor ofertate
trebuie sa fie de tip autobasculanta/basculanta.

- autobasculanta cu numar de inmatriculare CV 15 LMG - din cartea de
indentitate a vehiculului depusa reiese ca formula rotilor este 8x4 si nu 4x4 sau 6x4
asa cum a solicitat autoritatea contractanta in fisa de date (sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Utilaje, instalatii si echipament tehnic) si in
caietul de sarcini.

Drept urmare, comisia de evaluare declara respinsa ca neconforma oferta
depusa de SC ...SRL".

Consiliul constata ca prin fisa de date autoritatea contractanta a
stabilit pentru ... ca cerinta minima de calificare, la Cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Utilaje, instalatii si echipament
tehnic:

~Modalitate de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie: dotare proprie, inchiriere,
leasing, precontract de autoutilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru
indeplinirea celui mai mare contract subsecvent, distinct pentru fiecare lot in parte,
conform Anexelor 2A si 2C la caietele de sarcini, respectiv: (...)

Lot SDN Sf. Gheorghe:

- ATB avand formula rotilor 4x4 echipat cu lama si RSP (permanent) - 1 buc;

- ATB avand formula rotilor 4x4 sau 6x4 echipate cu lama si RSP (permanent) —
7 buc;

- ATB avand formula rotilor 4x4 sau 6x4 echipat cu lama, RSP si instalatie de
preumectare (permanent) — 1buc;

- ATB avand formula rotilor 6x4 sau 8x4 echipat cu lama si RSP (permanent) -
12 buc;

- ATB avand formula rotilor 6x4 sau 8x4 echipat cu lama si RSP si instalatie de
preumencare (permanent) - 8 buc;

- Incarcator frontal, cu cupa de min 2 m3 (permanent) - 12 buc;

- Autoremorcher cu masa maxima admisa de min 26t (caracteristici conform
and 525/2013) - 1 buc (la cerere);

- Automacara min.40 tone (la cerere) — 1 buc;

- Trailer + remorcher/cap tractor(autotractor) cu semiremorca (la cerere), min.
26 tone - 1 buc”.

Aceleasi utilaje si echipamente necesare pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de iarna pentru ...sunt mentionate si la
Sectiunea a 4-a din caietul de sarcini ca Resurse tehnice necesare

indeplinirii prestatiilor iar la punctul 4.1.2., astfel:

,In documentatia de ofertare, pentru utilajele si mijloacele de transport
solicitate, operatorul economic va prezenta declaratia privind dotarea cu autovehicule,
utilaje si echipamente, care va cuprinde:

- tip autovehicul, utilaj, echipamnet;

- numadar inmatriculare, inregistrare, inventar;

- titlu de detinere. Proprietate/inchiriate, sau precontract, utilaje/echipamente,
etc,

- caracteristici conform «Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - Indicativ AND nr. 525/2013» pentru lama zapada, raspanditor
material antiderapant, capaciattea cupei, sarcina carlig automacara.

Responsabilitatea pentru indeplinirea cerintelor legale in ceea ce priveste
certificatul de inmatriculare cu anexa I.T.P, raport de inspectie C.N.C.I.R., raport de
inspectie I.C.E.C.O.N. precum si pentru omologarea conform legii a echipamentelor
montate pe utilaje este in intregime a Prestatorului”.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv:
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- autobasculanta cu numdar de inmatriculare CV 10 LMG - din cartea de
indentitate a vehiculului depusa reiese ca tipul caroseriei pentru acestea este BC -
autotractor, fapt ce nu respecta cerinta din caietul de sarcini, Fisa de date a achizitiei
si prevederile Tabelului nr. 2 din Normativul privind prevenirea si combaterea
Inzapezirii drumurilor publice AND 525/2013, respectiv caroseria utilajelor ofertate

trebuie s& fie de tip autobasculantid/basculantd”, contestatoarea, nefondat,
sustine ca in mod gresit autoritatea contractanta a luat o astfel de decizie
avand in vedere ca ,nu existd nicio cerintd in caietul de sarcini (si nici in
documentatia de atribuire) precum cea indicate de autoritatea contractanta: caroseria
utilajelor ofertate trebuie s§ fie de tip autobasculantd/basculanti”. Un argument in
plus in acest sens, ar fi, in opinia sa, utilizarea termenului
,autobasculanta” chiar de catre autoritatea contractanta, apreciind
totodata ca cerinta nu se poate reduce doar la mentiunea ,ATB” din fisa
de date si caietul de sarcini.

Din continutul cerintelor citate anterior din fisa de date si din caietul
de sarcini rezulta ca autoritatea contractanta nu a solicitat indeplinirea
cerintelor privind utilajele prin detinerea unui autotractor. Prin urmare, in
lipsa unei solicitari de clarificari formulate de ofertantul contestator prin
care sa solicite lamuriri cu privire la posibilitatea inlocuirii unei
autobasculante cu autotractor, ofertantul avea obligatia de a prezenta
utilajele solicitate prin documentatia de atribuire, conform art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei de la punctul III, III.2, A din
contestatie, autoritatea contractanta a respins oferta in baza cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, asa cum au fost clarificate,
documentatie care a fost elaborata cu respectarea art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca utilajul prezentat in oferta ,este
superior unei autobasculante obisnuite”, invocand raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 7, la punctul B din contestatie. Insa, asa cum rezulta
inclusiv din continutul solicitarii si a raspunsului la aceasta, autoritatea
contractanta nu a acceptat inlocuirea unei autobasculante cu un
autotractor obiectul clarificarii constituindu-I formula rotilor, prin urmare,
motivul de respingere se dovedeste intemeiat in conditiile in care
contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime din fisa de
date si caietul de sarcini.

Faptul ca ofertantul contestator a dat un alt inteles solicitarii de
clarificari si raspunsului de la punctul 7 este confirmat de continutul
acestora potrivit carora:

~Intrebare 7

Vda rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintei cu privire la
autobasculante autoritatea contractanta accepta si ATB-uri cu caracteristici superioare,
respectiv in loc de formula rotilor 6x4 se acceptd 6x6 sau in loc de formula rotilor 8x4
se accepta formula rotilor 8x6 sau formula rotilor 8x8.

Raspuns 7

Se accepta”.

Rezulta, asadar, ca aceasta clarificare se refera la acceptarea unor
LATB-uri cu caracteristici superioare” referitor la formula rotilor si
nicidecum solicitarea unei clarificari si raspuns afirmativ cu privire la

acceptarea de catre autoritatea contractanta de a inlocui o
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autobasculanta cu autotractor, astfel clarificarea la care face referire
contestatoarea nu are relevanta in solutionarea primului motiv de
respingere a ofertei.

Nefondata este aprecierea contestatoarei la punctul C din
contestatie unde sustine ca cerinta privind ATB-urile/utilajele echipate cu
lama trebuie interpretata prin raportare la cerintele din intreaga
documentatie de atribuire, nota fiind inclusa atat pentru cerinta de la pct.
I11.1.3.a fisa de date a achizitiei cat si pentru cerinta de la pct.4.1 din
caietul de sarcini, si potrivit careia , Caracteristicile tehnice ale utilajelor
si echipamentelor, ce vor fi utilizate la activitatea de intretinere curenta
pe timp de iarnd sunt cele prevazute in Tabelul 2 din «Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice» - Indicativ AND
nr. 525/2013, cat si a cerintelor din prezentul Caiet de sarcini”.

In sustinerea criticilor contestatoarea afirma ca potrivit

Normativului AND 525/2013, art. 30 alin. (7) si (8):

,(7) Utilajele folosite la patrulare sunt in general utilaje cu lama (autogreder
etc) sau autovehicule la care se monteazd in fatd lama metalica (utilaje
multifunctionale cu tractiune integral, buldoexcavatoare, autobasculante, tractoare
rutiere, etc). De preferintd lamele vor fi dotate cu cutite de cauciuc cu insertie
metalica.

(8) Mai pot fi folosite in actiunea de patrulare: autostropitoare cu lama in fata si
perie n;lecanicé, tractoare rutiere cu perie mecanica si altele”.

Insa, asa cum s-a retinut si anterior in considerente, in
conformitate cu dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si nu potrivit unor ,interpretari”. In cazul in
care prevederile documentatiei de atribuire sunt apreciate ca fiind neclare
operatorii economici au dreptul de a solicita clarificari cu privire la
aspectul de interes, in speta analizata legat de posibilitatea inlocuirii sau
nu a unei autobasculate cu un autotractor, demers pe care
contestatoarea nu I-a facut.

Faptul ca interpreteaza ca fiind relevanta ,functia utilajului, nu
caroserie” nu este de natura a permite ofertantilor ca dovada indeplinirii
cerintei sa se faca cu un alt utilaj decat cel solicitat, doar pe baza unei
interpretari proprii a prevedederilor documentatiei de atribuire, inclusiv a
notei din fisa de date si caietul de sarcini. Astfel de nelamuriri puteau fi
inlaturate prin solicitarea de catre ofertantul contestator a unor clarificari
exprese catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca ...SRL sustine, nefondat, ca ,utilajul CV 10 LMG
este autoutilitara N3” si ca prin Ordinului nr. 1938/2001 se stabileste care
vehicule fac parte din categoria N si ca acestea nu difera cu privire la
punctele esentiale cat si faptul ca utilajul declarat ,face parte din
categoria autobasculantd/basculanta, singura diferenta fiind tipul
caroseriei (...) autovehicul care a fost utilizat in trecut in cadrul acelorasi
baze de deszapezire”, in conditiile in care singura raportare era necesar a
se face strict la prevederile documentatiei de atribuire asa cum au fost
clarificate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si nu la prevederile
unor acte normative.
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Asa cum rezulta din solicitarea de clarificari 33 si raspunsul la
aceasta, formulata inainte de data depunerii ofertelor, contrar afirmatiilor
contestatoarei ca autoritatea contractanta ,nu a raspuns la acea parte a
intrebarii”, DRDP Brasov nu a permis inlocuirea autobasculantelor cu
autotractoare.

In acest sens, Consiliul retine ca acestea au urmatorul continut:

,Intrebare 33

Va solicitam sa clarificati daca se permite participare, ca utilaj multifuctional
UM, a autotractorului cu tractiune integral, care are inscris in cartea de identitatea a
vehicolului categoria de autoutilitara N3 sau N3G si caroseria BC autotractor?

Raspuns 33

Utilaje multifunctionale nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire
pentru nici un lot”,

De altfel, solicitarea de clarificari priveste utilajele multifunctionale
si nu o solicitare expresa referitoare la posibilitatea Tinlocuirii
autobasculantei cu autotractor, cum trebuia sa procedeze contestatoarea
pentru a se asigura ca poate indeplini cerinta privind utilajele in acest
mod, acceptand astfel cerintele documentatiei de atribuire asa cum au
fost publicate in SEAP si clarificate.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in solutionare ca utilajele ce
urmeaza a fi folosite in prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire constituie factori de evaluare pentru care ofertantii
urmau a obtine punctaj, ceea ce face ca tipul de utilaje solicitate de
autoritatea contractanta reprezinta un avantaj pentru autoritatea
contractanta dovedindu-se astfel important modul in care serviciile sunt
prestate si din perspectiva utilajelor folosite, motiv in plus ca autoritatea
contractanta sa nu accepte inlocuirea basculantei cu autotractor.

Faptul ca utilajul CV 10 LMG a mai fost utilizat pentru prestarea
unor servicii de deszapezire in trecut nu constituie o conditie obligatorie
ca si in cadrul prezentei proceduri de atribuire sa fie obligatoriu acceptat
in conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire sunt aferente
prezentei proceduri de atribuire. Fiecare procedura de achizitie are
particularitati si prevederi ale documentatiei de atribuire proprii si
distincte, comisia de evaluare nefiind obligata sa verifice istoricul altor
proceduri de atribuire ci are obligatia, in conformitate cu dispozitiile art.
127 din HG nr. 395/2016, sa evalueze ofertele raportat la prevederile
prezentei procedurii de atribuire. Pentru aceleasi considerente, Consiliul
va respinge ca nefondate si criticile de la punctul F din contestatie,
potrivit carora autoritatea contractanta a acceptat caroserie de
autotractor in cadrul procedurilor de atribuire anterioare, desi cerinta de
la pct III.1.3.a din fisa de date a achizitiei si punctul 4.1 din caietul de
sarcini era identica si in acele proceduri.

La punctul D din contestatie, ...SRL critica faptul ca ,pretinsa”
cerinta privind caroseria nu se regaseste la dotarile obligatorii ale
utilajelor de la punctul 4.1.1 din caietul de sarcini unde sunt mentionate
dotarile obligatorii ale utilajelor, de exemplu bara de remorcare solicitata
este un element de caroserie dar nu si tipul de caroserie.

Consiliul va respinge ca nefondata critica motivat de faptul ca asa
cum sustine la punctul F din contestatie, obiectul procedurii de atribure
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nu 1l constituie achizitionarea unor utilaje pentru ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa stabileasca cerinte minime legate de tip
caroserie, culoare, motorizare, etc., ci il constituie prestarea de servicii,
respectiv Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna An I-An IV a
drumurilor nationale si autostrazilor din administrarea ....

Pentru considerentele prezentate anterior, Consiliul constata
caracterul intemeiat al deciziei de respingere a ofertei contestatoarei cu
privire la autotractorul CV 10 LMG.

Tot intemeiat se dovedeste a fi si al doilea motiv de respingere a
ofertei cu privire la autobasculanta CV 15 LMG, in conditiile in care
formula rotilor este 8x4 si nu 4x4 sau 6x4 cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, si confirmat prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Ca si in cazul primului motiv de respingere, contestatoarea invoca
faptul ca autobasculanta CV 15 LMG are caracteristici superioare avand in
vedere solicitarea de clarificari 7 din Raspuns consolidat nr.
BV01_24/1E14371/29.07.2024, potrivit careia:

,Intrebare 7

Va rugam sa confirmati ca pentru indeplinirea cerintei cu privire la
autobasculante, Autoritatea Contractanta accepta si ATB-uri cu caracteristici
superioare, respectiv in loc de formula rotilor 6x4 se accepta 6x6 sau in loc de
formula rotilor 8x4 se accepta formula rotilor 8x6 sau formula rotilor 8x8.

Raspuns 7

Se accepta”.

Totodata, sustine, ca si in cazul primului motiv de respingere a
ofertei, ca potrivit Normativului AND 525/2013, relevanta este functia
utilajului si nu formula rotilor cat si faptul ca ,nu este interzisa folosirea
utilajelor 8x4” confirmand astfel ca autobasculanta CV 15 LMG nu
corespunde cerintei:

»- ATB avand formula rotilor 4x4 sau 6x4 echipate cu lama si RSP (permanent)
- 7 buc;

-ATB avand formula rotilor 4x4 sau 6x4 echipat cu lama, RSP si instalatie de
preumectare (permanent) - 1 buc”, ci a indicat in oferta ca detine 7 buc. ATB
avand formula rotilor 4x4/6x4 (CV 06 UGI, HG 38 LZS, HR 99 LZS, HR 32
LZS, HG 17 LZS, HG 54 LZS, HG 53 LZS).

Solicitarea de clarificari 7 la care face trimitere contestatoarea a
avut in vedere lamurirea si/sau modificarea/completarea unor alte
cerinte, respectiv:

»- ATB avand formula rotilor 6x4 sau 8x4 echipat cu lama si RSP (permanent)

- 12 buc;
-ATB avand formula rotilor 6x4 sau 8x4 echipat cu lama si RSP si instalatie de

preumectare (permanent) - 8 buc” situatie in care nu va fi retinuta ca
relevanta in analiza criticilor aduse celui de-al doilea motiv de respingere
a ofertei.

Relevant in solutionarea celui de-al doilea motiv de respingere este
si  intrebarea 49 din Raspuns  consolidat nr. BVO1_ 24/

IE14371/29.07.2024, potrivit careia:

,Va rugdm sa ne confirmati ca se accepta si autobasculante cu formula rotilor
6x6, 8x8 sau 8x6, superioare tehnic fata de cerintele minime din Normativul AND
525/2013. Totodata, daca acceptati aceasta solicitare, va rugam sa precizati expres ce
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formule superioare a rotilor pot inlocui 4x4, respectiv, ce formule superioare a rotilor
pot inlocui 6x4, respectiv, ce formule superioare a rotilor pot inlocui 8x4?

Raspuns 49

Pentru autobasculante avand formula rotilor 8x4, se accepta ca similare si
autobasculante avand formula rotilor 8x6 sau 8x8, pentru autobasculante cu formula
rotilor 6x4, se accepta si autobasculante avand formula rotilor 6x6. In cazul
autobasculantelor avand formula rotilor 4x4 nu se acceptra alte formule ale rotilor”.

Astfel, Consiliul constata ca pentru pozitia autobasculanta cu
formula rotilor 4x4 sau 6x4 autoritatea contractanta nu a acceptat
autobasculanta cu formula rotilor 8x4, cum a prezentat contestatoarea, ci
doar autobasculanta cu formula rotilor 4x4, 6x4 sau 6x6.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la prevederi ale
Normativului AND 525/2013, de asemenea, vor fi respinse ca nefondate,
eventuale clarificari ale prevederilor documentatiei de atribuire puteau fi
formulate de contestatoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor pentru a evita o intelegere eronata a modului in care trebuie sa
faca dovada indeplinirii cerintelor privind utilajele si, nu in ultimul rand,
pentru a evita decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca
masura respingerii ofertei contestatoarei nu are caracter excesiv ci
evaluare ofertei a fost facuta cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016, motiv pentru
care deciziei de respingere a ofertei ...SRL va fi retinuta ca intemeiata iar
criticile formulate cu privire la acestea vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ...SRL, Consiliul constata ca
...SRL critica faptul ca acest ofertant trebuia sa prezinte utilaje distincte
pentru fiecare lot in parte, in caz contrar, oferta sa trebuia respinsa
pentru neindeplinirea cerintei ,Ofertantul trebuie s& facd dovada c§ are la
dispozitie: dotare proprie, inchiriere, leasing, precontract de autoutilaje, instalatii si
echipamente tehnice necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent,
distinct pentru fiecare lot in parte (..)”, avand in vedere ca participarea cu
acelasi utilaje la mai multe loturi a fost permisa, potrivit clarificarii 6,
doar pentru utilajele ,/la cerere”.

Tot legat de utilaje, contestatoarea critica faptul ca oferta ...SRL
trebuia respinsa pentru neindeplinirea cerintei de a prezenta utilaje
distincte pentru fiecare lot in parte raportat la utilajele prezentate si
de ...SRL, tinand cont ca aceste societati au ca administrator pe dna
Petrut Maria si au participat cu oferta pentru mai multe loturi cu aceleasi
utilaje.

Contestatoarea considera ca oferta castigatoare trebuia exclusa in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 luand in
considerare ca ambele societati au ca administrator unic aceeasi
persoana cat si faptul ca aceste doua societati au impartit loturile si au
fost alese loturile mai ,convenabile” creandu-si astfel avantaje
concurentiale neloiale fata de ceilalti operatori economici.

...SRL sustine ca oferta castigatoare trebuia respinsa in temeiul art.
137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016 intrucat preturile ofertate nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, si ca, de
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asemnea, sunt neobisnuit de scazute chiar daca oferta financiara
reprezinta 80% din valoarea totala estimata a lotului. Evaluarea a fost, in
opinia sa, ,superficiala, formald, de bifare” a indeplinirii prevederilor
documentatiei de atribuire, prezentand in acest sens un calcul propriu al
cheltuielilor invocand totodata si faptul ca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, fara a indica, in mod concret,
care sunt aceste necorelari.

Analizadnd criticile prin raportare la informatiile din dosarul cauzei,
Consiliul constata caracterul nefondat al acestora avand in vedere modul
general in care au fost formulate, fara indicarea, in mod concret, a
utilajelor care au fost utilizate si la alte loturi, care sunt acele loturi, cat si
care sunt aspectele legate de pret raportat exclusiv la oferta ...SRL, si nu
la aprecieri proprii, care conduc la neconformitatea ofertei, pentru a da
posibilitatea Consiliului de a verifica sustinerile facute prin contestatie.

Prin urmare, se observa ca, prin contestatia depusa, contestatorul
se limiteaza la a-si exprima indoiala cu privire la faptul ca membrii
comisiei de evaluare ar fi efectuat verificari cu privire la utilajele
prezentate de ofertantul castigator si ofertantul ...SRL (societati care au
aceeasi persoana ca administrator) atat cu privire la lotul ... cat si cu
privire la alte loturi, cat si indoieli cu privire la verificarea pretului ofertat,
fara a prezenta o argumentatie concreta. Nu a identificat care sunt acele
utilaje propuse si care sunt loturile la care au fost propuse aceleasi utilaje
de cei doi ofertanti, sau care sunt elementele de pret din oferta
castigatoare care intra in categoria pretului neobisnuit de scazut si sunt
necorelate cu propunerea tehnica, desi a avut acces la dosarul cauzei in
care se afla documentele aferente lotului pentru care a formulat prezenta
contestatie, imprejurare care denota ca toate aprecierile sale sunt pur
speculative.

Trebuie precizat, in legatura cu lipsa prezentarii de argumente
concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinuta nu presupune
limitarea la a invoca Iincalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justificda o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Persoana care se considera vatamata printr-un act al autoritatii
contractante trebuie sa il atace in intervalul temporal legal de formulare a
contestatiei, iar in cuprinsul acesteia trebuie sa releve motivele pentru
care doreste desfiintarea actelor presupus vatamatoare. Toate
argumentele pe care se intemeiaza calea de atac trebuie expuse de la
inceput Consiliului, cu titlu de exceptie admitandu-se posibilitatea

Pagina 23 din 26



revizuirii contestatiei dupa data depunerii sale, insa nu mai tarziu de
expirarea termenului de contestare.

Cu alte cuvinte, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond.

Totodata, contestatorul nu poate profita ulterior studiului
documentelor aflate la dosarul cauzei pentru a veni, pe calea concluziilor
scrise, cu prezentarea punctuald a criticilor sau prezentarea unora noi.
Formularea de noi critici prin intermediul concluziilor scrise nu este
compatibila cu jurisdictia administrativa a achizitiilor publice caracterizata
prin celeritatea procedurii, Consiliul fiind obligat a se pronunta asupra
contestatiilor formulate in termen de 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice.

Identificarea unanimitatii motivelor contestatiei trebuie realizata nu
mai tarziu de data limita de depunere a contestatiei, intrucat Consiliul nu
este abilitat sa acorde contestatorilor derogari de la termenul legal de
contestare pentru a afla si a aduce noi motive in sprijinul contestatiei, in
sens contrar calea de atac jurisdictional-administrativa urmand a fi
transformata intr-un simplu mijloc de control al procedurii.

Relevanta in cauza este si jurisprudenta instantelor europene,
respectiv paragraful 79 al hotararii pronuntata in Cauza T-70/05,
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikias AE, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima
(EMSA) in cuprinsul careia s-a retinut ca: orice cerere de sesizare a
instantei trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara a
motivelor invocate. Aceasta indicatie trebuie sa fie suficient de
clara si de precisa pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional,
daca este cazul, fara a se baza pe alte informatii. In vederea
garantarii securitatii juridice si a bunei administrari a justitiei, este
necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de
fapt si de drept pe care se intemeiaza actiunea sa rezulte, cel putin in
mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii
introductive (a se vederea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18
septembrie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p.
I1-961, punctele 106 si 107, Hotararea Tribunalului din 11 ianuarie 2002,
Biret si Cie/Consiliul, T-210/00, Rec., p. II-47, punctul 34, si Hotararea
Tribunalului din 14 decembrie 2005, Honeywell/Comisia, T-209/01, Rec.,
p. II-5527, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citata).

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor
exprimate de Curtea Constitutionala in DECIZIA nr. 190 din 18 martie
2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
alin. (3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:
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»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat prin
anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor conditiondri pentru introducerea
actiunilor in justitie nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el
presupundnd accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind
de competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a procesului
in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din
Constitutie (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste
conditionari nu pot fi insd acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt
admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un raport
de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de
acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005), legiuitorul fiind
tinut sa aduca anumite limitari orientdndu-se dupa principiul est modus in rebus,
respectiv sa fie preocupat ca exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat
sd nu puna sub semnul intrebarii insadsi existenta dreptului (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 29
ianuarie 2004, publicatad in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 229 din 16
martie 2004).

32. Or, aplicdnd considerentele de principiu in privinta stabilirii anumitor conditii
de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din
Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie
prin faptul ca a instituit interdictia formuldrii unor noi motive de contestare si/sau a
formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si a
altor motive in plangerea formulata impotriva actelor autoritatii contractante in afara
de cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea motivelor de
contestatie este una fireasca, ea asigurand celeritatea procedurii specifice in
materia achizitiilor publice”.

In acest context, Consiliul retine ca doar contestatia este actul
juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in sarcina
acestuia. Se retine si faptul ca nu se poate face abstractie de necesitatea
respectarii principiului disponibilitatii, ca o garantie procedurala, ce
reprezinta o manifestare a dreptului la aparare recunoscut celui ce
formeaza o contestatie.

Luand in considerare cele evocate, fata de continutul contestatiei,
Consiliul determinda ca nu exista motive pentru infirmarea evaluarii,
pentru anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste ofertantul desemnat castigator, motiv pentru care criticile
referitoare la ofertantul ...SRL vor fi respinse ca nefondate.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTBARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, prin DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI $I PODURI
BRASOQV, inclusiv capatul de cerere prin care se solicita obligarea

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Avand in vedere decizia de respingere a contestatiei formulata
de ...SRL cat si decizia de respingere a exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a persoanei care a formulat contestatia, Consiliul va admite, in
parte, cererea de interventie formulata DACIA ASFALT SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ...SRL in contradictoriu cu ....

Admite, in parte, cerere de interventie formulata de ... SRL.
Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii procesuale active.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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