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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn , Inregistrata la Consiliu cu
0] [oviiinnn, , formulata de ......... SA, cu sediul social
(1o TP ) eeeneeens ) eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 980/09.01.......... , emisa de ......... de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
e ", coduri CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2) si 45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

I nr. 980/09.01.......... prin care a fost respinsa oferta sa;

- anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente
comunicarii rezultatului procedurii, precum si a celor conexe luarii si
transmiterii comunicarii de catre autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertei sale luandu-se in consideratie informatiile,
documentele depuse si constatarea faptului ca oferta sa este conforma si
admisibila si suficienta in dovedirea cerintelor documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr. nr.
......... /..ec.un.., Inregistrata la Consiliu cu nr. ........./........., formulata



de ......... prin care s-au solicitat cele indicate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea considera nejustificata decizia autoritatii
contractante de excludere a ofertei sale din cadrul procedurii de achizitie
publica, intrucat nu au fost intrunite cazurile de excludere reglementate
de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din
HG nr. 925/2006.

Apreciaza ca nu sunt conforme realitatii mentiunile cuprinse in
documentul constatator nr. 1/25.07.2017 emis de ..., document
inregistrat in SEAP sub nr. 90506/19.09.2017, mentiuni potrivit caruia
asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL nu si-ar fi indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale, fiind de asemenea eronate
clarificarile oferite de autoritatea emitenta a documentului constatator, ca
asocierea ,,nu a indeplinit in mod corespunzator contractul in sensul ca pe
parcursul executarii contractului au fost subcontractate fara acordul
prealabil al Beneficiarului parti importante din lucrare, fapt ce a condus la
rezilierea contractului nr. 33268/03.10.2014".

Apreciaza ca documentul constatator nr. 1 din data de 25.07.2017
nu este apt sa ateste faptul ca ...a incdlcat in mod grav si repetat
obligatiile contractuale principale. Documentul constatator este irelevant
din punct de vedere juridic fata de prezenta procedura de achizitie publica
si nu produce efecte juridice prin simpla sa existenta.

In acest sens, arata ca publicarea in SEAP a unui astfel de document
unilateral, care cuprinde strict pozitia subiectiva a unei alte autoritati
contractante, nu este apt sa conduca, in mod automat si cu certitudine, la
concluzia ca ...SRL este raspunzatoare de incalcarea in mod grav si
repetat a obligatiilor contractuale principale intr-un raport contractual
anterior.

Prin urmare, apreciaza ca o eventuala decizie de excludere din
cadrul unei proceduri de achizitie publica, intemeiata exclusiv pe un
asemenea document unilateral, ar fi artificiala si abuziva, incalcand
dispozitiile legale din materia controlului efectuat asupra competitorilor
eligibili in cadrul procedurilor de achizitie publica prevazute de Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

In masura in care autoritatea contractanta apreciaza ca exista indicii
cu privire la existenta unui caz de incalcare in mod grav si repetat a
obligatiilor contractuale principale de catre participantul la procedura de
achizitie publica, aceasta are obligatia de a efectua un control efectiv si
propriu in vederea clarificarii acestui aspect si, numai in urma acestei
verificari prealabile, concrete poate decide, dupa caz, excluderea
participantului vizat de la procedura de achizitie publica.



Obligatia de efectuare a unui control propriu de catre autoritatea
contractanta in ipoteza excluderii unui operator economic din cadrul
licitatiei, in temeiul unui document constatator emis anterior de catre alta
autoritate contractanta, are rolul de a preveni respingerile abuzive ale
ofertelor. In acest sens, pentru prevenirea unui astfel de tratament,
ANAP) a decis sa publice la data de 19.08.2015 o propunere de
modificare a art. 97' din HG nr. 925/2006, prin care se stabileste
obligativitatea autoritatii contractante de a efectua un control propriu
anterior excluderii operatorului economic in temeiul unui document
constatator ce cuprinde neexecutari grave ale obligatiilor contractuale
savarsite de catre operatorul economic vizat. Drept urmare, prin art. 16
din HG nr. 66/2016, la art. 97' din HG nr. 925/2006 a fost adaugat alin.
(2)* potrivit caruia ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 181 lit. ¢') din ordonanta de
urgenta. HG nr. 925/2006 a fost abrogata la data de 6 iunie 2016,
urmare a intrarii in vigoare a HG nr. 395/2016, insa obligatia instituita in
sarcina autoritatii contractante a fost preluata si in noua reglementare.

Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 166 alin. (8) din HG
nr. 395/2016, care stabileste faptul ca ,atunci cdnd ia decizia de
respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacad acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege”.

Subliniaza obligativitatea comisiei de evaluare de a avea in vedere
jurisprudenta europeana in situatia incidentei unui astfel de eventual
motiv de excludere, facand trimitere la hotararea CJUE din 13 decembrie
2012, in cauza C 465/11, in procedura Forposta SA, ABC Direct Contact
sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA, potrivit careia, Curtea de Justitie a
stabilit ce se intelege prin notiunea de ,abatere grava”.

Mentioneaza ca legalitatea documentului constatator este pusa la
indoiala si face in prezent obiectul controlului instantelor de judecata si se
considera deplin indreptatita sa declare faptul ca ...nu este raspunzatoare
de nerespectarea obligatiilor intr-un raport contractual anterior, iar simpla
existenta a documentului constatator nu este in masura sa infirme cele
declarate si cu atat mai putin sa determine excluderea sa din cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.

Apreciaza ca mentiunile din cuprinsul documentului constatator,
chiar si daca ar reflecta realitatea, nu se circumscriu cazului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) privind incalcarea in mod grav sau
repetat a obligatiilor contractuale principale.

Contestatoarea arata ca ipotezele de excludere a unui operator
economic de la procedura de achizitie publica sunt expres si limitativ
prevazute de dispozitiile art. 164 - art. 171 din Legea nr. 98/2016 si
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solicita sa se observe ca ...SRL nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile
de excludere prevazute de lege.

Indica modul in care este definita de lege notiunea de incalcari
grave, respectiv face trimitere la prevederile art. 167 alin. (8) din Legea
nr. 98/2016: ,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea / prestarea / executarea unor produse / servicii /
lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”.

Fata de cele citate mai sus, contestatoarea subliniaza ca, si daca s-
ar presupune ipotetic ca acestea reflecta realitatea, se poate observa o
gravitate vadit redusa, care nu ar putea atrage calificarea conduitei sale
drept incalcare grava conform dispozitiilor anterior evocate.

La punctul 8 din Documentul constatator se observa ca acesta nu
este completat la rubricile obligatorii ce servesc la aprecierea conduitei
contractuale a operatorului economic, ci se rezuma la a preciza, in mod
incomplet, urmatoarele:

e ca respectivul contract nu a fost executat in mod corespunzator -
insa nu este motivat in niciun fel in ce a constat neexecutarea
contractului, campurile destinate acestor mentiuni fiind necompletate
(abaterile de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor, nerespectarea
termenelor contractuale, abateri de la respectarea normelor imperative
incidente), autoritatea contractanta nu completeaza nici macar campul
Laltele”;

e ca a intervenit rezilierea contractului - insa nu este precizat si nici
nu rezulta din cuprinsul sau care a fost in concret motivul care a
determinat rezilierea si in ce mod a operat aceasta;

e ca ,prejudiciile care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante” sunt in cuantum de 2.345.229,70 lei - insa nu se precizeaza
daca prejudiciul a fost efectiv produs sau daca exista numai vocatia de a
fi produs, nici din neexecutarea caror obligatii decurge si nici care sunt
criteriile avute in vedere la cuantificarea acestuia. In plus, autoritatea
contractanta nu a facut niciun demers legal pentru recuperarea acestui
presupus prejudiciu - nu a introdus actiune in instanta si nici nu a
formulat cerere reconventionala in dosarul nr. 4403/90/2017 existent
deja pe rolul instantelor de judecata, in care are calitatea de parata.

Chiar si in ipoteza in care continutul documentului constatator ar
corespunde realitatii, acesta tot nu ar putea constitui temei pentru a
aprecia ca ...SRL ar fi raspunzatoare de incalcarea grava a obligatiilor
contractuale. Mai mult, avand in vedere caracterul superficial si incomplet
al Documentului constatator, o decizie de excludere in temeiul acestuia ar
avea caracter abuziv si ar incdlca in mod grav dispozitiile legale anterior
evocate.



Contestatoarea afirma ca nu recunoaste incalcarile contractuale
reclamate prin documentul constatator si nici pretinsul prejudiciu ce ar
decurge din acesta. In acest sens, aspectele consemnate in Documentul
constatator fac in prezent obiectul analizei de legalitate a instantei de
judecata, singura competenta sa se pronunte asupra indeplinirii sau
neindeplinirii obligatiilor contractuale, proceduri in care ...SRL are
calitatea de reclamanta.

......... SA face aprecieri asupra rezilierii contractului si arata ca
decizia de reziliere a fost comunicata de catre beneficiar prin adresa nr.
1582 din data de 07.06.2017, fiind intemeiata pe dispozitiile clauzei 23.6
din contract: ,orice schimbare a subcontractorului fara aprobarea in
prealabil 1n scris a achizitorului sau orice Iincredintare a
serviciilor/lucrarilor de catre subcontractant catre terte parti va fi
considerata o incalcare a prezentului contract”, iar raportate la dispozitiile
clauzei 26.3 lit. a) din contract: ,suplimentar fata de cauzele de incetare
definite mai sus, achizitorul poate rezilia contractul cu efecte depline (de
jure) dupa acordarea unui preaviz de 15 zile executantului, fara
necesitatea unei alte formalitati si fara interventia vreunei autoritati sau
instante de judecata, in oricare din situatiile urmatoare, dar nelimitandu-
se la acestea: a) executantul nu executa contractul in conformitate cu
obligatiile asumate”. La data de 07.06.2017, a primit notificarea de
reziliere a contractului din partea Beneficiarului, sustinandu-se ca nu s-ar
fi respectat obligatiile asumate prin contract in sensul ca s-ar fi
subcontractat unei alte societati parti din lucrare, fara acordul prealabil
expres al beneficiarului. S-a opus acestei masuri, aratand faptul ca nu s-a
incdlcat obligatia de a subcontracta cu terti neaprobati de catre
Beneficiar, formulandu-se in acest sens actiune in fata instantei de
judecata.

In prezent, nelegalitatea notificarii de reziliere, a actelor
subsecvente acesteia, precum si repararea prejudiciului cauzat, fac
obiectul dosarului nr. 4403/90/2017 aflat pe rolul Tribunalului Valcea.
Autoritatea beneficiara a apreciat ca asocierea al carei lider era ......... SA
a procedat la finlocuirea unui subantreprenor, sustinand ca au fost
incalcate prevederile clauzei 23.6 din contract. Aprecierile autoritatii
beneficiare sunt eronate, intrucat presupusul tert subcontractant
(societatea ... SRL) era in realitate un furnizor de bunuri care oferea si
serviciul de montare a bunului furnizat (in speta fiind vorba de aparatura
de termo-ventilatie). Tertul era angajat in temeiul unui contract distinct
de furnizare incheiat in mod valabil, potrivit clauzelor contractului incheiat
cu autoritatea beneficiara si despre care aceasta avea cunostinta. Astfel,
in realitate, operatiunea juridica in care a fost angajat tertul nu a fost
aceea de Iinlocuire a unui subantreprenor. Mai mult, la data de
01.03.2016 (rezilierea survenind la 07.06.2017), Beneficiarul cunostea
existenta in santier a societatii ... SRL pe care a si acceptat-o ca furnizor,
predand frontul de lucru catre acesta prin procesul-verbal nr. 155 din
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01.03.2016 cu antet ... SRL, unde constructorul a semnat in calitate de
Antreprenor General, iar predarea efectiva a fost realizata de catre
autoritatea beneficiara.

Contestatoarea subliniaza ca decizia de reziliere a fost dispusa
printr-o gresita interpretare a prevederilor contractuale, iar prin adresa
nr. 1280 din data de 15.09.2016 i-a fost formal solicitata natura relatiei
contractuale cu ... SRL. In urma raspunsului asocierii, Beneficiarul a dorit
sa formuleze acceptarea formala a acestui furnizor (in contextul in care
tot Beneficiarul predase frontul de lucru catre aceasta societate la data de
01.03.2016). In intervalul de la solicitarea beneficiarului de clarificare a
relatiilor contractuale (15.09.2016) pana la rezilierea contractului au
trecut 10 luni, perioada in care a fost incheiat si actul aditional nr. 7 din
data de 28.04.2017 de prelungire a perioadei de executie pana la data de
24.10.2017.

In acest interval (15.09.2016 - 07.06.2017), lucrarile au fost
suspendate la solicitarea beneficiarului din lipsa serviciilor de dirigentie de
santier, iar contestatoarea subliniaza ca nu au fost executate lucrari de
instalatii mecanice ca urmare a lipsei de fronturi de lucru, aspect ce se
poate observa si din constatarea emisa de ... prin procesul-verbal nr.
16693 din data de 25.05.2017, transmis de catre beneficiar prin adresa
nr. 1574 din data de 30.05.2017, in care se face referire la infiltratiile de
apa si lipsa inchiderii constructiei.

Contestatoarea apreciaza ca toate aceste aspecte nu pot fi puse in
sarcina antreprenorului general, acestea fiind contractate de catre
beneficiar in mod direct cu o societate terta, dar fara a exista o predare a
frontului de lucru sau o autorizatie de constructie.

Ulterior acestui moment, autoritatea beneficiara a notificat
societatea de asigurari pretinzand cauzarea unor prejudicii materiale in
cuantum de 2.345.299,07 lei. La randul sau, contestatoarea sustine ca
societatea de asigurari a solicitat clarificari de la beneficiar cu privire la
natura daunelor si modul de calcul al acestora. Subliniaza ca autoritatea
beneficiara nu a raspuns nici pana la acest moment la solicitarea de
clarificari a societatii de asigurari.

De asemenea, astfel cum a precizat anterior, autoritatea emitenta a
documentului constatator nu a comunicat direct contestatoarei faptul ca a
fost cauzat un astfel de prejudiciu si nici nu a solicitat plata acestei sume.

Prin urmare, considera ca, atat timp cat instanta nu a statuat prin
hotarére definitiva asupra acestor aspecte, mentiunile documentului
constatator, precum si justificarile subiective ale emitentei sunt incerte
sub aspectul veridicitatii si irelevante din punct de vedere juridic, inclusiv
fata de prezenta procedura de achizitie publica.

Fata de aspectele mentionate mai sus, contestatoarea arata ca nu
poate fi retinut nici motivul de excludere reglementat de art. 167 alin. (1)
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lit. h), intrucat in niciun raport contractual atribuit anterior, implicit nici in
cel finalizat cu emiterea documentului constatator, nu si-a incalcat
obligatiile contractuale si a executat intocmai si la termen sarcinile
stabilite. Astfel, subliniaza ca nu se poate aprecia niciun moment ca ...a
furnizat autoritatii contractante declaratii false.

Documentul constatator a fost contestat pentru nelegalitate si face
in prezent obiectul controlului de legalitate efectuat de instanta de
judecata. La acest moment nu s-a stabilit existenta unui prejudiciu de
catre o instanta judecdtoreasca, singura competenta sa constate
existenta si cuantumul acestuia. In prezent, mentiunile din cuprinsul
documentului constatator, respectiv nerespectarea obligatiilor
contractuale, legalitatea rezilierii contractului si pretinsa cauzare a
prejudiciului, fac obiectul dosarului nr. 4403/90/2017 aflat pe rolul
Tribunalului Valcea. De asemenea, legalitatea emiterii documentului
constatator si suspendarea acestuia este analizata in cadrul dosarului nr.

41688/3/2017 aflat pe rolul Tribunalului ......... , avand ca obiect actiunea
in anularea actului administrativ, dosar ce a fost declinat la data de
10.01.......... la Tribunalul Valcea. Prin urmare, date fiind argumentele

prezentate anterior, pana la pronuntarea unei decizii definitive, aspectele
retinute in documentul constatator nu pot fi considerate intemeiate si
conforme realitatii, reprezentand simple aprecieri subiective ale Primariei
Ramnicu Valcea asupra modalitatii de aducere la indeplinire a obligatiilor
contractuale.

In acelasi sens, simpla consemnare in documentul constatator a
faptului ca a fost cauzat un prejudiciu nu echivaleaza cu producerea
efectiva a acestuia, ci reprezinta o simpla pretentie a autoritatii
contractante, pretentie ce ar putea fi valorificata exclusiv prin intermediul
instantei de judecata chemata sa constate daca intr-adevar a avut loc
incalcarea unor obligatii contractuale care sa fi cauzat un prejudiciu si
care ar fi in concret cuantumul acestuia. Primaria Ramnicu Valcea nu a
intreprins pana in prezent niciun demers legal in vederea constatarii
prejudiciului si acoperirii acestuia.

Nici in cadrul dosarului nr. 4403/90/2017 aflat pe rolul Tribunalului
Valcea, care are ca obiect analiza temeiniciei aspectelor consemnate in
documentul constatator, parata, ..., nu a formulat cerere reconventionala
prin care sa solicite instantei obligarea la plata sumei reclamate cu titlu
de prejudiciu.

Contestatoarea precizeaza ca a formulat actiune in justitie de indata
ce autoritatea emitenta a dispus rezilierea contractului. Practic, nu a avut
loc o faza prelitigioasa de conciliere in care sa fie purtata o corespondenta
ampla cu privire la justificarile autoritatii contractante in luarea acestei
masuri. Mai mult, autoritatea emitenta nici macar nu i-a comunicat direct
faptul ca a suferit prejudiciul pretins si nici nu a solicitat efectuarea platii,
ci a procedat la a se adresa direct societatii de asigurare.



....... .. SA considerd ca a raspuns corect si complet solicitarilor de
clarificari. In raport de prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
in baza caruia a fost declarata oferta sa ca fiind inacceptabila, informatiile
furnizate au fost corecte si complete deoarece certificatul constatator a
fost contestat (instanta nu a solutionat pana la acest moment cererea
sa), iar existenta prejudiciului nu a fost inca stabilita si face si aceasta
obiectul unei actiuni in justitie aflata in stadiul judecatii in prima instanta.
Astfel, avand in vedere intervalul scurt de timp scurs de la emiterea
documentului constatator, nu a fost pronuntata la acest moment o
hotarare judecatoreasca definitiva, neputandu-se prezenta din motive
obiective astfel de documente.

Contestatoarea sustine ca nu sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, raportat la art. 209 din lege, neexistand absolut
niciun temei legal pentru excluderea sa de la prezenta procedura de
achizitie.

Autoritatea contractanta a formulat punctul de vedere fata de
contestatia ......... SA, prin adresa nr. 4504/29.01.......... , Inregistrat la
Consiliu sub nr. 3885/30.01.......... , prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

MUNICIPIUL ......... precizeaza ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat la ,Capacitatea tehnica”, ca cerinta, experienta similara care
trebuia probata prin prezentarea de certificari de buna executie pentru
lucrarile executate, daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Aceasta
cerinta trebuia indeplinita de toti ofertantii, fiind unul din criteriile de
evaluare a ofertelor. De altfel, contestatoarea nu a contestat
documentatia de atribuire.

Invocand prevederile art.167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 171 alin. (1) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta afirma ca ......... SA a fost exclus din
procedura de atribuire, oferta acesteia fiind respinsa ca inacceptabila si
neconforma, deoarece nu a indeplinit cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentatia de atribuire. Potrivit dispozitiilor art.137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, una dintre obligatiile comisiei de evaluare este
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Aceste aspecte au fost comunicate contestatoarei prin adresa nr.
980/09.01.......... , In urma verificarii documentelor de calificare in
sustinerea informatiilor din DUAE si a raspunsurilor la clarificarile
solicitate in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Asa cum i s-a comunicat si contestatoarei in urma finalizarii
evaluarii propunerilor financiare, oferta acesteia se situa pe unul dintre
primele trei locuri, in clasamentul intermediar, dupa aplicarea criteriului

8



de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, solicitandu-i-se prezentarea de documente justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

In urma verificarii facute in SEAP, comisia de evaluare a ofertelor a
luat act de existenta documentului constatator nr. 90506 publicat de
autoritatea contractanta ..., in data de 19.09.2017, din care reiese faptul
ca ofertantul contestator a incalcat, in mod grav, obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceasta incalcare
a dus la incetarea anticipata a respectivului contract, cauzand prejudicii
beneficiarului.

In aceasta situatie, comisia a solicitat contestatoarei furnizarea de
dovezi care sa arate ca s-au luat masuri suficiente pentru a putea
demonstra in concret credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere. De asemenea i s-a solicitat sa precizeze de ce a completat
DUAE, Partea a IlI-a, ,Motive de excludere”, pct. C, ,Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale” bifand ca ,,NU” se
face vinovata de comiterea unei abateri profesionale grave, desi stia ca se
regaseste in aceasta situatie. Existenta documentului constatator mai sus
mentionat, postat in SEAP, sustine incorectitudinea informatiilor
prezentate de ......... SA, in DUAE.

In urma primirii si verificdrii documentelor pe care le-a transmis
contestatoarea in SEAP, in data de 12.12.2017, ora 13:12, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat lipsa declaratiilor pe propria raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Drept urmare, i s-a cerut
prezentarea declaratiilor pe propria raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, documente pe care le-a incarcat in SEAP, cu
semnatura electronica extinsa, in termenul stabilit.

Referitor la Documentul Constatator nr. 90506 publicat in SEAP de
autoritatea contractanta ..., in data de 19.09.2017, ofertantul a prezentat
documente din care rezulta ca documentul constatator nr. 90506/2017
este contestat la Tribunalul Valcea, in dosarul nr. 4403/90/2017. Conform
Portal - Tribunalul VALCEA - Informatii dosar, pronuntarea in cauza a fost
amanata pentru data de 09 februarie ..........

Avand in vedere faptul ca la data luarii deciziei nu exista nicio
hotarare judecatoreasca definitiva care sa anuleze/suspende documentul
constatator nr. 90506, acesta se bucura de prezumtia de legalitate; prin
urmare comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei pentru
neindeplinirea obligatiilor catre o autoritate contractanta, in speta ..., din
care rezulta ca au fost aduse prejudicii acesteia, in suma de 2.345.299,70
lei.



In urma celor constatate, comisia de evaluare a luat decizia de
respingere a ofertei in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta arata ca in DUAE, Partea VI Declaratii
finale, ofertantul a precizat: ,Subsemnatul declar ca informatiile
prezentate in partile II-V de mai sus sunt exacte si corecte si ca au fost
furnizate cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii
false”. Prin completarea acestor informatii, ofertantul si-a asumat
raspunderea asupra datelor incorecte furnizate autoritatii contractante.

Certificatul constatator postat in SEAP este accesibil public. Rolul
acestor documente constatatoare, emise in baza legislatiei achizitiilor
publice, este de a oferi celorlalte autoritati contractante informatii cu
privire la indeplinirea/neindeplinirea corespunzatoare de catre ofertanti a
obligatiilor asumate, precum si cu privire la indeplinirea cerintelor de
calificare in ceea ce priveste situatia lor personalda. Nu a existat niciun
motiv care sa justifice atitudinea ofertantului, reflectata in modul de
completare a DUAE. In cazul in care ofertantul ar fi procedat corect si ar fi
completat corespunzator DUAE, bifand ,DA”, se face vinovat de abatere
profesionala grava, formularul DUAE ar fi deschis o noua rubrica in care
ofertantul avea posibilitatea sa-si prezinte motivele si sa combata datele
inscrise in certificatul constatator postat in SEAP.

Comisia de evaluare a concluzionat ca informatiile prezentate in
DUAE nu sunt sustinute de argumente, astfel ca sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Documentul constatator in cauza cuprinde referiri la indeplinirea
necorespunzatoare a unui contract si prejudiciile aduse sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante, astfel ca ele nu puteau fi ignorate
in evaluarea ofertei. Documentul constatator este un act administrativ
care are caracter executoriu daca nu a fost suspendat de instanta, astfel
ca dispozitiile acestuia produc efecte din momentul emiterii lui.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul la solicitarea de
clarificari neconcludent, declarand oferta ......... SA, inacceptabila si
neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
paneeeeans ", coduri CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2) si 45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2),
MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa online. Conform anuntului de participare
o] SRR [eviiiiins , data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 06.10.2017, 16:00. Valoarea estimata a acordului-cadru este de
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60.000.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret.”
Impotriva deciziei de respingere a ofertei depuse in cadrul

procedurii, ......... SA a formulat prezenta contestatie, ulterior parcurgerii
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante.
Avand a solutiona contestatia formulata de ......... SA, Consiliul

constata ca oferta depusa de aceasta a fost respinsa in baza art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel cum rezulta din comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire nr. 980 din 09.01........... Totodata,
comisia a concluzionat ca informatiile prezentate in DUAE nu sunt
sustinute de argumente, fiind incidente si prevederile lit. g) ale aceluiasi
articol. A fost retinuta si neindeplinirea cerintelor de calificare, fapt ce a
atras si neconformitatea ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, precum si neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari
privind documentul constatator nr. 90506 publicat de ... in data de
19.09.2017, fiind invocat ca si temei art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere cele
identificate in cadrul platformei SEAP, la rubrica ,Documente
constatatoare”, respectiv existenta documentului constatator nr.
29374/25.07.2017 (inregistrat in SEAP cu nr. 90506/19.09.2017) emis de

. pentru asocierea ......... SA - SC ...SRL - SC ...SRL, acesta avand
calitatea de contractant in cadrul contractului de lucrari nr.
33268/03.10.2014 ,lucrari de constructii in cadrul proiectului Reabilitare
si modernizare baza de agrement Ostroveni in ....”

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Cerinta nr. 3, autoritatea contractanta a
solicitat:

.| ...|Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute art. 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice; Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: Operatorul economic (lider, asociat, tert
sustinator, subcontractant) va completa formularul DUAE din documentatia
de atribuire cu informatiile aferente situatiei sale. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza a fi prezentate,

la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar, intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

[...]

Nota: In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
operatorul economic nu se emit documente de natura celor prevazute mai sus, sau
respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, se
vor accepta declaratii pe propria raspundere sau daca in tara respectiva nu exista
prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, declaratii autentice
date in fata unui notar sau a unei autoritati administrative sau judiciare sau a unei
asociatii profesionale care are competente in acest sens. Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere.”
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Prin DUAE prezentat in procedura, la partea III Motive de excludere,
punct C Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale, la subpunctul Incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile, la intrebarea Operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese sau
alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior,
ofertantul a bifat NU.

Din lecturarea documentului constatator, Consiliul observa ca la
rubrica contractul a fost indeplinit in mod corespunzator este bifat NU, la
litera f) rezilierea contractului este completat DA, iar la rubrica denumita
prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica
a acestora) s-a consemnat suma de 2.345.299,70 lei.

In sensul lamuririi asupra aspectelor de mai sus, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului, prin intermediul adresei nr. 52912 din
07.12.2017, sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Totodata,
avand in vedere existenta documentului constatator nr. 90506 publicat in
SEAP de autoritatea contractanta ..., in data de 19.09.2017, s-a solicitat
furnizarea dovezilor care sa arate ca au fost luate masuri suficiente
pentru a demonstra in concret credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere. De asemenea, au fost solicitate explicatii cu privire la
completarea informatiilor din DUAE prin prisma existentei acelui
document constatator.

In cadrul rdspunsului nr. 7774/12.12.2017, ......... SA a ardtat, in
referire la documentul constatator nr. 29374/25.07.2017, inregistrat in
SEAP cu nr. 90506 ca acesta ,nu este apt sa ateste faptul ca subscrisa ne
facem vinovati de o abatere profesionala grava.

[...]

Motivul pentru care subscrisa am raspuns negativ la intrebarea
Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?
este acela ca subscrisa in nici un raport contractual atribuit anterior,
implicit nici in cel finalizat cu emiterea documentului constatator, nu ne-
am incalcat obligatiile contractuale si am executat intocmai si la termen
sarcinile cuvenite.

[...]

Aspectele mentionate in cuprinsul Documentului constatator, chiar
si daca ar reflecta realitatea, nu constituie abatere disciplinara grava
potrivit legii si nu pot atrage excluderea subscrisei de la procedura de
achizitie.

[...]
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In prezent, nelegalitatea notificdrii de reziliere, a actelor
subsecvente acesteia, precum si repararea prejudiciului cauzat subscrisei
fac obiectul dosarului nr. 4403/90/2017 aflat pe rolul Tribunalului Valcea.

[...]

De asemenea, legalitatea emiterii Documentului constatator este
analizata in cadrul dosarului nr. 41688/3/2017 aflat pe rolul
Tribunalului ......... avand ca obiect actiunea in anularea actului
administrativ, dosar ce nu a fost solutionat de instanta de judecata.”

Totodata, prin intermediul raspunsului, ofertantul a adus clarificari
asupra faptelor si imprejurarilor care au condus la emiterea documentului
constatator nr. 1/25.07.2017, fiind prezentate argumente in sustinerea
nelegalitatii deciziei de reziliere a contractului.

Ulterior, prin intermediul adresei nr. 54574/19.12.2017, au fost
solicitate ofertantului, printre altele, prezentarea declaratiilor pe propria
raspundere privind neincadrarea situatiilor prevazute la art. 164, art. 165
si art. 167 din Legea nr. 98/2016, declaratii care au fost depuse de
acesta prin raspunsul sau nr. 8156/27.12.2017.

In analiza argumentelor prezentate, Consiliul retine ca relevante
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care dispun ca
L.autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

[...]

Dispozitiile alin. (8) ale aceluiasi articol prevad:

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

De asemenea, conform prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016,
(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
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suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

[...]

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

Totodata, potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, ,atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”. _

Potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, se pot desprinde
urmatoarele aspecte principale:

Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului  contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in
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sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

In speta de fata, suntem in prezenta unui document constatator emis

pentru asocierea ......... SA - SC ...SRL - SC ...SRL, urmare a rezilierii
contractului de lucrari nr. 33268/03.10.2014, avand Iin vedere
nerespectarea obligatiilor contractuale asumate, respectiv

subcontractarea unei alte societati a unor parti din lucrare, fara acordul
prealabil expres al beneficiarului (asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei), prejudiciul stabilit de autoritatea emitenta a
respectivului document fiind de 2.345.299,70 lei.

Analizand, Consiliul stabileste ca nelegalitatea aspectelor
consemnate in documentul constatator, reclamata de autoarea
contestatiei, este de competenta instantei de judecata, iar nu a
Consiliului. De altfel, nelegalitatea notificarii de reziliere, a actelor
subsecvente acesteia, precum si repararea prejudiciului cauzat, fac
obiectul dosarului nr. 4403/90/2017 aflat pe rolul Tribunalului Valcea, cu
termen stabilit pentru judecata la 09.03...........

De asemenea, legalitatea emiterii documentului constatator face
obiectul actiunii in contencios administrativ, depusa la Tribunalul .........
(dosar 41688/3/2017) si care, in prezent, conform informatiilor
disponibile pe portalul instantei, a declinat, in data de 10.01.......... ,
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Valcea.

Competenta Consiliului, in situatia data, este de a verifica legalitatea
deciziei de respingere a ofertei asocierii, respectiv daca acesta se
incadreaza in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, iar nu de a verifica legalitatea documentului
constatator si a stabili cine se face culpabil de neexecutarea
corespunzatoare a contractului.

Astfel, de vreme ce documentul constatator nu a fost anulat prin
decizia definitiva a instantei de judecata, el produce efecte, situatie in
care, in cazul asocierii, este incident cazul de excludere din procedura
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Orice act
administrativ _se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a actului
administrative. De aceea, documentul constatator nr. 1 emis in data de
25.07.2017 si inregistrat cu nr. 29374/25.07.2017 se bucura, in
continuare, de prezumtia de legalitate.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) de
existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii
unui document constatator.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
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achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul contestatoarei exista emis un document
constatator care dovedeste caracterul grav al neexecutarii obligatiilor
contractuale (pe parcursul executarii contractului au fost subcontractate
fara acordul prealabil al Beneficiarului parti importante din lucrare),
contractul fiind reziliat din aceste considerente, cu stabilirea, totodata, a
prejudiciului produs. Referirile la neindeplinirea corespunzatoare a
contractului si prejudiciul adus autoritatii nu pot fi ignorate in evaluarea
ofertei.

Societatea contestatoare afirma ca cele retinute in documentul
constatator nu se circumscriu notiunii de incalcare grava, asa cum este
definita la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, insa legiuitorul a
prezentat cu titlu exemplificativ ce poate fi considerat drept o incalcare
grava a obligatiilor contractuale, indicand neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improrii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

Suntem in prezenta unei obligatii contractuale stipulate la clauza
23.6 din respectivul contract, nr. 33268 din 03.10.2014, reziliat si pentru
care a fost emis documentul constatator in discutie, potrivit careia orice
schimbare a subcontractantului fara aprobarea prealabild in scris a
achizitorului sau orice incredintare a serviciilor/lucrarilor de catre
subcontractant catre terte parti va fi considerata o incalcare a prezentului
contract.

Trebuie subliniat faptul cda, asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu a exclus asocierea
contestatoare pe simpla existenta a documentului constatator, ci a
intreprins demersuri in vederea lamuririi aspectelor ce rezultau din
documentul constatator, decizia fiind intemeiata si pe expunerea
ofertantului.

Totodata, se constata ca ......... SA nu a furnizat nici prin
intermediul clarificarilor si nici pe calea contestatiei, niciuna dintre
dovezile la care face referire art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
susenuntat, desi i s-a solicitat expres acest lucru, ci s-a limitat a exprima
motive de nelegalitate a actului constatator, asupra caruia, asa cum s-a
aratat, competenta de a se pronunta apartine instantei de judecata, iar
nu Consiliului.

De asemenea, in legatura cu motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul are in vedere si faptul ca la nivelul DUAE, acesta
nu a declarat existenta documentului constatator nr. 1 emis in data de
25.07.2017 si inregistrat cu nr. 29374/25.07.2017, pe care ulterior, in
cadrul raspunsului la clarificari si |-a recunoscut. Prin completarea
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informatiilor din DUAE, ofertantul si-a asumat raspunderea asupra datelor
incorecte furnizate autoritatii contractante. Mai mult, si in declaratia pe
propria raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167
din Legea nr. 98/2016, ofertantul a sustinut ca nu se afla in niciuna din
situatiile:

(...)

g) si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca, in
acest caz, autoritatea contractanta, in mod corect, in cazul ofertei
societatii contestatoare, a retinut incidenta art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 98/2016, citat mai sus, neexistdnd motive pentru
infirmarea celor consemnate in procesul-verbal nr. 880/09.01...........

Demn a fi mentionat este faptul ca, prin decizia sa nr.
306 / ...en.ns / 58, 85/02.02.......... , Consiliul a mentinut masura
excluderii ofertantului ......... SA, dispusa de catre ... intr-o alta
procedura, in baza aceluiasi document constatator nr. 29374/25.07.2017
emis de .... Prin respectiva decizie, Consiliul a avut in vedere si sustinerea
autoritatii emitente a respectivului document constatator, respectiv: In
data de 07.06.2017 am notificat constructorul, respectiv Asocierea
SC ...SRL Lider - SC ... SRL - SC ...SRL cu privire la rezilierea contractului
de lucrari nr. 332/68/03.10.2014, [...] avand in vedere ca pe parcursul
executarii contractului au fost subcontractate fara acordul prealabil al

Beneficiarului parti importante din lucrare.

Astfel, ca urmare a rezilierii contractului, a fost emis in data de 25.07.2017
documentul Constatator nr. 1/29374. Acesta a fost transmis asocierii SC ...SRL Lider -
SC ... SRL - SC ...SRL in data de 28.07.2017 si primit de catre acesta in data de
02.08.2017.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini

18



