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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o P [oveiinnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeees ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - consilier juridic, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eneeeenes , judetul ......... , in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ", pe loturi, cu anunt
de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat

Consiliului, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr.......... [eviiinn. , inregistrata la Consiliu sub
2] S [ovinnnnnn , SC ... SRL ataca prevederile caietului de sarcini
din cadrul documentatiei de atribuire, pentru lotul 1, elaborate
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,
considerand ca specificatiile tehnice, modificate prin adresa nr.
10454/17.04.......... , Incalca toate dispozitiile legale prevazute de Legea
nr. 98/2016.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca ulterior publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si ca urmare a unei solicitari de clarificari din
partea unui operator economic, autoritatea contractanta prin adresa nr.

10454/17.04.......... , @ modificat specificatiile tehnice pentru produsul de
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la lotul nr. 1 - Aparat de facoemulsificare pentru microincizie, prin
introducerea in caietul de sarcini a urmatoarei cerinte: ,aparat
Phacoemulsificare care sa permita upgrade ulterior la vitrectomie
posterioara minim 16.000 taieri/minut”.

Urmare a acestei modificari, contestatoare a formulat o notificare
prealabild, solicitand modificarea cerintei asa cum a fost formulata initial,
insa autoritatea contractanta a mentinut-o in continuare.

Referitor la acest aspect, contestatoarea supune atentiei ca,
conditia tehnica impusa de autoritatea contractanta, privind vitrectomie
posterioara minim 16000 taieri/minut, poate fi indeplinita doar de un
singur aparat, respectiv aparatul EVA, fabricat de producatorul DORC,
cerinta ce contravine dispozitiilor art. 155 alin. (1) alin. (6), art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, impunerea specificatiilor tehnice ce stabilesc ofertarea
unui aparat Phacoemulsificare care sa permita upgrade la vitrectomie
posterioara de minim 16.000 tdieri/minut care conduce in mod nemijlocit
la un singur producator si elimina din procedura ceilalti ofertanti si/sau
producatori cu aparatele lor, incalca in mod grav dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 98/2016 ce reglementeaza scopul actului legislativ si principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca cerinta tehnica impusa de
autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificare din 17.04.......... ,
este nelegalda si din prisma faptului ca aceste specificatii tehnice nu
corespund necesitatilor autoritatii contractante care, la aceasta data, nu
are medici specialisti pentru realizarea interventiilor chirurgicale cu acest
tip de aparat.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, pentru
lotul 1, contestatoare o considera intemeiata, raportat la dispozitiile art.
55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele precizate, .. solicita, in principal, obligarea
autoritatii contractante la modificarea prevederilor caietului de sarcini (a
specificatiilor tehnice pentru lotul nr. 1), in sensul eliminarii cerintei
»,aparat Phacoemulsificare care sa permita upgrade ulterior la vitrectomie
posterioara minim 16.000 taieri/minut”, iar, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire privind lotul nr. 1, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 12951/15.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
19447/15.05.......... , autoritatea contractanta precizeaza «ca, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
adoptat masuri de remediere, conform procesului-verbal nr. 12942/
15.05.......... , postat in SEAP, in sensul eliminarii din caietul de sarcini a
cerintei “Aparat Phacoemulsificare care sa permita upgrade ulterior la
vitrectomie posterioara minim 16.000 tadieri/minut”, masura de
remediere ce a fost adusa la cunostinta si contestatoarei.

Fata de aceste masuri, prin adresa nr. 3251/16.05.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 19729/16.05.......... , contestatoarea a
precizat ca, prin procesul-verbal nr. 12942/15.05.......... , publicat in

2



SEAP, autoritatea contractanta a dispus eliminarea din caietul de sarcini
a cerintei "aparat phacoemulsificare care sa permita upgrade ulterior a
vitrectomie posterioare minim 16.000 taieri/minut"”, insa, tot prin acest
proces-verbal s-a introdus o noua specificatie tehnica, neprevazuta initial
prin caietul de sarcini, potrivit careia aparatul va avea un sistem dublu
de taiere al vitrectomului.

Prin urmare, contestatoarea considera ca se impune anularea
procedurii, cu atdt mai mult cu cat masura de remediere a caietului de
sarcini a fost luata in perioada ulterioara datei stabilita pentru depunerea
ofertelor, respectiv in perioada de evaluare a ofertelor, situatie in care
remedierea caietului de sarcini, la data de 15.05.......... , este imposibil3,
fiind Tncalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
asteptat sa dispuna masura de remediere dupa data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, pentru a elimina concurenta si a favoriza un
anume ofertant.

Pentru considerentele expuse, contestatoarea solicita anularea
procedurii, intrucat au fost aduse incalcari grave prevederilor legale ce
afecteaza procedura de atribuire, cu atat mai mult cu cat masura de
remediere dispusa in 15.05.......... , duce la Iincalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 14057/25.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20975/25.05.......... , autoritatea contractanta a trimis un punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
lipsita de obiect si nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantd
precizeaza ca, in referire la cele solicitate de contestatoare, a luat
masurile de remediere ce concorda cu solicitarile contestatoarei, in
sensul eliminarii din caietul de sarcini a cerintei “Aparat
phacoemulsificare care sa permita upgrade ulterior la vitrectomie
posterioara minim 16.000 taieri/minut”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia a fost
introdusa o noua specificatie tehnica, autoritatea contractanta sustine
contrariul.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca SC .........
SRL a participat cu oferta in cadrul procedurii, aceasta fiind declarata
conforma in cadrul evaluarii tehnice, dar necastigatoare, intrucat a avut
un pret mai mare decat oferta clasata pe primul loc.

Prin urmare, faptul ca pretul ofertat de contestatoare a fost mai
mare decat a ofertei clasate pe locul I, nu poate fi considerata o
vatamare in Iintelesul legislatiei aplicabile achizitiilor publice, motiv
pentru care autoritatea contractanta considera contestatia SC ......... SRL
nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca aceasta a
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ramas fara obiect, intrucat au fost dispuse masuri de remediere, conform
celor solicitate de aceasta.

In referire la masura de remediere, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu putea fi luata anterior depunerii ofertelor,
intrucat a fost solicitata prin notificarea prealabilda formulata de
contestatoare si inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.

11559/02.05.......... (in prima zi lucratoare dupa data transmiterii din
27.04.......... , ora 18.06), data ce coincide cu data limita de depunere a
ofertelor.

Prin adresele nr. 23542 si nr. 23543/..C3/12.06.......... , Consiliul a

solicitat contestatoarei si autoritatii contractante informatii legate de
indeplinirea cerintei in discutie de catre participantii la procedura.

Prin adresa nr. 15702/12.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23594/12.06.......... , autoritatea contractanta a raspuns la solicitare,
precizand urmatoarele: ,.. va comunicam faptul ca cerinta aparat
phacoemulsificare care sa permit upgrade ulterior la vitrectomie
posterioara minim 16.000 tdieri/minut a fost indeplinita de catre un
singur ofertant din cei 3 (trei) participanti la aceasta procedura,
respectiv Kembli Med SRL. Anexam alaturat propunerile tehnice ale celor
3 ofertanti ... mentionam faptul ca in urma evaluarii tehnice, toate cele 3
oferte au fost declarate conforme, ca urmare a eliminarii cerintei
mentionate mai sus, cerinta ce face obiectul prezentei contestatii”.

Prin adresele finregistrate la CNSC sub nr. 23661 si nr.
23662/13.06.......... , contestatoarea a raspuns la solicitare, precizand
urmatoarele: .. oferta ..depusa pentru lotul 1 Aparat de
Phacoemulsificare pentru microincizie nu a respectat cerinta impusa de
autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 10454 din 17.04.2017 ... nu
a indeplinit nici a doua conditie tehnica stabilita de autoritatea
contractanta in data de 15.05.......... prin procesul verbal al sedintei nr.
12942, respectiv aparatul sa prezinte sistem dublu de taiere al
vitreotomului. Oferta Farmexpert depusa pentru lotul 1 Aparat de
Phacoemulsificare pentru microincizie a indeplinit toate conditiile din
caietul de sarcini, astfel cum a fost acesta prezentat de autoritatea
contractanta la momentul publicarii documentatiei de atribuire, respectiv
inainte de modificarile aduse caietului de sarcini prin clarificarea din
17.04.......... ... oferta .. pentru lotul 1-nu poate indeplini conditiile
tehnice din caietul de sarcini stabilite initial la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, conditii tehnice considerate minimale
de autoritatea contractanta la data de 15.05.......... (desi anterior
depunerii ofertelor au fost considerate obligatorii) dar poate indeplini
conditia tehnica privind aparatul ofertat are sistem dublu de taiere al
vitreotomului ...; oferta .. pentru lotul 1-nu poate indeplini conditia
tehnica stabilita ulterior depunerii ofertelor, respectiv in perioada de
evaluare a ofertelor, intrucat aparatul ofertat nu are sistem dublu de
taiere al vitreotomului si/sau aparatul phacoemulsificare nu permite
upgrade ulterior a vitrectomie posterioara minim 16.000 taieri/minut ...;
oferta .. pentru lotul 1-nu poate indeplini conditiile tehnice din caietul de
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sarcini ... dar poate indeplini conditia aparat phacoemulsificare care sa
permit upgrade ulterior la vitrectomie posterioara minim 16.000
taieri/minut ... solicitam anularea procedurii ...” si a depus copia
raportului procedurii nr. 14013/25.05...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,,......... ", pe loturi, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ......... la data de ......... si documentatia de atribuire.

Nemultumita de prevederile caietului de sarcini pentru lotul 1,
SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata, cu respectarea procedurii
notificarii prealabile stabilita la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicitand, in principal, eliminarea din caietul de sarcini aferent lotului 1 a
cerintei "aparat phacoemulsificare care sa permita upgrade ulterior a
vitrectomie posterioare minim 16.000 taieri/minut", iar, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire privind lotul nr. 1, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Vazand exceptia lipsei de obiect a contestatiei, avand in vedere
masurile de remediere publicate in SEAP la data de 15.05.......... ,
Consiliul face analiza ei cu intdietatea impusa la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, dar constata ca este nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
informatii:

- data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP: ......... ;
- adresa nr. 10454/17.04.......... , postata in SEAP, la rubrica
erate, ......... si clarificari, de modificare a documentatiei de atribuire

aferente lotului 1, cu urmatorul continut: ,se accepta solicitarea, astfel
autoritatea contractanta completeaza caietul de sarcini cu cerinta: aparat
phacoemulsificare care sa permita upgrade ulterior a vitrectomie
posterioare minim 16.000 taieri/minut”;

- notificarea prealabila nr. 2708/27.04.......... ;

- data depunerii ofertelor: 02.05.......... ;

- data depunerii contestatiei: ......... ;

- procesul-verbal nr. 12942/15.05.......... cu masurile de remediere
ca urmare a evaluarii contestatiei formulate de ...: ,1. Adoptarea de

masuri de remediere in sensul eliminarii din caietul de sarcini a cerintei
aparat phacoemulsificare care sa permita upgrade ulterior a vitrectomie
posterioare minim 16.000 taieri/minut ...”;



- art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, asigura dreptul de a sesiza Consiliului incalcarea unei reguli
din legislatia specifica, pentru ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante ...”, iar calitatea de ,persoana care se
considera vatamata” o are ,orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice ...”. SC ......... SRL, poate reclama orice
pretinsa incalcare a regulilor de derulare a unei proceduri de atribuire,
din domeniul sau de activitate, ce ar putea sa o prejudicieze (chiar pe
viitor), fiind operator economic interesat/participant la prezenta
procedura.

Astfel, Consiliul constata ca, anterior termenului stabilit de
depunere a ofertelor, la solicitarea unui operator economic interesat de
participarea cu oferta, la lotul 1 (,consideram util a se adauga ca si
cerinta tehnica minima aparat phacoemulsificare care sa permita
upgrade ulterior a  vitrectomie posterioaré minim 16.000
taieri/minut ...”), autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
10454/17.04.......... , postata in SEAP, la rubrica erate, ......... Si
clarificari, astfel: ,se accepta solicitarea, astfel autoritatea contractanta
completeaza caietul de sarcini cu cerinta: aparat phacoemulsificare care
sa permita upgrade ulterior a vitrectomie posterioare minim 16.000
taieri/minut”, modificand documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca, anterior transmiterii contestatiei,

SC ......... SRL a prezentat oferta in procedura, la lotul 1 contestat,
aspect relevat de continutul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 12053/07.05.......... postat de autoritatea contractanta in

SEAP, in sectiunea dedicata anuntului de participare (Procese verbale,
declaratii si rapoarte).

Consiliul constata ca, ulterior depunerii ofertelor si formularii

contestatiei nr. 3185/......... , autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 12942/15.05.......... al sedintei de evaluare a
contestatiei formulate de SC ......... SRL, prin care a hotarat: ,1.

Adoptarea de masuri de remediere in sensul eliminarii din caietul de
sarcini a cerintei aparat phacoemulsificare care sa permita upgrade
ulterior a vitrectomie posterioare minim 16.000 tdieri/minut. 2. Masura
adoptata la pct. 1 se va comunica contestatoarei .., celorlalti operatori
economici implicati in procedura - ..., precum si CNSC”. De asemenea,
Consiliul retine si urmatoarea concluzie mentionata in procesul-verbal:
»,in concluzie, comisia de evaluare apreciaza ca sistemul dublu de taiere
al vitreotomului presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale in caietul de sarcini, astfel incat urmeaza sa fie luata



in considerare, dar nu ca cerinta minimala, astfel incat sa nu fie
restransa participarea la procedura a celorlalti ofertanti”.

In aceste conditii, Consiliul constatd ci autoritatea contractantd a
achiesat la cererea contestatoarei, in sensul ca, prin procesul-verbal de
mai sus, a decis ,eliminarea cerintei contestate”, dar ulterior termenului
limita de depunere a ofertelor. In aceste conditii, pentru a-si produce
efectele, se impunea ca aceste modificari/completari sa fie incluse intr-
un act de modificare a anuntului/ fisei de date a achizitiei, anterior
depunerii_ofertelor. Or, o astfel de posibilitate practica se putea
acoperi doar_fin conditile precizate la art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3
zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”.

Totodata, Consiliul considera ca modificarea cerintei contestate, in
sensul eliminarii ei, concorda cu cererea contestatoarei, insa nu poate fi
operate aceasta modificare a cerintei dupa data de depunere/deschidere
a ofertelor. Astfel, evaluarea ofertelor fara a tine cont de cerinta impusa
la data de 17.04.......... , prin adresa nr. 10454: ,se accepta solicitarea,
astfel autoritatea contractanta completeaza caietul de sarcini cu cerinta:
aparat phacoemulsificare care sa permita upgrade ulterior a vitrectomie
posterioare minim 16.000 taieri/minut”, incalca principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, in acord si cu dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Importanta modului in care documentatia de atribuire este
elaborata deriva atat din nevoia de satisfacere a necesitatilor autoritatii
contractante, cat si din caracterul obligatoriu al acesteia, pentru toate
partile implicate, ofertantul urmand sa fisi elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile acestui act (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), iar autoritatea contractanta fiind
tinuta la examinarea si evaluarea ofertelor raportat exclusiv la propriile
conditii stabilite, Tn mod precis si complet, prin documentatia de
atribuire.

Riscul unei documentatii de atribuire incomplete, ori insuficient
lamuritoare, ori al unor clarificari la aceasta care sa nu raspunda rigorilor
stabilite de legiuitor, citate mai sus, apartine, pe de o parte, operatorilor
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economici interesati de participarea la procedura de atribuire si care, in
lipsa unor informatii precise, corecte si complete, nu sunt in masura sa
elaboreze si sa prezinte oferte care sa raspunda necesitatilor reale ale
autoritatii contractante si care sa poata avea sanse la declararea lor ca
fiind admisibile si, ulterior, castigatoare. Pe de alta parte, riscul apartine
si autoritatii contractante care, organizand procedura de atribuire pe
baza unei documentatii ce nu ii descrie complet si corect nevoia de
achizitie si regulile de desfasurare a acesteia, poate fi pusa in situatia de
a primi oferte care nu ii satisfac pe deplin necesitatile, ori care nu pot fi
comparate, situatie in care devine incident cazul de anulare a procedurii
stabilit la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, constatand imposibilitatea adoptarii m&surilor
de remedire a cerintei contestate, datorita continuarii procedurii, prin
deschiderea ofertelor primite de autoritatea contractanta, Consiliul va
admite contestatia si va anula procedura de atribuire, aferenta lotului 1,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016: In cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legalda a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... si anuleaza procedura la lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,



Opinie separata,

In urma analizei situatiei de fapt si de drept din spetd, contrar
pozitiei adoptate de majoritatea membrilor Consiliului, consider ca se
impunea respingerea contestatiei, ca nefondata.

Fata de petitul actiunii, ce prevedea: obligarea autoritatii
contractante Ila modificarea prevederilor caietului de sarcini (a
specificatiilor tehnice pentru lotul nr. 1), in sensul eliminarii cerintei
"Phacoemulsificare care sa permita upgrade ulterio la vitrectomie
posterioara minim 16.000 tadieri/minut"”, iar, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire privind lotul nr. 1, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, dar si fata de imprejurarea ca autoarea
cererilor a inaintat o oferta, chiar, ignorand specificatiile tehnice pe care
le dorea excluse din caietul de sarcini, se impunea ca autoarea
contestatiei sa probeze, cel putin, ca intocmirea ofertei sale si, dupa caz,
modalitatea de evaluare a ei, i-ar fi cauzat o vatamare.

Intrucdt autoarea cererii de excludere a specificatiei tehnice in
disputa a prezentat un echipament care nu prezenta o astfel de
caracteristica tehnica, se intelege ca a avut cunostinta deplina a
documentatiei de atribuire, si si-a asumat atat riscul de respingere a
ofertei cat si sansa de a-i fi acceptata oferta si atribuit contractul.

De altfel, acceptarea de catre autoritatea contractanta a criticilor, in
sensul de a renunta la a verifica existenta specificatiei tehnice in cauza,
are caracterul unei achiesari, in parte, la contestatie si nu poate proba
decat temeinicia sustinerilor ca respectiva specificatie este o cerere fara
caracter definitoriu pentru nevoia ei obiectiva de achizitie (ci
suplimentara caracteristicilor minime).

Faptul cd, din punct de vedere formal, nu mai era posibila
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul excluderii cerintei
suplimentare, nu poate atrage, direct, anularea procedurii, cata vreme
autoritatea contractanta a primit oferte (inclusiv, a contestatoarei) pe
care le-a analizat cu ignorarea cerintei amintite.

Or, contestatoarea nu poate invoca, in sprijinul criticilor sale,
tocmai tratamentul de care a beneficiat oferta sa, din partea autoritatii
contractante, ce nu a condus la o vatamare in sensul prevazut de art. 3
alin. (1) litera f) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, nefiind necesare masuri de remediere a procedurii,
nu se impunea anularea ei.

MEMBRU,
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