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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 13.05.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
31266/14.05.2025, ce face obiectul dosarului nr. 1714/2025, formulata de
catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. A-
1528/06.05.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect , Transa I -
Lucradri de reparatii curente pentru locatiile: ...- 6 loturi”, se solicita, pentru
lotul 3, admiterea contestatiei, anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii inregistrat sub nr. A-1528/06.05.2025, in
partea in care oferta ... S.R.L. a fost declarata admisibila si céastigatoare,
precum si anularea tuturor actelor anterioare/subsecvente in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de catre ... S.R.L., obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de catre ... S.R.L., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor pe care CNSC le va retine in
motivarea deciziei de admitere a contestatiei si continuarea procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in
solutionarea contestatiei.

I1. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 13.05.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
31274/14.05.2025, ce face obiectul dosarului nr. 1717/2025, formulata de
catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei nr. A-
1531/11/06.05.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
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procedurii nr. A-1528/06.05.2025, emise de catre aceeasi autoritatea
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru lotul
5, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A-1531/11 din
06.05.2025, a raportului procedurii inregistrat sub nr. A-1528/06.05.2025,
precum si a tuturor actelor anterioare/subsecvente, in partea in care oferta
depusa de catre ... S.R.L. a fost respinsa, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ... S.R.L., cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea
deciziei de admitere a contestatiei si continuarea procedurii, anularea adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii inregistrat sub
nr. A-1528/06.05.2025, precum si a tuturor actelor anterioare/subsecvente, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii: ... si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor mentionate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea deciziei de
admitere a contestatiei si continuarea procedurii, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire pentru acest lot, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in solutionarea
contestatiei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.R.L., prin care se critica modalitatea autoritatii contractante de
evaluare a ofertelor, respectiv declararea ofertei ... S.R.L. ca fiind admisibila si
castigatoare.

I. Sinteza starii de fapt deduse judecatii:

Contestatorul face un scurt istoric al organizarii si desfasurarii respectivei
proceduri de atribuire, precizdnd ca oferta sa, depusa pentru lotul 3, a fost
clasata pe locul II in clasament.

Apreciind ca oferta sa a fost intocmita ca fiind competitiva si avand dubii
cu privire la sustenabilitatea ofertei ... S.R.L. (denumita in continuare si ,...."),
contestatorul a inaintat autoritatii contractante o cerere de acces la dosarul
achizitiei, iar la data de 13.05.2025 a studiat documentele solicitate.

In urma studierii documentelor, s-au confirmat aprecierile sale, in sensul
ca oferta ... este intr-adevar vadit neconforma, aceasta incalcand cerintele
documentatiei de atribuire si nefiind apta sa conduca la executia lucrarilor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu prevederile legale
incidente.

Retinand aspectele mai sus mentionate si apreciind ca se impunea
respingerea ofertei ..., se invedereaza in continuare motivele care sustin
temeinicia contestatiei.



II. Dezvoltarea criticilor privind inadmisibilitatea ofertei ... S.R.L.:

A. Aspecte preliminare.

Cu titlu preliminar, se citeaza prevederile art. 215 alin. (3)-(5) din Legea
98/2016 si art. 133, art. 137 alin. (2)-(3), art. 134 alin. (5)-(6) din H.G. nr.
395/2016.

Respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire este obligatorie,
sub sanctiunea neconformitatii ofertei, in acest sens fiind relevante si
prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 care stipuleaza necesitatea
ca in caietul de sarcini sa fie prevazute, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. Astfel, prevederile legale nu
disting intre conditii tehnice esentiale si neesentiale ale caietului de sarcini,
toate cerintele documentatiei de atribuire fiind astfel obligatorii, iar
nerespectarea lor este esentiala in toate cazurile si trebuie sanctionata de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, trebuie sa se aiba in vedere si faptul ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata si consecutiv toate cerintele trasate prin documentatia de
atribuire necontestata au devenit obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75
din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau Decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal).

In continuare, se face referire si la hotararea din cauza C-42/13, in care
s-a pus in discutie compatibilitatea cu dreptul Uniunii (n.n. in acest caz art. 93
din Directiva 2015/25/UE) a imposibilitatii ofertantului mentionat de a remedia
ulterior depunerii ofertei sale faptul ca nu a anexat la aceasta o declaratie, fie
prin comunicarea acesteia din urma autoritatii contractante, fie prin
demonstrarea faptului ca persoanei in cauza i-a fost atribuita din eroare
calitatea de director tehnic. In acest context, Curtea reitereaza in primul rand
ca asa cum a hotarat deja, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta
ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un finscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens Hotararea Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
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Documentatia de atribuire este asadar, in egala masura, obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici. Potrivit
adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” - nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa, nimeni nu poate sa
obtina foloase invocand propria sa vinga, incorectitudine, necinste si nici sa se
apere valorificand un asemenea temei.

Retinand aspectele anterior mentionate, contestatorul precizeaza ca in
prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit si prezentat
modul de prezentarea al ofertelor in cadrul fisei de date, cap. IV. - Prezentarea
ofertei, IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, citate.

Pornind de la aceste aspecte legale, respectiv de la prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul dezvolta in continuare criticile de
inadmisibilitate ale ofertei ... S.R.L.

B. Dezvoltarea criticilor privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ...
S.R.L. (castigatoare):

In continuare, se arata ca desi oferta ... S.R.L. a fost declarata admisibila
si ulterior castigatoare, evaluarea acestei oferte s-a efectuat cu incalcarea
prevederilor legale, precum si a prevederilor documentatiei de atribuire, oferta
fiind in esenta inadmisibila, intrucat:

(1) ... S.R.L. nu a prezentat un grafic de executie conform;

(2) ... S.R.L. a bugetat preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile,
pentru transportul si depozitarea molozului; Oferta este neconforma intrucat nu
pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate.

Dezvoltarea motivelor:

(1) ... S.R.L. nu a prezentat un grafic de executie conform:

Potrivit fisei de date, astfel cum s-a invederat supra, ofertantii aveau
obligatia de a cuprinde in propunerea tehnica si ,1) Graficul de executie din care
sa rezulte ca ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus
si anume: Lot 1 - 150 de zile; Lot 2 - 40 de zile; Lot 3 - 60 de zile; Lot 4 - 60 de zile;
Lot 5 - 90 de zile; Lot 6 - 120 de zile”, acest document fiind parte din
documentele aferente propunerii tehnice prin care ofertantii probeaza in mod
real, efectiv, conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini, reflectand
totodata si propria abordare/metodologie a modului de indeplinire a
contractului.

,Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propuneri tehnice, ofertantii avadnd obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus
mentionat.”

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, suplimentar listelor de
cantitati pentru fiecare tip de lucrare, autoritatea contractanta a prevazut si o
lista cu categoriile de lucrari care se vor executa in cadrul contractului astfel:
,Obiect 01: Pavilion I [...]" si ,Deviz 02: Lucrari constructii exterioare -
fatada”, citate.

Observand asadar cerintele documentatiei de atribuire, se poate constata
cu claritate ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor un grafic de
executie, nelimitat in ceea ce priveste formatul, dar care sa ateste modul



propriu de organizare, de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, respectiv
incadrarea in termenul de executie de 60 de zile calendaristice.

Analizand oferta declarata castigatoare, s-a constatat faptul ca acest
ofertant a depus un grafic vadit neconform, intrucat acesta nu doar ca nu
identifica niciun tip de lucrare sau activitate principala/secundara, insa nu poate
fi decelata respectarea ordinii de executie, modul propriu de organizare si nici
macar expunerea activitatilor principale, astfel ca in mod evident graficul nu
poate sustine conformitatea ofertei in vreun fel.

De altfel, daca se are in vedere ca nu doar in etapa de ofertare este
importanta prezentarea graficului de executie, ci actualizarea acestuia pentru
etapa de executie este esentiala, executantul avand obligatia de a furniza un
grafic actualizat inainte de inceperea executiei lucrarilor, se poate observa cu
claritate ca acest grafic de executie are un rol fundamental, de prezentare a
organizarii propuse pentru executia lucrarilor, fiind un aspect fundamental in
executia contractului.

,Lucrarile trebuie se deruleze conform graficul de executie, alcatuit in ordinea
tehnologica pe categorii de lucruri si sa fie terminate la data stabilitd. Datele
intermediare (punctele Critice) prevazute de achizitor in coroborare cu graficul de
executie din propunerea tehnica anexa la contract se considera date contractuale.

In cazul in care, dupd opinia achizitorului, pe parcurs desfisurarea lucrdrilor nu
concorda cu graficul de executie a lucrarilor coroborat cu punctele critice stabilite si
comunicate acestuia la primirea ordinului de incepere, la notificarea achizitorului,
executantul va lua masuri astfel incat in termen de cel mult 10 zile sa reintre in
graficul de executie.

Durata executiei lucrarilor cuprinde inclusiv perioada necesara obtinerii
buletinelor de incercari (dupa caz, betoane, ignifugare, prize de pamant etc. ).

In cazul in care executantul intérzie in continuare, nejustificat, derularea
lucrarilor, la expirarea termenului prevazut la aliniatul anterior, achizitorul poate
rezilia de drept contractul, fara interventia instantei si alta formalitate prealabila.”

Avand asadar in vedere aceste aspecte, cerintele exprese din
documentatia de atribuire si analizand graficul de executie depuse de catre ...
S.R.L., contestatorul conchide ca simpla prezentare a unui grafic cu 2 randuri,
denumite conform devizelor: - Deviz 01 - Lucrari acoperis terase si Deviz 02 -
Lucrari de constructii exterioare-fatada, nu reprezinta un grafic de executie si
nu furnizeaza autoritatii contractante niciun fel de informatie care sa poata fi
analizata, astfel ca oferta se impunea a fi respinsa.

(2) ... S.R.L. a bugetat preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile,
pentru transportul si depozitarea molozului; Oferta este neconforma intrucat nu
pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate.

Contestatorul arata ca oferta contestata nu doar ca este neconforma sub
aspectul anterior mentionat, dar este vadit neconforma si sub aspectul
obligatiei esentiale de respectare a conditiilor de mediu - in concret transportul
si depozitarea molozului.

Desi propunerea financiara inaintata de catre ofertantul declarat
castigator este de peste 80% din valoarea estimata a procedurii si nu a fost
prezumata de legiuitor ca fiind neobisnuit de scazuta, se invedereaza ca, in
realitate, nu doar ca este neobisnuit de scazuta sub anumite aspecte, dar este
si nesustenabila si neconforma, pentru motivele care urmeaza a fi prezentate.

Potrivit fisei de date a achizitiei, se prevede ca ofertantii aveau obligatia
de a cuprinde costurile de transport si depozitare a molozului: ,In costul art. de
transport moloz (TRA ...P) se va include si costul aferent depozitarii molozului
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la groapa de gunoi.” Si, in acest sens, in listele de cantitati s-au prevazut
expres cantitatile de moloz, si se citeaza pct. 18 TRAO1A20P si pct. 29
TRAO1A20P.

Parcurgand propunerea financiara a ..., contestatorul puncteaza ca acest
ofertant a prevazut un cost de doar 24,91 lei/tona/transport, in conditiile in
care doar una din taxele legale pentru depozitarea deseurilor este de 160
lei/tona.

Astfel, se subliniaza ca transportul deseurilor nu este un transport
oarecare, ci un transport care este supus unor reguli si taxe stricte, putand fi
efectuat doar de catre operatori economici autorizati si cu achitarea a cel putin
taxei de depozitare a deseurilor, taxa compusa din (1) taxa perceputa de
operatorul depozitului de deseuri si (2) taxa pentru economia circulara,
prevazuta de Anexa nr. 2 la O.U.G. nr. 196/2005 privind fondul pentru Mediu,
citata.

In acelasi sens, prevederile art. 15 din Ordinul nr. 2413/2016 privind
modificarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 578/2006
pentru aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la
Fondul pentru mediu, subliniaza obligatia operatorilor economici de a achita
taxa pentru economia circulara, reglementata la art. 9 alin. (1) lit. c¢) din
O.U.G. nr. 196/2005, actualmente in cuantum de 160 lei/tona/deseu:
~Operatorii economici utilizatori de terenuri pe care sunt amplasate depozite noi de
deseuri valorificabile au obligatia de a plati la Fondul pentru mediu taxa reglementata
la art. 9 alin. (1) lit. c) la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in limitele prevazute in anexa nr. 2 la acest act normativ, pentru
depozitarea deseurilor valorificabile realizata pana cel tarziu la data de 31 decembrie
2016

Observand asadar ca doar prin raportare la aceste taxe, cuantumul
transportului deseurilor se ridica la peste 160 lei, se apreciaza ca rezulta cu
maxima claritate faptul ca ofertarea unui tarif de doar 24,9 lei/tona deseuri
este vadit nesustenabil pentru transportul deseurilor.

Avand in vedere taxele anterior amintite, contestatorul arata ca si daca s-
ar raporta exclusiv la acestea, fara a lua in calcul costul real al transportului,
respectiv a tarifelor de colectare si depozitare a deseurilor, diferentele intre
tarifele ofertate si tarifele minime legale sunt urmatoarele:

- conform caietului de sarcini sunt estimate 57 tone de deseuri;

- conform ofertei ... - tariful de transport si depozitare este de 1.419,87
lei + TVA;

- conform prevederilor legale - doar una din taxele pentru depozitarea
deseurilor (taxa privind economia circulard) - este in cuantum de 9.120 lei +
TVA.

Este asadar evident ca valoarea ofertata nu acopera nici macar un sfert
din valoarea unei singure taxe aferenta depozitarii deseurilor, oferta fiind vadit
neconforma sub acest aspect.

Mai mult, nu doar ca este tariful ofertat de catre ... este nesustenabil in
materia deseurilor, dar acest tarif este nesustenabil oricum in raport de orice
tip de transport, avand in vedere ca suma de 24,9 lei/tona nu acopera costul



combustibilului, a fortei de munca, respectiv a consumurilor autocamionului,
pana la vreun depozit autorizat de preluare a deseurilor.

Retinand toate criticile anterior mentionate, contestatorul apreciaza ca
rezultd cu claritate lipsurile evidente ale ofertei, cat si neconformitatile
punctuale, astfel ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut
admisibilitatea acestei oferte.

Concluzionand, ... S.R.L. solicitam C.N.S.C, pentru lotul3, admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... S.R.L. si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. A-1749/21.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
33407/21.05.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., pentru lotul 3, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

I. In ceea ce priveste in admisibilitatea ofertei ... S.R.L.:

1. Ofertantul nu a prezentat un grafic de executie conform

Sustinerile contestatorului cum ca ofertantul declarat castigator a depus
un grafic vadit neconform, intrucat nu se identifica niciun tip de lucrare sau
activitatea principala/secundara, nu poate fi retinuta deoarece autoritatea
contractanta a precizat in fisa de date, sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ca: ,Propunerea tehnicd va fi structuratd astfel incit sa fie
abordate in mod obligatoriu urmatoarele aspecte, farda a se limita la acestea: 1)
Graficul de executie din care sa rezulte ca ofertantul finalizeaza contractul cu
respectarea termenului limitd impus si anume: Lot 1 - 150 de zile; Lot 2 - 40 de zile;
Lot 3 - 60 de zile; Lot 4 - 60 de zile; Lot 5 - 90 de zile; Lot 6 - 120 de zile.” Astfel se
intelege ca autoritatea contractanta nu a impus un format anume sau
prezentarea unui grafic de executie detaliat pe categorii de lucrari, ci un grafic
din care sa rezulte termenul de executie impus, acordand libertatea ofertantilor
sa aleaga formatul si modul propriu de organizare, cerinta obligatorie
reprezentand respectarea termenului limita de executie impus si nu ordinea sau
tipurile de lucrari.

In etapa de ofertare, ofertantii au obligatia de a prezenta un grafic
preliminar prin care acestia confirma ca au inteles si si-au insusit termenul de
executie impus, urmand ca, inainte de finceperea executiei lucrarilor,
executantul sa prezinte achizitorului, spre aprobare, graficul de executie in
ordinea tehnologica de executie pe tipuri de lucrari care sa contina inclusiv
resursele de forta de munca, prevedere cuprinsa in caietul de sarcini, cap.
GRAFICUL DE EXECUTIE AL LUCRARILOR. Nefiind indicatd prin niciunul dintre
documentele puse la dispozitia operatorilor economici obligativitatea prezentarii
in cadrul ofertei a graficului de executie detaliat pe tipuri de lucrari, o astfel de
obligatie nu a existat. Prin urmare, comisia de evaluare nu putea respinge
oferta societatii ... S.R.L. pentru motivul ca graficul de executie nu identifica
niciun tip de lucrare sau activitatea principala/secundara, aceasta obligatie
nefiind cuprinsa in documentatia de atribuire. A se observa ca Graficul de
executie transmis de ... S.R.L. cuprinde categoriile de lucrarile si anume:
Lucrari acoperis terasd, precum si Lucrari constructii exterioare - fatada.

In conformitate cu prevederile , Notificarii ANAP cu privire la aspectele
care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept
cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele
de lucrari”, in cazul contractelor de lucrari care prezinta un grad scazut de

Pagina 7 din 34



complexitate (in speta reparatii la terasa si reparatii fatada) si care au valoare
estimata sub pragul de publicare in JOUE, autoritatilor contractante li se
recomanda sa stabileasca doar cerinte de conformitate, in speta cerinta de
conformitate impusa de autoritatea contractanta constand in respectarea
termenului limita impus.

Autoritatea contractanta este obligata sa evalueze ofertele strict in baza
criteriilor si cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, respectand astfel
principiile egalitatii si transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

2. ... S.R.L. a bugetat preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile, pentru
transportul si depozitarea molozului; Oferta este neconforma intrucat nu pot fi
respectate cerintele legale pentru aceasta activitate.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora operatorii economici
au obligatia de a achita taxa pentru economia circulata, reglementata la art. 9
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, actualmente in cuantum de 160
lei/tona/deseu si, prin urmare, se impunea introducerea acestei taxe in costul
articolului de TRAO1A20P-Transportul rutier al pamantului si molozului ofertat,
se face precizarea ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta
expres, nici norma legala ce trebuia respectata, nici cuantumul acestei
taxe/cost de depozitare, astfel comisia de evaluare nu putea respinge oferta
contestata pentru neincluderea in costuri a unei valori minime aferente acestei
taxe, cata vreme aceasta nu a fost prevazuta in mod expres in documentatia
de atribuire.

Nu au fost solicitate clarificari privind pretul neobisnuit de scazut aferent
articolului TRAO1A20P-Transportul rutier al pamantului si molozului, deoarece
costurile privind acest articol din cadrul devizului sunt nesemnificative raportat
la obiectul si valoarea contractului de achizitie publica, prin urmare costurile
privind transportul pamantului si molozului, care in opinia contestatorului sunt
neobisnuit de scazute, nu reprezinta un risc de neindeplinire a contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta a costurilor pentru transportarea
molozului reprezinta aproximativ 2% raportat la valoarea estimata a
contractului si anume 276.122,39 lei fara TVA.

Raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016,
reiese ca pentru a putea fi aplicata sanctiunea declararii unei oferte ca
neconforma, se impune a fi indeplinite cumulativ cele 2 conditii, respectiv
parametrii cantitativi si calitativi sa fie neindepliniti. Costurile privind
Transportul molozului nu afecteaza cantitatea si calitatea lucrarilor necesar a fi
executate. Obiectul contractului de achizitie publica nu reprezinta serviciul de
transport moloz, ci consta in executarea lucrarilor de reparatii curente la terasa
si fatada.

Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta ... S.R.L. intrucat
aceasta satisface, in conditii de legalitate, cerintele documentatiei de atribuire.
In cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut in
cadrul fisei de date, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, faptul ca, ,in costul art. de transport moloz (TRA ... P) se va include
si costul aferent depozitarii molozului la groapa de gunoi”, fara a indica o
valoare a acestor costuri dat fiind faptul ca molozul se poate utiliza ca material



de umplutura pentru amenajari terenuri. Autoritatea contractanta nu poate
aprecia cantitatea de moloz pe care operatorul economic o poate valorifica.

Tot in cadrul fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, este mentionat ca ,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri si metodologii de executie, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini sau, dupa caz, a actelor normative in vigoare
care reglementeazd executarea anumitor categorii de lucrdri”. Astfel, in
conformitate cu Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02, anexa nr. 6 - STRUCTURA SI CONTINUTUL CHELTUIELILOR
INDIRECTE, pct. 12. Cheltuieli cu transportul si manipularile efectuate pentru
evacuarea deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din executarea lucrarilor
prevede ca acest tip de cheltuieli pot fi suportate de catre operatorul economic
si din cheltuielile indirecte. In cazul in care pretul unitar ofertat in cadrul
articolului de Transport al pamantului si molozului nu acopera toate costurile
aferente, acesta poate fi sustinut si din cheltuielile indirecte, conform Ordinului
mentionat anterior.

Indrumarul privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere
al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari) emis de ANAP prevede ca
,decizia de respingere a unei oferte cu pret neobisnuit de scazut nu se poate justifica
prin raportare la pretul/elementele de cost al celorlalte oferte. Chiar daca, pentru
analiza unei oferte cu pret neobisnuit de scazut, autoritatea/entitatea contractanta
poate utiliza preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte pentru a identifica
elementele care au dus la formarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei analizate,
preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte nu reprezinta, conform legislatiei
nationale, a Directivei 2014/24/UE si a jurisprudentei prezentate, motive/justificari
pentru respingerea ofertei”.

Excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru lipsa
ofertarii unei valori aferente costului de depozitare, valoare care nu a fost
expres solicitata prin documentele achizitiei, ar incalca prevederile art. 2 alin.
(2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016 - principiile transparentei si
proportionalitatii.

Comisia de evaluare a avut in vedere si mentiunile din Cauza T-195/08
din 2009, pct. 57, citat, precizandu-se faptul ca scopul autoritatii contractante
este acela de a atribui contractul de achizitie publica in conditii de eficienta
economica si sociala, conditii care nu pot fi asigurate decat prin extinderea
concurentei.

In concluzie, ... apreciaza ca a actionat in conformitate cu respectarea
tuturor prevederilor legale si pentru toate considerentele prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei, ... S.R.L., pentru lotul 3, ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 04.06.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 36842/04.06.2025, ... S.R.L. transmite
Concluzii Scrise, prin intermediul carora se subliniaza netemeinicia apararilor
formulate de autoritatea contractanta si, corelativ, temeinicia criticilor
invederate in contestatie, solicitdnd Consiliului in continuare admiterea
contestatiei, anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii inregistrat sub nr. A-1528/06.05.2025, in ceea ce priveste
lotul 3, in partea in care oferta ... S.R.L. a fost declarata admisibila si
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castigatoare, precum si anularea tuturor actelor anterioare/subsecvente in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de catre ... S.R.L. si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ... S.R.L., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea deciziei de
admitere a contestatiei si continuarea procedurii.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata angajate in legatura cu prezenta contestatie, ... S.R.L. precizeaza
ca isi rezerva dreptul de a solicita aceste cheltuieli pe cale separata.

Contestatorul face aprecieri cu privire la:

I. Sinteza criticilor:

II. Netemeinicia apararilor autoritatii contractante:

A. Cu privire la neconformitatea graficului de executie prezentat de catre
ofertantul declarat castigator.

B. Cu privire la neconformitatea ofertei ... S.R.L. din perspectiva preturilor
neobisnuite de scazute, nesustenabile si care nu pot sustine desfasurarea
legala a activitatilor de transport si depozitare a molozului.

Concluzionand asupra aspectelor anterior mentionate, ... S.R.L. apreciaza
ca in speta dedusa judecatii, autoritatea contractanta a retinut in mod eronat
admisibilitatea ofertei ... S.R.L., intrucadt se impunea respingerea ofertei ca
neconforma, astfel ca se solicita in continuare Consiliului sa admita contestatia
astfel cum a fost formulata, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestate.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.R.L., prin care se critica declararea ofertei sale ca fiind neconforma,
precum si declararea ofertelor clasate pe primele 10 locuri, ca fiind acceptabile
si conforme, pentru lotul 5.

I. Sinteza starii de fapt deduse judecatii.

La data de 10.03.2025, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., initiind astfel
respectiva procedura, divizata in 6 loturi.

La data de 06.05.2025, autoritatea contractanta a finalizat evaluarea
ofertelor, comunicand in platforma SEAP raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului, context in care contestatorul a luat cunostinta ca
oferta sa depusa pentru lotul 5 a fost respinsa si se prezinta clasamentul
ofertelor conforme.

Pentru a dispune respingerea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a retinut ca nu s-a facut dovada detinerii personalului autorizat
pentru lucrarile de ignifugare si a lucrarilor de instalatii electrice si astfel a
respins oferta ca fiind inacceptabila, ca urmare a faptului ca ar fi raspuns
neconcludent, respectiv ca fiind neconforma, ca urmare a faptului ca nu ar fi
facut dovada detinerii personalului autorizat.

Toate acestea au fost retinute de catre comisia de evaluare, desi:

- documentatia de atribuire nu continea un asemenea criteriu de calificare
in anuntul de participare,



- s-a aratat in cadrul propunerii tehnice faptul ca in etapa de executie, fie
se va executa aceste lucrari cu personal propriu (viitori angajati), fie prin
subcontractori, pe care ii va declara in etapa de executie.

Apreciind ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea documentatiei de
atribuire, ca fiind competitiva si avand dubii cu privire Ia
sustenabilitatea/conformitatea  ofertelor retinute ca fiind admisibile,
contestatorul a inaintat autoritatii contractante o cerere de acces la dosarul
achizitiei, iar la data de 13.05.2025, a studiat documentele solicitate.

In urma studierii documentelor, s-au confirmat aprecierile sale in sensul
ca ofertele declarate ca fiind admisibile sunt intr-adevar neconforme, fiind
evaluate si retinute ca admisibile doar ca urmare a faptului ca evaluarea a fost
efectuata cu omiterea unor cerinte din documentatia de atribuire, dar si cu
nerespectarea legislatiei incidente.

Se apreciaza ca ofertele contestate incalca cerintele documentatiei de
atribuire si nu sunt apte sa conduca la executia lucrarilor in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu prevederile legale incidente.

Retinand aspectele mai sus mentionate si apreciind ca se impunea
retinerea admisibilitatii ofertei sale, respectiv respingerea ofertelor contestate
prin contestatie, se invedereaza in continuare motivele care sustin temeinicia
contestatiei.

II. Dezvoltarea criticilor privind nelegalitatea respingerii ofertei
contestatorului:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, contestatorului i s-a
adus la cunostinta ca oferta depusa pentru lotul 5 a fost respinsa si se citeaza
motivarea autoritatii contractante.

Practic, autoritatea contractanta, pornind de la raspunsul consolidat la
clarificari nr. A806 din 21.03.2025, prin care a confirmat ca operatorii
economici trebuie sa faca dovada detinerii personalului autorizat, adica ca
lucrarile vor fi executate in conformitate cu prevederile legale, a procedat in
cursul evaluarii ca si cum ar fi impus cerinte de calificare, suplimentare fata de
cele din fisa de date, in sarcina ofertantilor.

Pentru claritate, contestatorul reda in extras continutul si raspunsul la
solicitarea 7.

Desi autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale,
contestatorul arata in continuare faptul ca oferta sa respecta atdt documentatia
de atribuire, cat si prevederile legale, iar respingerea ofertei s-a facut ca
urmare a unei erori a acesteia.

Astfel, in primul rand, se face precizarea ca in procedura de atribuire,
autoritatea contracta a stabilit si prezentat modul de prezentarea al propunerii
tehnice in cadrul fisei de date, cap. IV. - Prezentarea ofertei, citat, iar acesta a
respectat in integralitate cerintele fisei de date.

Mai mult, niciunde in cadrul fisei de date nu s-a solicitat depunerea
vreunor autorizatii, respectiv dovezi privind personalul autorizat, aceste
aspecte fiind veritabile cerinte de calificare care nu au fost cuprinse in anuntul
de participare.

Desi contestatorul a luat act de raspunsul consolidat anterior mentionat,
dar si de faptul ca potrivit art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, citat, si a
apreciat ca respectivul raspuns poate fi valorificat cel mult ca o clarificare
aferenta etapei de executie a contractului si a invederat in cadrul propunerii
tehnice ca: ,Declaratie
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Potrivit documentatiei de atribuire, pentru lotul 5 nu s-a solicitat depunerea
atestatelor/autorizatiilor. Cu toate acestea, subscrisa declar pe proprie raspundere ca
executarea tuturor lucrarilor care fac obiectul contractului se va face cu respectarea
deplina a normelor legale incidente, pentru fiecare tip de lucrare.

In acest sens, pentru eventualele lucrdri care necesitd autorizdri speciale,
acestea urmeaza a fi executate fie de catre subscrisa, pe baza autorizarilor existente
la respectiva data, fie de catre subcontractanti autorizati, care vor fi nominalizati pe
parcursul executarii contractului conform prevederilor legale aplicabile.”

Observand asadar toate aceste aspecte, intervenientul precizeaza cu
claritate ca a respectat documentatia de atribuire in ceea ce priveste modul de
intocmire a propunerii tehnice, iar decizia de respingere a ofertei este
netemeinica si nelegald, din cel putin urmatoarele perspective, dezvoltate in
continuare.

(1) Decizia de respingere a ofertei este nelegala intrucat este intemeiata
pe pretinse criterii de calificare care nu au fost prevazute in anuntul de
participare, si, ca atare, nu pot fi opuse ofertantilor.

Potrivit art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, citate supra, legiuitorul
sanctioneaza in mod expres necuprinderea criteriilor de calificare in anuntul de
participare , considerandu-le de lege lata ca si clauze nescrise.

Observand ca autoritatea contractanta nu a cuprins aceste cerinte in
anuntul de participare, contestatorul apreciaza ca cerinta privind dovada
detinerii personalului autorizat (experti cheie) reprezinta o cerinta nescrisa si,
asadar, autoritatea nu putea dispune respingerea ofertei pe o cerinta care este
expres calificata de catre legiuitor ca ,nescrisa”.

In acelasi sens, se aminteste ca intr-o speta similara in care o autoritatea
contractanta a impus dovada accesului la personal autorizat - Topograf
autorizat ANCI - cat. D), Curtea de Apel Cluj, prin Decizia nr. 476/19.04.2024,
a retinut caracterul nescris al respectivei cerinte, din care se citeaza.

(2) Cerinta privind detinerea personalului autorizat poate fi cel mult
retinuta ca o cerinta aferenta executiei contractului, cerinta care insa nu putea
atrage inadmisibilitatea ofertei:

Retinand ca fisa de date nu impunea ofertantilor prezentarea vreunor
autorizatii/experti, se citeaza art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Cum documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, iar caietul de sarcini prevede
prezentarea autorizatiilor in etapa de executie: ,Totodatd se interzice
executarea lucrarilor care necesita personal autorizat de executie, fara a se
prezenta catre autoritatea contractanta autorizatia personalului.”, contestatorul
apreciaza ca si raspunsul consolidat prin care s-a aratat ca ,lucrarile de
ignifugare a sarpantelor si elementelor din lemn vor fi executate de personal
autorizat conform metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apdararii impotriva incendiilor, Ordin MAI nr. 87/2010"
trebuia tratat ca o confirmare in sensul de a respecta prevederile legale in
etapa de executie.

Fiind vorba de o ,conditie de executare a contractului”, se apreciaza ca
detinerea personalului autorizat IGSU vizeaza exclusiv executarea contractului,
neputand atrage concluzia neconformitatii ofertei.

De altfel, la o analiza atenta, este de observat ca in etapa de executia a
contractului, nu doar personalul trebuie sa fie autorizat pentru anumite lucrari



speciale, ci si insasi persoana juridica, astfel ca conditiile legale de exercitare a
activitatii trebuie analizate global, acestea urmand a fi urmarite pe intreaga
perioqdé de executie a contractului.

In acelasi sens, se apreciaza relevant de reiterat si concluziile Curtii de
Apel Cluj - Decizia nr. 46/19.04.2024.

(3) Nu in ultimul rand, contestatorul a aratat in cadrul propunerii tehnice,
modul de abordare a lucrarilor care necesita autorizari speciale si personal
autorizat:

Suplimentar aspectelor anterior mentionate, contestatorul apreciaza ca
oricum a demonstrat modul de realizare a lucrarilor care necesita autorizari
speciale si personal autorizat, invederand autoritatii contractante faptul ca va
proceda fie la obtinerea autorizarilor, fie la subcontractarea lucrarilor in etapa
de executie a contractului.

Se precizeaza ca executarea lucrarilor in conditii de legalitate nu
presupune doar detinerea personalului autorizat, ci si detinerea de
autorizatii/atestate specifice de catre operatorii economici. Spre exemplu,
acesta detine personal ignifugator, insa acest personal nu este suficient pentru
executia legala a lucrarilor, ci este necesara si autorizarea societatii.

Observand ca autoritatea contractanta a analizat legalitatea executiei
lucrarilor doar din perspectiva personalului autorizat, este evident ca aceasta
nu a avut in vedere intreg cadrul legal, iar cerintele retinute unilateral de catre
aceasta nu fac decat sa confirme impunerea unor criterii nescrise.

In masura in care autoritatea contractanta dorea sa ia masuri concrete in
vederea demonstrarii capacitatii ofertantilor, atunci trebuia sa prevada, in
conformitate cu prevederile legale, criterii de calificare, or cum aceasta nu a
procedat in acest fel, nu poate reprosa ofertantilor faptul ca acestia s-au limitat
la a prezenta informatiile succint solicitate de catre autoritatea contractanta, iar
demonstrarea capacitatii se va face exclusiv pe parcursul derularii contractului.

Retinand asadar toate aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca in mod
nelegal si neintemeiat i-a fost respinsa oferta, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei cu privire la acest aspect, astfel cum aceasta a fost
formulata.

ITI. Inadmisibilitatea ofertelor contestate:

A. Aspecte preliminare.

Cu titlu preliminar, se citeaza prevederile art. 215 alin. (3) din Legea
98/2016, art. 133, art. 134 alin. (5) - (6) si art. 137 alin. (2) - (3) din H.G. nr.
395/2016.

Astfel, trebuie sa se aiba in vedere si faptul ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata si consecutiv toate cerintele trasate prin documentatia de
atribuire necontestata, au devenit obligatorii atdt pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75
din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.
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Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau Decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Se face referire in acest sens si la hotararea din cauza C-42/13, in care s-
a pus in discutie compatibilitatea cu dreptul Uniunii (n.n. in cazul nostru art. 93
din Directiva 2015/25/UE) a imposibilitatii ofertantului mentionat de a remedia
ulterior depunerii ofertei sale faptul ca nu a anexat la aceasta o declaratie, fie
prin comunicarea acesteia din urma autoritatii contractante, fie prin
demonstrarea faptului ca persoanei in cauza i-a fost atribuita din eroare
calitatea de director tehnic. In acest context, Curtea reitereaza in primul rand
ca asa cum a hotarat deja, unei autoritatii contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta
ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens Hotararea Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Consecutiv, daca prin documentatie s-au stabilit atat cerinte obligatorii,
cat si forma in care trebuie dovedita, inca din propunerea tehnica, respectarea
lor (declaratii de conformitate, agremente tehnice, certificate de performanta),
ofertantii sunt tinuti la respectarea acestor rigori.

Retinand aspectele anterior mentionate, contestatorul precizeaza ca in
prezenta procedura de atribuire, autoritatea contracta a stabilit si prezentat
modul de prezentarea al ofertelor in cadrul fisei de date, cap. IV. - Prezentarea
ofertei, pe care o citeaza.

Pornind de l|a aceste aspecte legale, respectiv de la prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul dezvolta in continuare criticile de
inadmisibilitate ale ofertelor depuse de catre: ...

IT1.1. Dezvoltarea criticilor privind inadmisibilitatea ofertelor contestate:

In continuare se arata ca desi oferta ... S.R.L. a fost declarata admisibila
si ulterior castigatoare, iar ofertele depuse de catre: ..., au fost retinute ca fiind
admisibile, evaluarea acestor oferte s-a efectuat cu incalcarea prevederilor
legale, precum si a prevederilor documentatiei de atribuire, ofertele fiind in
esenta inadmisibile.

In vederea unei structurari facile a criticilor, contestatorul invedereaza ca
a identificat 2 motive de neconformitate majora in raport de toate ofertele
contestate, urmand ca aceste critici sa fie raportate la toate ofertele declarate
admisibile in procedura.

Ofertele sunt inadmisibile, intrucét:

(1) Ofertantii. nu au prezentat un grafic de executie conform;



(2) Ofertantii au bugetat preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile,
pentru transportul si depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme intrucat
nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate.

Dezvoltarea motivelor:

(1) Ofertantii nu au prezentat un grafic de executie conform:

Potrivit fisei de date, astfel cum s-a invederat supra, ofertantii aveau
obligatia de a cuprinde in propunerea tehnica si: ,1) Graficul de executie din
care sa rezulte ca ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenului
limita impus si anume: Lot 1 - 150 de zile; Lot 2 - 40 de zile; Lot 3 - 60 de
Zile; Lot 4 - 60 de zile; Lot 5 - 90 de zile; Lot 6 - 120 de zile”, acest document
fiind parte din documentele aferente propunerii tehnice prin care ofertantii
probeaza in mod real, efectiv, conformitatea ofertei cu cerintele caietului de
sarcini, reflectand totodata si propria abordare/metodologie a modului de
indeplinire a contractului.

~Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propuneri tehnice, ofertantii avadnd obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus
mentionat.”

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, suplimentar listelor de
cantitati pentru fiecare tip de lucrare, autoritatea contractanta a prevazut si o
lista cu categoriile de lucrari care se vor executa in cadrul contractului, , Obiect
01: «E2 si E3 - Administrativ/Trupa» din ...”, care se citeaza.

Observand asadar cerintele documentatiei de atribuire, se poate constata
cu claritate ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor un grafic de
executie, nelimitat in ceea ce priveste formatul, dar care sa ateste modul
propriu de organizare, de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, respectiv
incadrarea in termenul de executie de 90 de zile calendaristice.

Analizand oferta declarata castigatoare, s-a constatat faptul ca ofertantii
declarati admisibili au (toti) au depus un grafic vadit neconform, intrucat acesta
nu doar ca nu identifica niciun tip de Ilucrare sau activitatea
principala/secundara, insa nu poate fi decelata respectarea ordinii de executie,
modul propriu de organizare si nici macar expunerea activitatilor principale,
astfel ca in mod evident graficul nu poate sustine conformitatea ofertei in vreun
fel.

De altfel, daca se are in vedere ca nu doar in etapa de ofertare este
importanta prezentarea graficului de executie, ci actualizarea acestuia pentru
etapa de executie este esentiala, executantul avand obligatia de a furniza un
grafic actualizat inainte de inceperea executiei lucrarilor, se poate observa cu
claritate ca acest grafic de executie are un rol fundamental, de prezentare a
organizarii propuse pentru executia lucrarilor, fiind un aspect fundamental in
executia contractului.

LLucrarile trebuie sd se deruleze conform graficul de executie, alcatuit in ordinea
tehnologica pe categorii de lucrari sa fie terminate la data stabilitd. Datele
intermediare (punctele critice) prevazute de achizitor in coroborare cu graficul de
executie din propunerea tehnica anexa la contract se considera date contractuale.

In cazul in care, dupd opinia achizitorului, pe parcurs, desfasurarea lucrdrilor nu
concorda cu graficul de executie a lucrarilor coroborat cu punctele critice stabilite si
comunicate acestuia la primirea ordinului de incepere, la notificarea achizitorului,
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executantul va lua masuri astfel incat in termen de cel mult 10 zile sa reintre in
graficul de executie.

Durata executiei lucrurilor cuprinde inclusiv perioada necesarii obtinerii
buletinelor de incercari (dupa caz, betoane, /gn/fugare prize de pamant etc.).

In cazul in care executantul intdrzie in continuare, nejustificat, derularea
lucrarilor, la expirarea termenului prevazut la aliniatul anterior, achizitorul poate
rezilia de drept contractul, fard interventia instantei si fara alta formalitate
prealabila.”

Avand asadar in vedere aceste aspecte, cerintele exprese din
documentatia de atribuire si analizdnd graficele de executie depuse de catre
ofertantii a caror oferte au fost declarate admisibile, s-a constat faptul ca
acestia nu a prevazut veritabile grafice, ci s-au limitat la o simpla expunere a
denumirii devizului, fara a se putea identifica informatii care sa ateste
succesiunea lucrarilor, respectiv incadrarea in termenul de executie.

In fata acestor lipsuri evidente, autoritatea contractanta este lipsita de
insasi informatiile esentiale care trebuiau probate prin graficul de executie, fiind
in mod cert nerespectate cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca se
apreciaza ca ofertele contestate se impunea a fi respinse ca neconforme.

(2) Ofertele contestate cuprind preturi neobisnuit de scazute,
nesustenabile, pentru transportul si depozitarea molozului; Ofertele sunt
neconforme, intrucdt nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta
activitate.

In continuare, contestatorul arata ca ofertele contestate sunt vadit
neconforme si sub aspectul obligatiei esentiale de respectarea a conditiilor de
mediu - in concret transportul si depozitarea molozului.

Desi propunerea financiara inaintata de catre ofertanti sunt de peste 80%
din valoarea estimata a procedurii si nu a fost prezumata de legiuitor ca fiind
neobisnuit de scazuta, se invedereaza c3a, in realitate, aceste propuneri prezinta
preturi neobisnuite de scazute, care nu pot fi sustinute legal si subliniaza
neconformitatea ofertelor.

Potrivit fisei de date, se prevede ca ofertantii aveau obligatia de a
cuprinde costurile de transport si depozitare a molozului: ,In costul art. de
transport moloz (TRA ... P) se va include si costul aferent depozitarii molozului
la groapa de gunoi”, iar in acest sens, in listele de cantitati, s-au prevazut
expres cantitatile de moloz:

Parcurgand propunerile financiare, contestatorul puncteaza ca niciun
ofertant nu a prevazut un pret sustenabil pentru transportul si depozitarea
deseurilor, inclusiv costurile de depozitare la groapa de gunoi.

Exemplificativ, se mentioneaza ca:

.. S.R.L. a prevazut un pret de doar 9 lei/tona;

.. S.R.L. a prevazut un pret de doar 8 lei/ tona;

.. S.R.L. a prevazut un pret de doar 12 lei/tona;

... S.R.L. a prevazut un pret de doar 16 lei/tona;

. S.R.L. a prevazut un pret de doar 18,22 lei/tona;
. S.R.L. a prevazut un pret de doar 50 lei/tong,

in conditile in care doar una din taxele legale pentru depozitarea

deseurilor este de 160 lei/tona.



Astfel, nicio oferta din cele declarate admisibile nu au prevazut costuri
reale, sustenabile pentru transportul si depozitarea deseurilor, iar autoritatea
contractanta a omis sa verifice in mod real aceste aspecte.

Contestatorul subliniaza ca transportul deseurilor nu este un transport
oarecare, ci un transport care este supus unor reguli si taxe stricte, putand fi
efectuat doar de catre operatori economici autorizati si cu achitarea a cel putin
taxei de depozitare a deseurilor, taxa compusa din (1) taxa perceputa de
operatorul depozitului de deseuri si (2) taxa pentru economia circularg,
prevazuta de anexa nr. 2 la 0.U.G nr. 196/2005 privind fondul pentru Mediu:

~Anexa nr. 2:

Valoarea contributiei pentru economia circulara pentru deseurile municipale,
deseurile din constructii si desfiintdri, destinate a fi eliminate prin depozitare

Anul Valoarea contributiei pentru economia
circulara
(lei/tona)
2023 80
Incepdnd cu 1 ianuarie 2024 160

In acelasi sens, prevederile art. 15 din Ordinul nr. 2413/2016 privind
modificarea Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 578/2006
pentru aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate la
Fondul pentru mediu, subliniaza obligatia operatorilor economici de a achita
taxa pentru economia circulata, reglementata la art. 9 alin. (1) lit. c) din
0.U.G. nr. 196/2005, actualmente in cuantum de 160 lei/tona/deseu.

~Operatorii economici utilizatori de terenuri pe care sunt amplasate depozite noi
de deseuri valorificabile au obligatia de a plati la Fondul pentru mediu taxa
reglementatd la art. 9 alin. (1) lit. c) la Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.
196/2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in limitele prevazute in anexa nr. 2 la acest act
normativ, pentru depozitarea deseurilor valorificabile realizata pana cel tarziu la data
de 31 decembrie 2016”.

Se poate observa asadar ca doar daca se raporteaza la aceste taxe,
cuantumul transportului deseurilor se ridica la peste 160 lei si se apreciaza ca
rezulta cu maxima claritate faptul ca, ofertarea unor tarife sub aceasta suma,
rezida in ofertarea unor preturi nesustenabile si care nu pot fi justificate pentru
transportul deseurilor, oferta fiind asadar neconforma.

Avand in vedere taxele anterior amintite, contestatorul arata ca si daca s-
ar raporta exclusiv la acestea, fara a lua in calcul costul real al transportului,
respectiv a tarifelor de colectare si depozitare a deseurilor, diferentele intre
tarifele ofertate si tarifele minime legale sunt enorme.

Conform caietului de sarcini, sunt estimate 200 tone de deseuri, iar
conform ofertelor anterior mentionate, cea mai mica diferenta intre pretul
ofertat si taxa pentru economie circulara (doar o componenta din tariful de
depozitare a deseurilor) este de 110 lei/tona.

Este asadar evident ca valorile ofertate nu acopera nici macar jumatate
din valoarea unei singure taxe aferenta depozitarii deseurilor, ofertele fiind
vadit neconforme sub acest aspect.

Suplimentar faptului ca tarifele ofertate de catre ofertantii declarati admisi
sunt nesustenabile prin raportare la taxele legale care trebuie achitate in
materia gestionarii deseurilor, se subliniaza ca aceste tarife sunt nesustenabile
oricum in raport de orice tip de transport, avand in vedere ca sume de sub 150
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lei/tona doar pentru transport, nu acopera costul combustibilului, a fortei de
munca, respectiv a consumurilor autocamionului, pana la vreun depozit
autorizat de preluare a deseurilor.

Astfel, in judetul ..., singurul depozit autorizat este cel de la ..., situat la o
distanta de 41 km de obiectivul de investitii.

Calculand distanta tur-retur, rezulta 82 km, fara a lua in calcul
eventualele ocoliri.

Adunand:

- durata transportului (cel putin 4,5 h - un transport) din perspectiva
costurilor cu personalul (minim 150 lei/cursa);

- consumul de combustibil minim 35 I/ 100 km. (aprox. 223 lei la 100
km);

- costurile aferente utilajului: minim 30 lei/h. (aprox. 5 h cursa +
necunoscuta perioada de incarcare, dar se raporteaza la un minim de 150
lei/cursa),

- retinand capacitatea standard a recipientului de colectare de 10.000 kg,

rezulta ca un singur transport de deseuri presupune costuri de cel putin
210 lei/tona, fara a lua in calcul si tarifele de depozitare efectiva a deseurilor,
tarife care, potrivit prevederilor legale, includ nu numai taxa privind economia
circulara ci si cheltuielile aferente tuturor operatiilor de exploatare/operare,
intretinere a echipamentelor, inchidere si monitorizare post inchidere.

In acest sens, pentru claritate, contestatorul arata ca insasi legiuitorul
statueaza in cadrul O.G. nr. 2/2021 privind depozitarea deseurilor ca , Tarifele
pentru activitatea de depozitare a deseurilor trebuie sa includa cheltuielile aferente
tuturor operatiilor de exploatare/operare, intretinere a echipamentelor, inchidere si
monitorizare post inchidere.”

Avand asadar in vedere tarifele regasite in ofertele contestate, se
apreciaza ca rezulta cu claritate ca acestea sunt vadit neconforme, cuprinzand
pe de o parte, preturi nesustenabile si care nu pot fi justificate, iar pe de alta
parte, nu pot satisface in conditii de legalitate cerintele documentatiei de
atribuire.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C., pentru lotul 5, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. A-1531/11 din 06.05.2025, a
raportului procedurii inregistrat sub nr. A-1528/06.05.2025, precum si a
tuturor actelor anterioare/subsecvente, in partea in care oferta depusa de catre

S.R.L. a fost respinsa, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... S.R.L., cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea deciziei de
admitere a contestatiei si continuarea procedurii, anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii inregistrat sub nr.
A-1528/06.05.2025, precum si a tuturor actelor anterioare/subsecvente, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii: ... si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor mentionate, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a considerentelor pe care CNSC le va retine in motivarea deciziei de
admitere a contestatiei si continuarea procedurii, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire pentru acest lot, precum si obligarea autoritatii



contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate in solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. A-1748/21.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
33413/21.05.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., pentru lotul 5, solicitdnd respingerea contestatiei ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

I. In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... S.R.L., cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente:

Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia contestatorului nu este in
concordanta cu realitatea, argumentele in favoarea respingerii ofertei sale ca
neconforma fiind mentionate in Comunicarea privind rezultatul procedurii cu nr.
A-1531/11 din 06.05.2025. Autoritatea contractanta a intreprins toate
demersurile legale necesare pentru respectarea principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prin respectarea intocmai a cerintelor
stabilite, dupa cum urmeaza:

- in etapa de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin care orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs, au
fost solicitate clarificari privind necesitatea ca executantii sa fie autorizati pe
domeniile: Ignifugare a materialelor combustibile, Instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, Executare instalatii
electrice exterioare si interioare pentru constructii civile, bransamente aeriene
si subterane la tensiunea nominala de 0,4 kV in conformitate cu ordinul ANRE
nr. 45/2016;

- prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari inregistrat cu nr. A-
806/ 21.03.2025, publicat in SEAP in termenul precizat in anuntul de
participare simplificat si adus la cunostinta tuturor operatorilor economici prin
publicarea acestuia la sectiunea Lista clarificari, notificari si decizii, s-au
precizat urmatoarele: ,[...] Prin urmare, neputédnd fi acceptat la procedurd un
operator economic care nu poate executa, in mod licit, lucrdrile care formeaza
obiectul contractului, se impune ca operatorii economici sa faca dovada detinerii
personalului autorizat astfel:

Pentru Lotul 5: ... - pav. E2 si E3 - reparatii la acoperis si fatada: lucrarile de
ignifugare a sarpantelor si elementelor din lemn vor fi executate de personal autorizat
conform metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, Ordin MAI nr. 87/20107;

- In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Instructiunea 1/2017 a ANAP,
categoria de personal ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul unui
contract ce urmeaza a fi atribuit nu este considerat criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este ofertant in procedura de
atribuire. De asemenea, conform prevederilor art. 3 alin. (3) din Instructiunea
nr. 1/2017 a ANAP ,in cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce
urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au
dreptul de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de
implementarea propriu-zisd a respectivului contract”, in speta executarea lucrarilor
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de ignifugare care pot fi executate doar de personal autorizat in conformitate
cu reglementarile Ordinului MAI nr. 87/2010.

- relevante in acest sens sunt si prevederile art. 3 alin. (4) din aceeasi
Instructiune, in care se precizeaza ca , Pentru tipurile de experti mentionati la alin.
(3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si
suficientd pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor
certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective)”.

- autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari inregistrat cu nr. A-806/21.03.2025, nu a impus ca operatorii
economici sa fie autorizati, ci sa faca dovada detinerii personalului autorizat
pentru executarea lucrarilor de ignifugare;

- avand in vedere ca cerinta privind detinerea personalului autorizat face
parte in mod normal din prevederile caietului de sarcini, iar prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta are dreptul de a aduce
completari/informatii suplimentare fata de informatiile publicate in cadrul
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), atata timp cat aceste informatii
sunt aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici, precizarea
contestatorului conform careia cerinta privind dovada detinerii personalului
autorizat (experti cheie) reprezinta o cerinta nescrisa este vadit netemeinica;
mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a calificat cerinta detinerii
personalului autorizat pentru executarea lucrarilor de ignifugare ca un criteriu
de calificare, motiv pentru care nu a fost inclus in anuntul de participare
simplificat, obligatie prevazuta de art. 30 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016; in
situatia in care autoritatea contractanta ar fi apreciat aceasta cerinta ca fiind un
criteriu de calificare, ar fi publicat o erata, prin care ar fi adus modificari la
anuntul de participare simplificat;

- in completare, relevante in acest sens sunt prevederile art. 52 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, citat;

- prin similitudine, in decizia nr. 1372/C5/1317 din 25.06.2021, Consiliul a
apreciat ca obligativitatea detinerii unor autorizari/ atestate in vederea
executarii lucrarilor de instalatii electrice nu reprezinta criterii de calificare si de
selectie, impuse de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea lor expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta
obligatii legale pentru desfasurarea unor astfel de activitati;

- documentatia de atribuire si clarificarile postate in SEAP, au aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele;

- In Ordinul nr. 1554 din 17 august 2023 al ANAP, modelul de Formular de
oferta, la pct. i. este mentionat: ,i. am examinat continutul Documentatiei de
Atribuire, inclusiv eratele si clarificdrile ulterioare (dacad e cazul), comunicate pana
la data depunerii Ofertelor si raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate de



Autoritatea Contractanta ce reprezinta documentele achizitiei comunicate de
Autoritatea Contractanta in legatura cu procedura la care depunem Oferta”;

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a evaluat toate ofertele
inclusiv prin prisma respectarii informatiilor suplimentare publicate prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari si, in vederea respectarii
principiului tratamentului egal, a considerat admisibile ofertele operatorilor
economici care au inteles sa faca dovada detinerii personalului autorizat, fie
prin declararea subcontractantilor pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare, fie
prin prezentarea personalului care detine certificari specifice, si anume
ignifugator, cod COR 713104, precum si accesul la serviciile acestora; in
procedura de lucru pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile publicata pe site-ul Centrului National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila, se precizeaza ca Lucrarile de ignifugare a
materialelor combustibile sunt efectuate numai de catre personal care detine
certificat de competenta profesionala in acest sens, respectiv pentru ocupatia
Ignifugator - Cod COR 713104.

Astfel, pentru Lotul 5: ... - pav. E2 si E3 - reparatii la acoperis si fatada,
au fost depuse 13 oferte, dintre care 12 ofertanti au inteles sa faca dovada
detinerii personalului autorizat pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare.

SEAP permite efectuarea de modificari tip erata doar in cazul modificarilor
la nivelul anuntului de participare unde sunt prevazute criteriile de calificare si
selectie, detinerea de personal autorizat nefiind un criteriu de calificare si
selectie. Astfel, modificarile/completarile aduse documentatiei de atribuire sunt
permise de platforma SEAP prin Clarificari din oficiu sau Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari. Prin urmare, autoritatea contractanta nu a introdus
criterii de calificare si selectie, care se regasesc in anuntul de participare, ci
cerintele suplimentare solicitate presupuneau ca propunerea tehnica transmisa
de ofertanti sa contina informatii concrete privind personalul autorizat pentru
executarea lucrarilor de ignifugare, ramanand la libertatea operatorului
economic sa aleaga modalitatea de indeplinire a cerintei.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice transmisa de contestator pentru lotul
5, nu s-a regasit dovada detinerii personalului autorizat pentru executarea
lucrarilor de ignifugare, prezentarea acestor certificari specifice fiind impusa si
prin legislatia de specialitate din domeniul securitate la incendiu si protectie
civila pentru lucrarile de ignifugare a sarpantelor si elementelor din lemn.

Comisia de evaluare are obligatia de a se edifica asupra posibilitatii ca
ofertantii sa poata executa in mod legal lucrarile de ignifugare, motiv pentru
care nu se pot retine sustinerile contestatorului ca , in etapa de executie subscrisa
fie voi executa aceste lucrari cu personal propriu (viitori angajati), fie prin
subcontractori pe care ii voi declara in etapa de executie.”

Ca dovada a bunelor intentii ale autoritatii contractante, s-au solicitat
clarificari contestatorului prin adresa nr. A-1049/ 04.04.2025 privind
modalitatea de executare a lucrarilor mai sus mentionate, in conformitate cu
prevederile legale. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta a precizat
ca modul de intocmire a ofertelor a fost prevazut in fisa de date, iar in cadrul
acesteia nu a fost solicitata nici depunerea unor autorizatii exprese si nici
depunerea autorizatiilor pentru personalul implicat, precizand ca pretinsul
raspuns consolidat la clarificari nu stabileste obligatia depunerii acestor
documente.
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Din cele aratate mai sus si din faptul ca raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari publicat de autoritatea contractanta in SEAP pe timpul depunerii
ofertelor reprezinta documentele achizitiei, comisia de evaluare a actionat in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, prin
respingerea ofertei transmisa de ... S.R.L., pentru lotul 5, ca fiind neconforma,
deoarece nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.

IT. In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertelor contestate:

1. Ofertantii nu au prezentat un grafic de executie conform

Sustinerile contestatorului cum ca toti ofertantii declarati admisibili au
depus un grafic vadit neconform, intrucat nu se identifica niciun tip de lucrare
sau activitatea principala/secundara, nu poate fi retinuta, deoarece autoritatea
contractanta a precizat in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ,Propunerea tehnica va fi structurata astfel incat sa fie abordate
In mod obligatoriu urmatoarele aspecte, fara a se limita la acestea: 1) Graficul de
executie din care sa rezulte ca ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea
termenului limita impus si anume: Lot 1 - 150 de zile; Lot 2 - 40 de zile; Lot 3 - 60 de
Zile; Lot 4 - 60 de zile; Lot 5 - 90 de zile; Lot 6 - 120 de zile”.

Astfel se intelege ca autoritatea contractantd nu a impus un format
anume sau prezentarea unui grafic de executie detaliat pe categorii de lucrari,
ci un grafic din care sa rezulte termenul de executie impus, acordand libertatea
ofertantilor sa aleaga formatul si modul propriu de organizare, cerinta
obligatorie reprezentand respectarea termenului limita de executie impus si nu
tipurile de lucrari. In etapa de ofertare, ofertantii au obligatia de a prezenta un
grafic preliminar prin care acestia confirma ca au inteles si si-au insusit
termenul de executie impus, urmand ca, inainte de inceperea executiei
lucrarilor, executantul sa prezinte achizitorului, spre aprobare, graficul de
executie in ordinea tehnologica de executie pe tipuri de lucrari care sa contina
inclusiv resursele de forta de munca, prevedere cuprinsa in caietul de sarcini,
cap. GRAFICUL DE EXECUTIE AL LUCRARILOR. Nefiind indicatd prin niciunul
dintre documentele puse la dispozitia operatorilor economici obligativitatea
prezentarii in cadrul ofertei a graficului de executie detaliat pe tipuri de lucrari,
o astfel de obligatie nu a existat.

Prin urmare, comisia de evaluare nu putea respinge ofertele pentru
motivul ca graficul de executie nu identifica niciun tip de lucrare sau activitatea
principala/secundara, aceasta obligatie nefiind cuprinsa in documentatia de
atribuire. In conformitate cu prevederile , Notificirii ANAP cu privire la aspectele
care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept
cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele
de lucrari”, in cazul contractelor de lucrari care prezinta un grad scazut de
complexitate (in speta reparatii acoperis si reparatii fatada) si care au valoare
estimata sub pragul de publicare in JOUE, autoritatilor contractante li se
recomanda sa stabileasca doar cerinte de conformitate, in speta cerinta de
conformitate impusa de autoritatea contractanta constand in respectarea
termenului limita impus. Autoritatea contractanta este obligata sa evalueze
ofertele strict in baza criteriilor si cerintelor prevazute in documentatia de



atribuire, respectand astfel principiile egalitatii si transparentei prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. Ofertantii au bugetat preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile,
pentru transportul si depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme intrucat
nu pot fi respectate cerintele legale pentru aceasta activitate:

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora operatorii economici
au obligatia de a achita taxa pentru economia circulata, reglementata la art. 9
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005, actualmente in cuantum de 160
lei/tona/deseu si, prin urmare, se impunea introducerea acestei taxe in costul
articolului de TRA0O1A20P-Transportul rutier al pamantului si molozului ofertat,
se face precizarea ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta
expres nici norma legala ce trebuia respectata, nici cuantumul acestei taxe,
prin urmare comisia de evaluare nu putea respinge ofertele pentru
neincluderea in costuri a unei valori minime aferente acestei taxe, cata vreme
aceasta nu a fost prevazuta in mod expres in documentatia de atribuire.

Nu au fost solicitate clarificari privind pretul neobisnuit de scazut aferent
articolului de transport moloz, deoarece costurile privind acest articol din cadrul
devizului sunt nesemnificative raportat la obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica, prin urmare costurile privind transportul pamantului si
molozului, care in opinia contestatorului sunt neobisnuit de scazute, nu
reprezinta un risc de neindeplinire a contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta a costurilor pentru transportarea molozului reprezinta 2 %
raportat la valoarea estimata a contractului si anume 1.639.952,60 lei fara
TVA.

Raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016,
reiese ca pentru a putea fi aplicata sanctiunea declararii unei oferte ca
neconforma, se impune a fi indeplinite cumulativ cele 2 conditii, respectiv
parametrii cantitativi si calitativi sa fie neindepliniti. Costurile privind
Transportul molozului nu afecteaza cantitatea si calitatea lucrarilor necesare a
fi executate. Obiectul contractului de achizitie publica nu reprezinta serviciul de
transport moloz, ci consta in executarea lucrarilor de reparatii curente la
acoperis si fatada.

In procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a admis ofertele
care satisfac in conditii de legalitate cerintele documentatiei de atribuire. In
cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a prevazut in
cadrul fisei de date, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare faptul ca , In costul art. de transport moloz (TRA ... P) se va include
si costul aferent depozitarii molozului la groapa de gunoi”, fara a indica o
valoare a acestor costuri, dat fiind faptul ca molozul se poate utiliza ca material
de umplutura pentru amenajari terenuri, iar materialul lemnos rezultat in urma
desfacerii elementelor de sarpanta si a inlocuirii tamplariei din lemn cu
tamplarie din PVC poate fi reutilizat ca si lemn de foc. Autoritatea contractanta
nu poate aprecia cantitatea de moloz pe care operatorul economic o poate
valorifica.

Tot in cadrul fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, este mentionat ca , Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri si metodologii de executie, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini sau, dupa caz, a actelor
normative in vigoare care reglementeaza executarea anumitor categorii de
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lucrari”. Astfel, in conformitate cu Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P91/1-02, anexa nr. 6 - STRUCTURA SI CONTINUTUL
CHELTUIELILOR INDIRECTE, pct. 12. Cheltuieli cu transportul si manipularile
efectuate pentru evacuarea deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din
executarea lucrarilor, prevede ca acest tip de cheltuieli pot fi suportate de catre
operatorul economic si din cheltuielile indirecte. In cazul in care pretul unitar
ofertat in cadrul articolului de Transport al pamantului si molozului nu acopera
toate costurile aferente, acesta poate fi sustinut si din cheltuielile indirecte,
conform Ordinului mentionat anterior.

Referitor la sustinerile contestatorului privind preturile unitare ofertate
pentru articolul de Transport rutier al pamantului sau molozului de catre ceilalti
ofertanti, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt relativ apropiate, dupa
cum urmeaza:

... S.R.L. - pret unitar ofertat 9 lei/tona;

... S.R.L. - pret unitar ofertat 8 lei/tona;

... S.R.L. - pret unitar ofertat 12 lei/tona;

... S.R.L. - pret unitar ofertat 50 lei/tona;

. S.R.L. - pret unitar ofertat 18,22 lei/ tona;
. S.R.L. - pret unitar ofertat 16 lei/tong,

pr|n urmare comisia a inteles ca acestea sunt rezultatul liberei concurente
si ca sunt sustenabile, contrar sustinerilor contestatorului.

Indrumarul privind evaluarea propunerilor financiare din punct de vedere
al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrdri) emis de ANAP, prevede ca
,decizia de respingere a unei oferte cu pret neobisnuit de scazut nu se poate justifica
prin raportare la pretul/elementele de cost al celorlalte oferte. Chiar daca, pentru
analiza unei oferte cu pret neobisnuit de scazut, autoritatea/entitatea contractanta
poate utiliza preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte pentru a identifica
elementele care au dus la formarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei analizate,
preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte nu reprezinta, conform legislatiei
nationale, a Directivei 2014/24/UE si a jurisprudentei prezentate, motive/justificari
pentru respingerea ofertei”.

Excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru lipsa
ofertarii unei valori aferente costului de depozitare, valoare care nu a fost
expres solicitata prin documentele achizitiei, ar incalca prevederile art. 2 alin.
(2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016 - principiile transparentei si
proportionalitatii.

Comisia de evaluare a avut in vedere si mentiunile din Cauza T-195/08
din 2009, pct. 57, citat, precizand si faptul ca scopul autoritatii contractante
este acela de a atribui contractul de achizitie publica in conditii de eficienta
economica si sociala, conditii care nu pot fi asigurate decat prin extinderea
concurentei.

In concluzie, ... apreciaza ca a actionat in conformitate cu respectarea
tuturor prevederilor legale, in conditii de eficienta economica si sociala si,
pentru toate considerentele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, solicita Consiliului respingerea contestatiei ... S.R.L., pentru lotul
5, ca nefondata.



In baza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se ataseazd cererea de
interventie formulata de ofertantul ... S.R.L., a carui oferta a fost declarata
admisibila si castigatoare pentru atribuirea contractului Lotul 5: ... - pav. E2 si
E3 - reparatii la acoperis si fatada.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 10.06.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 38079/10.06.2025, ... S.R.L. transmite
Concluzii Scrise, subliniind netemeinicia apararilor formulate de autoritatea
contractanta si, corelativ, temeinicia criticilor invederate, solicitdnd Consiliului
in continuare admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata angajate in legatura cu contestatia, ... S.R.L. arata ca isi rezerva
dreptul de a solicita aceste cheltuieli pe cale separata.

Contestatorul face aprecieri referitoare la:

I. Sinteza criticilor.

II. Netemeinicia apararilor autoritatii contractante.

A. Cu privire la neconformitatea graficului de executie prezentat in
ofertele contestate.

B. Cu privire la neconformitatea ofertelor contestate din perspectiva
preturilor neobisnuite de scazute, nesustenabile si care nu pot sustine
desfasurarea legala a activitatilor de transport si depozitare a molozului.

C. Cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei contestatorului.

Retindnd asadar toate aspectele anterior mentionate, ... S.R.L. solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, pentru
lotul 5.

Prin adresa nr. A-2164/23,06,2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
41711/23,06,2025, ... transmite raspunsul sau la Concluziile Scrise
ale ... S.R.L. pentru lotul 5, precizand urmatoarele:

I. In ceea ce priveste neconformitatea graficelor de executie prezentate in
ofertele contestate:

Sustinerile contestatorului cum ca toti ofertantii declarati admisibili au
depus un grafic vadit neconform, intrucat nu se identifica niciun tip de lucrare
sau activitatea principala/secundara, nu poate fi retinuta, deoarece autoritatea
contractanta apreciaza ca ofertantul desemnat castigator a prezentat un grafic
de executie, din care reies activitatile principale, precum si ordinea in care se
vor executa lucrarile, fiind marcat pe grafic termenul de realizare pentru fiecare
tip de activitate principala.

Contrar sustinerilor contestatorului, graficul de executie prezentat de
ofertantul castigator este conform cerintelor din documentatia de atribuire,
intrucat reiese cerinta privind finalizarea contractului cu respectarea termenului
limitd impus si, in plus, contine activitatile principale conform caietului de
sarcini, cap. VII. Centralizator Obiecte de deviz.

Se arata faptul ca aprecierea contestatorului ca graficele nu pot fi
considerate decat neconforme, este eronata, intrucat, conform indrumarului
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor emis de ANAP,
este precizat ca ,[...] De exemplu, omiterea din cadrul graficului de executie a
contractului a unor etape componente poate fi considerata o abatere tehnica
minora daca respectivele etape sunt descrise/se regasesc informatii despre
aceste etape in alte sectiuni ale ofertei”, iar in speta, activitatile secundare sunt
cuprinse in Listele de cantitati (Formularul F3) depuse de ofertanti la aceasta
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procedura de atribuire, prin urmare, nu se poate retine neconformitatea
ofertelor si respingerea automata a acestora fara a oferi ofertantilor
posibilitatea de a clarifica aceste aspecte cu respectarea principiilor si a
prevederilor legale, iar o eventuala reevaluare a ofertelor nu ar conduce la
schimbarea clasamentului. De altfel, excluderea din procedura ca masura
sanctionatorie aplicata pentru lipsa prezentarii unui Grafic de executie detaliat
pe activitati secundare, aspect care nu a fost expres solicitat prin documentele
achizitiei, ar incadlca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr.
98/2016 - principiile transparentei si proportionalitatii, intrucat obiectul
contractului reprezinta lucrari de reparatii curente si nu obiective de investitii,
iar autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea Graficului Gantt.

In legatura cu sustinerile contestatorului de la paragrafele 9 si 13, privind
tratarea graficului ca o simpla declaratie si nu ca modalitati de demonstrare/
probare, se subliniaza faptul ca acestea sunt in contradictoriu cu sustinerile de
la paragrafele 69 si 76, unde contestatorul considera ca a probat si demonstrat
cerinta prind accesul la personalul autorizat prin simpla declaratie, ,(1) fie
lucrarile se vor executa cu personal calificat si autorizat propriu, daca pana la
momentul respectiv se vor obtine autorizarile necesare; (2) fie lucrarile se vor
executa prin apelarea la subcontractanti autorizati, operatori pe care subscrisa
ii va declara in perioada de executia a contractului, conform prevederilor
legale”, fara a proba concret cum si-a asigurat accesul la personalul autorizat
(in speta ignifugator).

II. In ceea ce priveste neconformitatea ofertelor contestate din
perspectiva preturilor neobisnuite de scazute, nesustenabile si care nu pot
sustine desfasurarea legala a activitatilor de transport si depozitare a
molozului:

Desi in cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut in cadrul fisei de date, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, faptul ca ,,In costul art. de transport moloz (TRA ... P) se
va include si costul aferent depozitarii molozului la groapa de gunoi”, aceasta
nu a cuantificat costul depozitarii molozului prin impunerea unei valori minime
a acestor costuri, ci i-a informat pe cei care aleg sa nu valorifice molozul ca
trebuie avut in vedere si costul de depozitare a molozului, care difera in functie
de localitate, dat fiind faptul ca molozul poate fi utilizat ca material de
umplutura pentru amenajari terenuri. Astfel, ofertantii au avut libertatea de a
aprecia cantitatea de moloz pe care o valorifica. Obiectul contractului cuprinde
lucrari de reparatii la acoperis si fatada, prin urmare, molozul rezultat contine
doar materiale reciclabile (lemn, tigla, vechea tencuiala).

Totodata, se mentioneaza si faptul ca, in conformitate cu Directiva
2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008
privind deseurile si de abrogare a anumitor directive, art. 11 Reutilizarea si
reciclarea, lit. (b) ,pdna in 2020, pregatirea pentru reutilizarea, reciclarea si alte
operatiuni de valorificare materiala, inclusiv operatiuni de umplere care utilizeaza
deseuri pentru a inlocui alte materiale, a deseurilor nepericuloase provenind din
activitati de constructie si demoldri, cu exceptia materialelor geologice naturale
definite la categoria 17 05 04 din CED, se mareste la un nivel minim de 70 % din
masé&”, operatorii economici avand posibilitatea sa utilizeze molozul ca material
de umplere, valorificare, etc.



Intrucat in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost prevdzutd expres
nici norma legala ce trebuia respectata, nici cuantumul vreunei taxe/cost de
depozitare, prin urmare, comisia de evaluare nu putea cuantifica si automat
respinge ofertele contestate pentru neincluderea in costuri a unei valori minime
aferente acestei taxe, cata vreme aceasta nu a fost prevazuta in mod expres in
documentatia de atribuire. Comparativ, in ceea ce priveste tariful privind
manopera, in fisa de date a fost cuprinsa in mod expres valoarea minima a
tarifului, precum si norma legald, ceea ce rezulta ca Decizia nr. 703/2023
invocata de contestator, nu prezinta relevanta in speta de fata.

Autoritatea contractanta s-a asigurat de respectarea prevederilor legale
de catre ofertanti prevazand in Modelul de contract, la art. 17.1 faptul ca
decontarea articolului de transport moloz se face doar in baza documentelor
justificative privind cantitatea predata la groapa de gunoi. Prin urmare, nu pot
fi primite afirmatiile contestatorului din cuprinsul paragrafelor 37 si 38 si
anume ca ofertele contestate sunt susceptibile sa favorizeze o conduita ilegala
in executarea contractului, cu riscuri semnificative asupra mediului si cu
consecinte juridice grave, inclusiv de natura penala.

Conform dispozitiilor art. 1 din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, aceasta
Hotarare reglementeaza etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor
noi de investitii in domeniul constructiilor, a lucrdrilor de interventii la
constructii existente si a altor lucrari de investitii, denumite in continuare
obiective de investitii. Avand in vedere ca obiectul contractului il reprezinta
lucrari de reparatii curente (nu se intervine asupra cladirii, lucrarile nu necesita
proiect/autorizatie de construire) si nu obiective de investitii, prin urmare nu au
fost prevazute cheltuieli conexe organizarii de santier. Asadar, nu pot fi retinute
sustinerile contestatorului din cuprinsul paragrafului 57 si anume ca ,[...] astfel
de cheltuieli NU pot fi incadrate in categoria cheltuielilor indirecte, ci sunt
veritabile cheltuieli directe, cuprinse in cheltuielile conexe organizarii de
santier”.

In cadrul altei proceduri de atribuire, organizata tot de aceeasi autoritate
contractanta, cu nr. ... din 24.03.2025 (contestata de acelasi contestator,
pentru aceleasi motive), cu aceeasi prevedere in fisa de date, referitoare la
costul de depozitare a molozului, acelasi contestator a ofertat preturi unitare la
articolul de transport moloz cu o valoare sub 10 lei/tona si se considera ca
aceste practici ale contestatorului denota un comportament neprincipial din
partea acestuia.

De asemenea, nici considerentele Deciziei nr. 638/2024 a Curtii de Apel
Oradea nu pot fi retinute in aceasta speta, intrucat articolul de transport moloz
nu reprezinta un element esential pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, de natura sa garanteze executarea in bune conditii a acestuia
(alegerea executantului de a valorifica molozul nu conduce la executarea
defectuoaAsé a contractului).

ITI. In ceea ce priveste nelegalitatea respingerii ofertei contestatorului:

Contestatorul considera ca a probat si demonstrat cerinta prind accesul la
personalul autorizat prin simpla declaratie, ,(1) fie lucrarile se vor executa cu
personal calificat si autorizat propriu, daca pana la momentul respectiv se vor
obtine autorizarile necesare; (2) fie lucrarile se vor executa prin apelarea la
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subcontractanti autorizati, operatori pe care subscrisa ii va declara in perioada
de executia a contractului, conform prevederilor legale”, fara a arata concret
cum si-a asigurat accesul la personalul autorizat (in speta ignifugator).

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca 12 ofertanti din totalul de 13
au inteles sa faca dovada detinerii personalului autorizat in mod concret, fie
prin prezentarea subcontractantilor, fie prin indicarea persoanelor atestate care
vor executa lucrarile de ignifugare. In combaterea sustinerilor de la paragraful
74 (autoritatea contractanta, bazandu-se pe pretinsul raspuns consolidat, a
impus un veritabil criteriu nescris), se mentioneaza faptul ca SEAP permite
efectuarea de modificari tip erata doar in cazul modificarilor la nivelul anuntului
de participare unde sunt prevazute criteriile de calificare si selectie, detinerea
de personal autorizat nefiind un criteriu de calificare si selectie. Astfel,
modificarile/completarile aduse documentatiei de atribuire sunt permise de
platforma SEAP prin Clarificari din oficiu sau Raspuns consolidat la solicitarile
de clarificari. Prin urmare, autoritatea contractanta nu a introdus criterii de
calificare si selectie, care se regasesc in anuntul de participare, ci cerintele
suplimentare solicitate de aceasta, care presupuneau ca propunerea tehnica
transmisa de ofertanti sa contina informatii concrete privind personalul
autorizat pentru executarea lucrarilor de ignifugare, ramanand la libertatea
operatorului economic sa aleaga modalitatea de indeplinire a cerintei.

Contrar sustinerilor eronate ale contestatorului si anume ca ,nu detinerea
personalului de specialitate (ignifugator) asigurd executarea in conditii de
legalitate a lucrarilor, ci detinerea autorizatiei de catre angajator, fie ca este
persoana juridicd sau persoana fizica autorizatd”, se subliniaza faptul ca in
procedura de lucru pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, publicata pe site-ul Centrului National pentru Securitate Ila
Incendiu si Protectie Civila, se precizeaza ca ,Lucrarile de ignifugare a
materialelor combustibile sunt efectuate numai de catre personal care detine
certificat de competenta profesionala in acest sens, respectiv pentru ocupatia
Ignifugator - Cod COR 713104”.

Asa cum de altfel insusi contestatorul recunoaste (cu privire la obligatia
ofertarii pretinsei taxe de depozitare a molozului in virtutea respectarii tuturor
prevederilor legale) ,[...] ca operatorii economici, in elaborarea ofertei, trebuie
sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare pentru executia activitatilor
ofertate”, tot asa acesta avea obligatia sa cunoasca dispozitiile legale
referitoare la faptul ca lucrarile de ignifugare nu pot fi executate decat de
personal atestat.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca a actionat in conformitate cu
respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
conditii de eficienta economica si sociala si a tuturor prevederilor legale.

Pentru toate considerentele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea 101/2016, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L., pentru
lotul 5, ca nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe



loturi, avand ca obiect ,Transa I - Lucrari de reparatii curente pentru
locatiile: ...- 6 loturi”, cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../10.03.2025.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 5.053.868,33 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal intermediar nr. 1 privind evaluarea garantiilor de
participare, inregistrat sub nr. A-935/28.03.2025, la procedura de atribuire s-au
depus opt oferte pentru lotul 3 si treisprezece oferte pentru lotul 5, dintre care
si cele ale contestatorului ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. A-1528/06.05.2025,
oferta ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 231.421,13 lei fara TVA (pentru lotul 3), respectiv ... S.R.L., cu o
propunere financiara in suma de 1.284.704,06 lei fara TVA (pentru lotul 5).

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 211321031/1, eliberata
de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de 19.05.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 5.523,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1714/2025;

- ... S.R.L. eliberata de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de
19.05.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 32.800,00 lei,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1717/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunile in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ... S.R.L., pe
care a declarat-o ca fiind conforma si castigatoare, pentru lotul 3, respectiv
ofertele clasate pe primele 10 locuri declarate admisibile, precum si oferta
contestatorului ca neconforma, pentru lotul 5.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul” achizitiei
publice ce consta in ,Transa I - Lucrari de reparatii curente pentru locatiile: ...-
6 loturi”, lot 3- ,reparatii curente la constructii si instalatii la pavilionul I din ... aflata
in administrarea .... jud. Cluj”, lot 5 ,executie Ilucrari de reparatii curente la
pavilioanele E2 si E3 - Administrativ/Trupa din ..."” iar, pe de alta parte, activitatea
autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire, lot 3 si 5, si deopotriva a operatorilor
economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost elaborate, prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in considerente, in motivare Consiliul
urmand a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara
insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau
citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti, ce vizeaza loturile 3 si 5 ale procedurii de atribuire,
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consta Tn modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta depusa de catre ...
S.R.L., pe care a declarat-o ca fiind conforma si castigatoare, pentru lotul 3,
respectiv ofertele clasate pe primele 10 locuri si declarate admisibile (depuse de
cdtre ... in cadrul lotului 5), precum si oferta ... S.R.L., declarata neconforma,
pentru lotul 5, criticile aduse de catre ... S.R.L., vizadnd ofertele mentionate atat
sub aspectul conformitatii (oferta ... S.R.L., lot 3), cat si sub aspectul preturilor
propuse, preturi care in opinia contestatorului nu au fost fundamentate si sunt
nejustificate.

Verificand aspectele sesizate in cauza vizavi de modalitatea in care
comisia de evaluare a verificat si stabilit ca ofertantul ... S.R.L. (lot 3) a
respectat cerintele minime impuse prin caietul de sarcini, indeosebi aspectul
legat de graficul de executie prezentat, Consiliul constata ca evaluarea si
analiza efectuata de comisie a fost una justificata, si corecta, urmand a fi
mentinuta, in conditiile in care respectivul ofertant a respectat cerinta din
documentatia de atribuire, cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, conform
careia era obligatorie prezentarea ,Unui grafic de executie din care sa rezulte cd
ofertantul finalizeaza contractul cu respectarea termenului limita impus, si anume: Lot
3 - 60 de zile”, si a prezentat un grafic de executie conform cerintelor din
documentatia de atribuire, ce contine activitatile principale conform caietului de
sarcini, cap. VII. Centralizator ,Obiecte de deviz", intrucat reiese cerinta privind
finalizarea contractului cu respectarea termenului limita impus si, in plus este
evidentiata ordinea in care se vor executa lucrarile, fiind marcat pe grafic
termenul de realizare pentru fiecare tip de activitate principald, critica adusa de
contestator sub acest aspect urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste criticile aduse de contestator vizavi de
preturile propuse in oferta de catre ... S.R.L. (lot 3), Consiliul constatand ca
evaluarea si analiza efectuata de comisie a fost una justificata, fundamentata si
corecta, urmand a fi mentinuta, in conditiile in care respectivul ofertant a
justificat pretul propus.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de catre ... S.R.L., la adresa
ofertei castigatoare, respectiv ... S.R.L. (lot 3), Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului se bazeaza pe o analiza proprie a modalitatii in care comisia de
evaluare trebuia sa analizeze pretul propus de catre ... S.R.L. (lot 3), fara un
suport real in documentele achizitiei publice, fiind simple presupuneri legate de
inacceptabilitatea ofertei in analiza.

Mai mult, este de subliniat si faptul ca pretul ofertat de catre ... S.R.L. (lot
3) a fost de peste 80% din valoarea estimata a procedurii si nu a fost
prezumata de legiuitor ca fiind neobisnuit de scazuta, aspect de altfel sustinut
chiar de insusi contestator.

Raportat la critica adusa de ... S.R.L. vizavi de faptul ca ,... S.R.L. a
bugetat preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile, pentru transportul si
depozitarea molozului”, sustinand ca ofertantul in analiza a prevazut un cost de
24,91 lei/tona/transport, in conditiile in care una din taxele legale pentru
depozitarea deseurilor este de 160 lei/tond, la o analiza mai riguroasa a
sustinerilor contestatorului, prin raportare la evaluarea efectuata de catre
comisia de evaluare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor, respectiv
faptul ca ofertantul in cauza a respectat cerintele minime din documentatia de




atribuire, in conditiile in care se constata ca, in continutul acesteia, nu a fost
impusa vreo cerinta vizavi de taxa/cost de depozitare, verificarea si analiza
comisiei de evaluare fiind una corecta si legala, motiv pentru care va fi
mentinuta ca atare.

Or, respingerea ofertei pe acest considerent, cum eronat sustine
contestatorul ca s-ar fi impus, ar fi condus la nerespectarea propriilor reguli din
documentatia de atribuire, cata vreme o astfel de obligatie nu a fost prevazuta
in mod expres in aceasta, cu atat mai mult cu cat sunt pertinente sustinerile
achizitoarei, exprimate in punctul de vedere aferent achizitiei, conform carora
~Nu au fost solicitate clarificari privind pretul neobisnuit de scazut aferent articolului
TRAO01A20P-Transportul rutier al pamantului si molozului, deoarece ¢ pri
a art din cadrul devizului su ___nesemnif raportat la obiectul si
valoarea contractului de achizitie publica, prin urmare costurile privind transportul
pamdantului si molozului, care in opinia contestatorului sunt neobisnuit de scazute, nu
reprezinta un risc de neindeplinire a contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Valoarea estimata de catre autoritatea contractantd a
costurilor pentru transportarea molozului reprezinta aproximativ 2% raportat la
valoarea estimata a contractului si anume 276.122,39 lei fara TVA.

Raportat la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, reiese ca
pentru a putea fi aplicata sanctiunea declararii unei oferte ca neconformda, se impune
a fi indeplinite cumulativ cele 2 conditii, respectiv parametrii cantitativi si calitativi sa
fie neindepliniti. Costurile privind Transportul molozului nu afecteaza cantitatea si
calitatea lucrarilor necesar a fi executate. Obiectul contractului de achizitie publica nu
reprezinta serviciul de transport moloz, ci consta in executarea lucrarilor de reparatii
curente la terasa si fatada”.

Or, raportat la criticile aduse de contestator atat sub aspectul de
conformitate (graficul de executie), cat si sub aspectul pretului propus de
catre ... S.R.L. (lot 3), Consiliul constata ca ... S.R.L. s-a rezumat la simple
supozitii si la prezentarea unei analize proprii a modalitatii in care trebuia
evaluata oferta in cauza, demers care nu poate determina Consiliu la o analiza
a aspectelor subiective prezentate de contestator.

Mai mult, in conditiile in care achizitoarea, in evaluarea sa, cu asumarea
raspunderii in ceea ce priveste achizitia de fata, a considerat ca nu se impune o
solicitare de clarificarii privind pretul propus de catre ... S.R.L. (lot 3), pretul
propus de ofertantul in analiza fiind peste 80% din valoarea estimata, Consiliul
va mentine evaluarea ofertei ... S.R.L. (lot 3).

Aceleasi concluzii de respingere a criticilor, ca nefondate, aduse de catre
... S.R.L., sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste ofertele
depuse de catre .. MATCON S.R.L., Asocierea EMAFIN BN S.R.L. - EMIDAV
PORTRAD S.R.L. in cadrul lotului 5.

Respingerea vizeaza atat critica referitoare la faptul ca ,ofertantii nu au
prezentat un grafic de executie conform”, cat si a celei ce vizeaza faptul ca
Lofertantii au bugetat preturi neobisnuit de scazute, nesustenabile, pentru transportul
si depozitarea molozului; Ofertele sunt neconforme intrucdt nu pot fi respectate
cerintele legale pentru aceastd activitate”, aspectele fiind similare ca in precedent,
ofertele continand grafice de executie, din care rezultda respectarea termenului
de executie impus, formatul si modul propriu de organizare fiind lasat la
latitudinea ofertantilor, iar legat de costurile pentru articolul TRA01A20P-
Transportul rutier al paméantului si molozului, argumentatia este aceeasi, pe de-o
parte, faptul ca, prin documentatia de atribuire nu s-a impus vreo cerinta sub
acest aspect, iar pe de alta parte, costurile privind acest articol din cadrul
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devizului sunt nesemnificative raportat la obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica, pertinente in acest sens fiind si sustinerile achizitoarei
conform carora costurile ,sunt rezultatul liberei concurente si sunt sustenabile,
contrar sustinerilor contestatorului. Indrumarul privind evaluarea propunerilor
financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor de lucrari)
emis de ANAP, prevede ca ,decizia de respingere a unei oferte cu pret neobisnuit de
scazut nu se poate justifica prin raportare la pretul/elementele de cost al celorlalte
oferte. Chiar daca, pentru analiza unei oferte cu pret neobisnuit de scazut,
autoritatea/entitatea contractanta poate utiliza preturile/elementele de cost ale
celorlalte oferte pentru a identifica elementele care au dus la formarea pretului
neobisnuit de scazut al ofertei analizate, preturile/elementele de cost ale celorlalte
oferte nu reprezinta, conform legislatiei nationale, a Directivei 2014/24/UE si a
jurisprudentei prezentate, motive/justificari pentru respingerea ofertei. Excluderea din
procedurd ca masura sanctionatorie aplicata pentru lipsa ofertarii unei valori aferente
costului de depozitare, valoare care nu a fost expres solicitatd prin documentele
achizitiei, ar incalca prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016 -
principiile transparentei si proportionalitatii. Comisia de evaluare a avut in vedere si
mentiunile din Cauza T-195/08 din 2009, pct. 57, citat, precizdnd si faptul ca scopul
autoritatii contractante este acela de a atribui contractul de achizitie publica in conditii
de eficienta economica si sociala, conditii care nu pot fi asigurate decat prin
extinderea concurentei.”

Legat de motivul de respingere a ofertei depusa de ... S.R.L., la lotul 5, ca
fiind neconforma, deoarece nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, concret nu a facut dovada detinerii personalului autorizat (conform
metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, Ordin MAI nr. 87/2010), Consiliul il va mentine, constatand
netemeinicia criticilor aduse de contestator ;i sub acest aspect.

Astfel, contrar sustinerilor ... S.R.L. conform carora, prin documentatia de
atribuire, nu s-a impus vreo cerinta privind probarea detinerii personalului
autorizat, Consiliul constata contrariul, si anume faptul ca, in etapa de
depunere a ofertelor, la solicitarea de clarificari a unui operator economic,
solicitare privind necesitatea ca executantii sa fie autorizati pe domeniile
Ignifugare a materialelor combustibile, Instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, Executare instalatii electrice exterioare
si interioare pentru constructii civile, bransamente aeriene si subterane la tensiunea
nominala de 0,4 kV in conformitate cu ordinul ANRE nr. 45/2016, achizitoarea a
raspuns ca ,[...] Prin urmare, neputdnd fi acceptat la procedurd un operator
economic care nu poate executa, in mod licit, lucrarile care formeaza obiectul
contractului, se impune ca operatorii economici s _fac dovad d
p autorizat astfel:

Pe Lotul 5: ... - pav. E2 si E3 - reparatii la acoperis si fatada: lucrarile de
ignifugare a sarpantelor si elementelor din lemn vor fi executate de p
autorizat conform metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, Ordin MAI nr. 87/2010".

Or, in conditiile in care respectivul raspuns consolidat la solicitarile de
clarificari, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. A-806/ 21.03.2025, a
fost publicat in SEAP la sectiunea ,Lista clarificari, notificari si decizii”, in termenul
precizat in anuntul de participare simplificat, fiind astfel adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati prin publicarea acestuia, asadar




inclusiv ofertantului contestator in cauza, ... S.R.L. nu poate sustine ca nu a
cunoscut ca a fost impusa vreo cerinta in acest sens, nerespectarea obligatiei,
instituita prin raspunsul la clarificari, fiind riscul exclusiv al acestuia.

Asadar, se constata ca prin raspunsul cu nr. A-806/21.03.2025,
achizitoarea nu a impus ca operatorii economici sa fie autorizati, ci sa faca
dovada detinerii personalului autorizat pentru executarea lucrarilor de
ignifugare, aspect neprobat de catre ... S.R.L. prin oferta sa, depusa in cadrul
procedurii de atribuire, lot 5, fiindu-i solicitate inclusiv clarificari in acest sens
prin adresa nr. A-1049/ 04.04.2025 privind modalitatea de executare a
lucrarilor, fapt ce, in mod corect si justificat, a atras respingerea ofertei
acestuia, ca neconforma.

Intr-o atare situatie, sunt pertinente sustinerile autoritatii contractante
conform cdrora a evaluat toate ofertele ,inclusiv pr  prism r
i supl publ pr raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari si, in vederea respectarii principiului tratamentului egal, a considerat
admisibile ofertele operatorilor economici care au inteles sa faca dovada detinerii
personalului autorizat, fie prin declararea subcontractantilor pentru efectuarea
lucrarilor de ignifugare, fie prin prezentarea personalului care detine certificari
specifice, si anume ignifugator, cod COR 713104, precum si accesul la serviciile
acestora; in procedura de lucru pentru efectuarea Iucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile publicata pe site-ul Centrului National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila, se precizeaza ca Lucrarile de ignifugare a materialelor
combustibile sunt efectuate numai de catre personal care detine certificat de
competenta profesionala in acest sens, respectiv pentru ocupatia Ignifugator - Cod
COR 713104.

Astfel, pentru Lotul 5: ... - pav. E2 si E3 - reparatii la acoperis si fatada, au f
d 13 of d ca 12 of aui s fac dovad d
P autorizat pe ef lucrarilor d ignifuga ~, cele
conform carora ,documentatia de atribuire s _clarif p in SEAP, au

aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu Ii poate ignora sau nesocoti
clauzele”, precum si cele conform carora ,nu a introdus criterii de calificare si
selectie, care se regasesc in anuntul de participare, ci ¢ supl
solicitate presupuneau ca propunerea tehnica transmisa de ofertanti sa contina
informatii concrete privind personalul autorizat pentru executarea Ilucrarilor de
ignifugare, ramanand la libertatea operatorului economic sa aleaga modalitatea de
indeplinire a cerintei.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor
analizate anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L., in referire
la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta depusa in
cadrul lotului 5, cat si in ceea ce priveste ofertele depuse de catre ... S.R.L. (lot
3) si de catre ... (lot 5), fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatiile formulate
de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondate, in cadrul dosarelor nr.
1714/2025 si nr. 1717/2025.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... S.R.L. privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, in cadrul dosarului nr. 1714/2025, Consiliul retine ca autoritatea
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contractanta nu se afla in culpa procesuala, iar in speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 453 din C.pr.civ.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ... S.R.L.
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in cadrul dosarului nr. 1714/2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondate, in cadrul
dosarelor nr. 1714/2025 si nr. 1717/2025.

Respinge cererea ... S.R.L. privind obligarea autoritatii contractante ... la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata, in cadrul
dosarului nr. 1714/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini



