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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 775/23.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50354/24.11.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., impotriva raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. 92/89357/14.11.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
online, divizata pe loturi, organizata in vederea atriburii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru
finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C:
Suplacu de Barcau - Bors (km 4+200 - km 64+450): Lotul 1 -
Subsectiunea 3C1: Suplacu de Barcdu - Chiribis (km 4+200 - km
30+550); Lotul 2 - Subsectiunea 3C2: Chiribis - Biharia (km 30+550 - km
59+100); Lotul 3 - Subsectiunea 3C3: Biharia - Bors (km 59+100 - km
64+450)” - Lot 1 contestat, se solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata, obligarea autoritatii contractante la adoptarea si
comunicarea masurilor de remediere constand in emiterea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nesolutionate de aceasta si prelungirea perioadei
pentru depunerea ofertelor in mod corespunzator, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia nr. 776/23.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50355/24.11.2017,
formulata de catre ..., impotriva raspunsului la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. 92/89358/14.11.2017, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri - Lot 2
contestat, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea si comunicarea masurilor de
remediere constand in emiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nesolutionate de aceasta si prelungirea perioadei pentru depunerea


http://www.cnsc.ro/

ofertelor in mod corespunzator, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 50354/24.11.2017 si nr. 50355/24.11.2017, urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 4300/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiilor, Consiliul s-a pronuntat prin Incheiere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila nr. 745/10.11.2017, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca in data de ..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare vizand atribuirea unui contract de
achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru finalizarea
Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de
Barcau - Bors (km 4+200 - km 64+450): Lotul 1 - Subsectiunea 3C1:
Suplacu de Barcau - Chiribis (km 4+200 - km 30+550); Lotul 2 -
Subsectiunea 3C2: Chiribis - Biharia (km 30+550 - km 59+100); Lotul 3 -
Subsectiunea 3C3: Biharia - Bors (km 59+100 - km 64+450)” (Lot 1
contestat), cu valoarea intre 991.288.329,77 lei si 1.121.614.998,86 lei,
fara TVA, iar durata estimata ar urma sa fie de 84 de luni de la data
atribuirii, daca nu este modificata ulterior.

Fata de valoarea achizitiei, dar mai ales raportat la complexitatea
acesteia si a cerintelor impuse de autoritatea contractanta din punct de
vedere tehnic, organizatoric, dar si financiar, economic, contestatorul a
constatat, din analiza documentatiei de atribuire, ca exista numeroase
subiecte, in special in documentatia tehnica, in privinta carora sunt
necesare clarificari din partea autoritatii contractante. De aceea, a adresat
autoritatii contractante mai multe solicitari de clarificare, care nu au primit
raspuns din partea acesteia.

De aceea, in data de 10.11.2017, ... a adresat notificarea prealabila
prevazuta de Legea nr. 101/2016, semnalandu-i  conduita
necorespunzatoare de a nu raspunde in termen legal la solicitarile de
clarificari comunicate, cerandu-i sa indeplineasca obligatia care ii revine,
aceea de a raspunde, respectiv de a oferi operatorilor economici interesati
toate clarificarile necesare pentru intocmirea ofertelor. De asemenea, prin
intermediul notificarii prealabile, contestatorul a solicitat si prelungirea
termenului pentru depunerea ofertelor, intrucat termenul stabilit era



insuficient, raportat la complexitatea contractului de achizitie publica si
cerintele acestuia.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a raspuns partial
demersului, respectiv numai la cererea de prelungire a termenului pentru
depunerea ofertelor, motiv pentru care ... a depus la Consiliu contestatia
in analiza.

Cu privire la masura de remediere privind furnizarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare nesolutionate si prelungirea perioadei pentru
depunerea ofertelor in mod corespunzator, contestatorul invoca dispozitiile
art. 160 alin. (2) si art. 161 din Legea nr. 98/2016 si arata ca autoritatea
contractanta nu a emis raspunsurile privind solicitarile de clarificari
nesolutionate, situatie care contravine cerintelor de celeritate impuse de
articolele antementionate, neindeplinind obligatia de a raspunde, iar acest
fapt este recunoscut prin raspunsul la notificarea prealabila, respectiv
,Autoritatea Contractanta va raspunde la solicitarile de clarificari (...)".

Mai mult, autoritatea contractanta a gasit de cuviinta sa se prevaleze
de solicitarea de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor ca o
justificare pentru conduita acesteia, respectiv ,(...) asigurand un termen
rezonabil de depunere a ofertelor”.

... precizeaza ca in notificarea prealabild, decalarea termenului a fost
fundamentata si invoca dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precizand ca, contractul vizat prezinta o complexitate ridicata,
fata de care a considerat neadecvat si insuficient intervalul de timp stabilit
de catre autoritatea contractanta pentru elaborarea si depunerea ofertelor.
Asadar, in cazul de fata, masura extinderii termenului pentru depunerea
ofertelor, adoptata de autoritatea contractanta, nu se incadreaza neaparat
in dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce, in absenta
raspunsurilor la clarificari, nu este aplicabil alin. (2) al acestui text de lege,
intrucat nu s-a stabilit durata prelungirii potrivit regulii stipulate:

~(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.”

Contestatorul precizeaza ca, cu alte cuvinte, masura de remediere
constand in prelungirea termenului este, numai la o prima vedere si in
aparenta, de natura a insemna ca autoritatea contractanta a dat curs/a
raspuns notificarii prealabile in privinta neemiterii raspunsurilor, in fapt,
fiind din contra.

Mai departe, ulterior emiterii raspunsurilor, art. 153 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 trebuie respectat de buna seama, consecinta directa
fiind aceea de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor in mod
proportional cu volumul si complexitatea informatiilor care vor fi transmise
prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor care vor fi
aduse documentatiei de atribuire, dupa caz, sens in care este si cererea
din cuprinsul contestatiei.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la adoptarea si implementarea



masurilor de remediere, astfel cum au fost solicitate, de natura a asigura o
organizare corecta si echidistanta a procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a),
raportat la art. 2 si art. 22 din Legea nr. 101/2016, precum si toate
celelalte prevederi legale la care a facut referire in continutul contestatiei.

Prin adresa nr. 789/29.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
51240/29.11.2017, ... a depus ,Completare la contestatie”, indicand exact
solicitarile de clarificari la care nu a primit raspuns pana la data
transmiterii contestatiei, respectiv 24.11.2017, inclusiv situatia actualg,
respectiv:

- solicitare clarificare 1 - 3C1: raspuns in data de 27.11.2017;

- solicitare clarificare 2 - 3C1: raspuns in data de 27.11.2017 - raspuns
partial;

- solicitare clarificare prelungire 3C1: erata prelungire din 15.11.2017 ca
raspuns la notificarea prealabila;

- solicitare clarificare 3 - 3C1: raspuns in data de 27.11.2017;

- solicitare clarificare 4 - 3C1: raspuns in data de 27.11.2017;

- solicitare clarificare publicata in 08.11.2017 - fara raspuns.

. invedereaza ca, ulterior datei de 10.11.2017, data la care a fost
depusa notificarea prealabila, a mai adresat autoritatii contractante
urmatoarea solicitare de clarificare:

- solicitare clarificare 5 - 3C1, publicata in SEAP in 20.11.2017 - fara
raspuns.

Contestatorul invedereaza ca sustine in continuare motivele in
concret de natura a fundamenta admiterea contestatiei, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la emiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificare nesolutionate si prelungirea perioadei pentru depunerea
ofertelor intrucat prin clarificarile furnizate de autoritatea contractanta,
aceasta a adaugat o cantitate foarte mare de informatii noi (Acord de
mediu, Planse curente, Rapoarte arheologice, Cantitati materiale stoc)
pentru a caror procesare este nevoie de timp suplimentar.

Contestatorul subliniaza ca, in baza art. 153 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, consecinta directa este aceea de a prelungi perioada
pentru depunerea ofertelor in mod proportional cu volumul si
complexitatea informatiilor care vor fi transmise prin clarificari, a
informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentatiei.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 93939/29.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.

51354/29.11.2017, ... precizeaza ca, urmare a primirii contestatiilor
formulate de ..., a emis raspunsuri la solicitarile de clarificari transmise de
operatorii economici prin intermediul platformei SEAP - sectiunea

,Intrebéri”, care au fost publicate pe SEAP.
Totodata, autoritatea contractanta a transmis:
- Clarificarea nr. 4 la documentatia de atribuire;
- Clarificarea nr. 5 la documentatia de atribuire;
- Solicitari de clarificari transmise prin intermediul platformei SEAP de
catre ... in data de 19.10.2017, 02.11.2017, 03.11.2017.



Prin adresa nr. 97107/11.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
52903/12.12.2017, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatia nr. 775/23.11.2017, formulata de ..., prin care
solicita respingerea acesteia ca ramasa fara obiect, neintemeiata,
nefondata si inadmisibila.

Fata de sustinerile contestatorului, ... precizeaza ca in perioada
13.11.2017 - 27.11. 2017, prin postarea in SEAP a urmatoarelor clarificari
la documentatia de atribuire:

- Clarificarea nr. 2 publicata in SEAP in data de 13.11.2017, ora 19:05,

- Clarificarea nr. 3 publicata in SEAP in data de 27.11.2017, ora 16:39,

- Clarificarea nr. 4 publicata in SEAP in data de 27.11.2017, ora 17:19,

- Clarificarea nr. 5 publicata in SEAP in data de 27.11.2017, ora 17:29,

- Clarificarea nr. 6 publicata in SEAP in data de 28.11.2017, ora 16:23,

- Clarificarea nr. 7 publicata in SEAP in data de 05.12.2017,0ora 17:54,
autoritatea contractanta a raspuns unui numar de 194 intrebari adresate
de catre ... si alti operatori economici interesati de aceasta procedura.

Prin incarcarea in SEAP a Clarificarilor nr. 4 si nr. 5, autoritatea
contractanta a raspuns in integralitate la toate solicitarile de clarificari
transmise de contestator in perioada 19.10.2017 - 03.11.2017, la care a
facut referire ... in cadrul Notificarii Prealabile nr. 745/10.11.2017. Fata de
cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta considera ca acest capat
de cerere din contestatia nr. 775/23.11.2017 a ramas fara obiect.

. arata ca ... a depus contestatia nr. 775 in data de 24.11.2017, in
cadrul careia recunoaste ca autoritatea contractanta a prelungit termenul
de depunere a ofertelor pana la data de 11.12.2017 prin publicarea in
SEAP a anuntului tip erata nr. 116015/15.11.2017. Cu toate acestea,
contestatorul a invocat acest aspect in cadrul contestatiei nr.
775/24.11.2017, desi acest capat de cerere a ramas fara obiect. Mai mult,
autoritatea contractanta va avea in vedere prelungirea termenului limita
de depunere a ofertelor pana la solutionarea tuturor contestatiilor.

In ceea ce priveste completarea transmisa prin adresa ... nr.
789/29.11.2017 la contestatia nr. 775/23.11.2017, in cadrul careia
contestatorul a indicat solicitarile de clarificari la care autoritatea
contractanta nu a formulat raspuns pana la data transmiterii contestatiei,

respectiv 24.11.2017, inclusiv situatia actuala, ... precizeaza ca, pentru
solicitarile de clarificari:

1. Solicitare Clarificare 3 - 3C1 03.11.2017

2. Solicitare Clarificare 4 - 3C1 08.11.2017

3. Solicitare Clarificare 08.11.2017

4. Solicitare Clarificare 5 - 3C1 20.11.2017

adresate de contestator in SEAP, ... nu a formulat Notificare Prealabilg,
nerespectand astfel dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta considera ca, in speta sunt incidente
principiile de drept ,nemo ignorare legeni censetur” si ,ubi lex not
distinguit, nec nos distinguere debemus”.



... solicita respingerea capatului de cerere din completarea transmisa
prin adresa ... nr. 789/29.11.2017 la contestatia nr. 775/23.11.2017
privind solicitarile de clarificari:

1. Solicitare Clarificare 3 - 3C1 03.11.2017
2. Solicitare Clarificare 4 - 3C1 08.11.2017
3. Solicitare Clarificare 08.11.2017
4. Solicitare Clarificare 5 - 3C1 20.11.2017

ca inadmisibil deoarece contestatorul nu a formulat notificare prealabila
pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului cuprinsa in cadrul
completarii transmisa prin adresa ... nr. 789/29.11.2017 la contestatia nr.
775/23.11.2017, autoritatea contractanta considera ca sunt relevante
urmatoarele dispozitii legale: art. 16 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, art. 3 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis raspunsul la
notificarea prealabila nr. 745/2017 prin adresa nr. 92/89357/14.11.2017,
comunicand contestatorului ca va lua masuri de remediere privind
prelungirea perioadei stabilite in anuntul de participare, prin publicarea
unui anunt de tip erata.

Autoritatea contractanta arata ca a publicat anuntul de tip erata
nr. ... in data de ... si, calculand termenele legale stabilite de legiuitor, se
constata ca ... putea depune contestatie pana la data de 25.11.2017.
Intrucat data de 25.11.2017 a fost sambata, ... avea posibilitatea legala
de a depune contestatia pana la data de 27.11.2017. Completarea din
adresa ... nr. 789 a fost transmisa in data de 29.11.2017, dupa expirarea
termenului legal de contestare din 27.11.2017.

Urmare celor antementionate, ... invoca exceptia tardivitatii fata de
completarea din adresa ... nr. 789, transmisa in data de 29.11.2017.
Autoritatea contractanta precizeaza ca va raspunde la solicitarile de
clarificari sus mentionate cat mai curand posibil, asigurand un termen
rezonabil de depunere a ofertelor si va avea in vedere prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor pana la solutionarea tuturor
contestatiilor.

Analizdand pe fond solicitarea contestatorului de a raspunde la
solicitarile de clarificari la care nu a fost formulat raspuns, autoritatea
contractanta precizeaza ca sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
art. 160 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 161 din acelasi act
normativ.

. iInvedereaza ca, complexitatea procedurii de atribuire si numarul
semnificativ de solicitari de clarificari inaintate autoritatii contractante,
raspunsurile implicand o permanenta corelare cu ansamblul documentatiei
de atribuire si raspunsurile la clarificarile deja publicate, reprezinta
justificari pertinente ale unui interval de timp mai lung pentru formularea
raspunsurilor la clarificari.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei nr. 775 din 23.11.2017, inregistrata la ... sub nr.
92/92547/24.11.2017, ca ramasa fara obiect, precum si sa respinga



completarea transmisa prin adresa ... nr. 789/29.11.2017 la contestatia
nr. 775/23.11.2017, ca inadmisibila si tardiv introdusa.

In drept, ... invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 precum si celelalte
dispozitii legale mentionate in cuprinsul punctului de vedere formulat la
contestatia nr. 775 din 23.11.2017, Iinregistrata la ... sub nr.
92/92547/24.11.2017 si completarea transmisa prin adresa ... nr.
789/29.11.2017 la contestatia nr. 775/23.11.2017.

Prin adresa nr. 804/13.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
53346/13.12.2017, ... a transmis raspuns fata de punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta la contestatia nr. 775 din
23.11.2017, in care precizeaza urmatoarele:

Preliminar, in legatura cu completarea contestatiei, ... arata ca
aceasta a reprezentat, de fapt, raspunsul la adresa emisa de CNSC sub nr.
... Astfel, potrivit dispozitiilor legale aplicabile, CNSC a solicitat anumite
lamuriri, iar contestatorul a dat curs solicitarii. Desi este denumit ca atare,
documentul nu reprezinta o completare a contestatiei in sensul promovarii
unor noi motive de constatare; cu alte cuvinte, denumirea atribuita
documentului nu are si nu i se poate atribui o alta relevanta din
perspectiva indeplinirii de catre ... a unui demers.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in continutul documentului a
prezentat CNSC o situatie actualizata a clarificarilor la care autoritatea
contractanta trebuia sa raspunda si a reiterat necesitarea obligarii
autoritatii contractante la prelungirea termenului pentru depunerea
ofertelor ca urmare a clarificarilor aduse potrivit prevederilor art. 153 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, completarea nu este tardiv formulata fata de adresa
emisa de CNSC sub nr. ... si nici inadmisibila, intrucat nu prezinta noi
motive de contestare.

Pe fondul aspectelor sustinute de autoritatea contractanta,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta face eforturi in a
arata ca si-a indeplinit obligatia de a raspunde - ,de reguld” in toate
cazurile dupa 3 zile lucratoare - numeroaselor solicitari de clarificari care i-
au fost adresate, inclusiv prin extinderea, in mod aprioric, a termenului
pentru depunerea ofertelor, prin erata nr. 116015 din 15.11.2017.
Procedand in aceasta maniera, autoritatea contractanta incearca sa
distraga atentia de la necesitatea prelungirii termenului pentru depunerea
ofertelor ca urmare a clarificarilor furnizate, pe baza regulii instituite la
nivel legal. Mai mult, autoritatea contractanta a raspuns doar partial la
solicitarea de clarificare din 08.11.2017, doua intrebari fiind ramase fara
raspuns.

Contestatorul reitereaza faptul ca, prin clarificarile furnizate de
autoritatea contractanta, respectiv clarificarea nr. 3 din 26.11.2017,
clarificarea nr. 4 din 27.11.2017, clarificarea nr. 5 din 27.11.2017 si
clarificarea nr. 6 din 28.11.2017 a adaugat o cantitate foarte mare de
informatii noi (Acord de Mediu, Planse Curente, Rapoarte arheologice,
Cantitati materiale stoc) pentru a caror analiza si procesare este nevoie de
timp suplimentar in vederea intocmirii ofertelor. Or, potrivit art. 153 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, consecinta directa este aceea a



prelungirii perioadei pentru depunerea ofertelor in mod proportional cu
volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a
informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentatiei de
atribuire.

Capatul de cerere privind extinderea perioadei pentru depunerea
ofertelor in functie de clarificari este antamat in notificarea prealabila si
este reiterat in contestatia care face obiectul dosarului de fata: autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea prealabila prin extinderea, la data
respectiva, a termenului pentru depunerea ofertelor, prin erata nr. 116015
din 15.11.2017, insa fara sa raspunda solicitarilor de clarificari. La nivelul
contestatiei si prin completare, contestatorul a pretins extinderea
termenului pentru depunerea ofertelor in mod proportional cu volumul si
complexitatea informatiilor si documentelor aduse sau care vor fi aduse ca
urmare a clarificarilor; or, din acest punct de vedere, nu a ramas fara
obiect acest capat de cerere, iar contestatia trebuie admisa. De aceea, in
contextul noilor informatii si documente cu relevanta si importanta
semnificativa pentru elaborarea ofertelor, se impune cu necesitate
decalarea termenului pentru depunerea ofertelor cu minimum 30 de zile
de la data publicarii tuturor clarificarilor.

II. Prin contestatia nr. 776/23.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50355/24.11.2017,
formulata de catre ..., impotriva raspunsului la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. 92/89358/14.11.2017, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri - Lot 2
contestat (Subsectiunea 3C2: Chiribis - Biharia (km 30+550 - km
59+100), se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea si comunicarea masurilor de
remediere constdnd in emiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
nesolutionate de aceasta si prelungirea perioadei pentru depunerea
ofertelor in mod corespunzator, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca in data de ..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare vizadnd atribuirea unui contract de
achizitie publica, avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru finalizarea
Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de
Barcau - Bors (km 4+200 - km 64+450): Lotul 1 - Subsectiunea 3C1:
Suplacu de Barcau - Chiribis (km 44200 - km 30+550); Lotul 2 -
Subsectiunea 3C2: Chiribis - Biharia (km 30+550 - km 59+100); Lotul 3 -
Subsectiunea 3C3: Biharia - Bors (km 59+100 - km 64+450)” (Lot 1
contestat), cu valoarea intre 991.288.329,77 lei si 1.121.614.998,86 lei,
fara TVA, iar durata estimata ar urma sa fie de 84 de luni de la data
atribuirii, daca nu este modificata ulterior.

Fata de valoarea achizitiei, dar mai ales raportat la complexitatea
acesteia si a cerintelor impuse de autoritatea contractanta din punct de
vedere tehnic, organizatoric, dar si financiar, economic, contestatorul a
constatat, din analiza documentatiei de atribuire, ca exista numeroase
subiecte, in special in documentatia tehnica, in privinta carora sunt
necesare clarificari din partea autoritatii contractante. De aceea, a adresat



autoritatii contractante mai multe solicitari de clarificare, care nu au primit
raspuns din partea acesteia.

De aceea, in data de 10.11.2017, ... a adresat notificarea prealabila
prevazuta de Legea nr. 101/2016, semnalandu-i  conduita
necorespunzatoare de a nu raspunde in termen legal la solicitarile de
clarificari comunicate, cerandu-i sa indeplineasca obligatia care ii revine,
aceea de a raspunde, respectiv de a oferi operatorilor economici interesati
toate clarificarile necesare pentru intocmirea ofertelor. De asemenea, prin
intermediul notificarii prealabile, contestatorul a solicitat si prelungirea
termenului pentru depunerea ofertelor, intrucat termenul stabilit era
insuficient, raportat la complexitatea contractului de achizitie publica si
cerintele acestuia.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a raspuns partial
demersului, respectiv numai la cererea de prelungire a termenului pentru
depunerea ofertelor, motiv pentru care ... a depus la Consiliu contestatia
in analiza.

Cu privire la masura de remediere privind furnizarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificare nesolutionate si prelungirea perioadei pentru
depunerea ofertelor in mod corespunzator, contestatorul invoca dispozitiile
art. 160 alin. (2) si art. 161 din Legea nr. 98/2016 si arata ca autoritatea
contractanta nu a emis raspunsurile privind solicitarile de clarificari
nesolutionate, situatie care contravine cerintelor de celeritate impuse de
articolele antementionate, neindeplinind obligatia de a raspunde, iar acest
fapt este recunoscut prin raspunsul la notificarea prealabila, respectiv
,Autoritatea Contractanta va raspunde la solicitarile de clarificari (...)".

Mai mult, autoritatea contractanta a gasit de cuviinta sa se prevaleze
de solicitarea de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor ca o
justificare pentru conduita acesteia, respectiv ,(...) asigurand un termen
rezonabil de depunere a ofertelor”.

... precizeaza ca in notificarea prealabila, decalarea termenului a fost
fundamentata si invoca dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, precizand ca, contractul vizat prezinta o complexitate ridicata,
fata de care a considerat neadecvat si insuficient intervalul de timp stabilit
de catre autoritatea contractanta pentru elaborarea si depunerea ofertelor.
Asadar, in cazul de fata, masura extinderii termenului pentru depunerea
ofertelor, adoptata de autoritatea contractanta, nu se incadreaza neaparat
in dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce, in absenta
raspunsurilor la clarificari, nu este aplicabil alin. (2) al acestui text de lege,
intrucat nu s-a stabilit durata prelungirii potrivit regulii stipulate:

».(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.”

Contestatorul precizeaza ca, cu alte cuvinte, masura de remediere
constand in prelungirea termenului este, numai la o prima vedere si in
aparenta, de natura a insemna ca autoritatea contractanta a dat curs/a
raspuns notificarii prealabile in privinta neemiterii raspunsurilor, in fapt,
fiind din contra.



Mai departe, ulterior emiterii raspunsurilor, art. 153 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 trebuie respectat de buna seama, consecinta directa
fiind aceea de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor in mod
proportional cu volumul si complexitatea informatiilor care vor fi transmise
prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor care vor fi
aduse documentatiei de atribuire, dupa caz, sens in care este si cererea
din cuprinsul contestatiei.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la adoptarea si implementarea
masurilor de remediere, astfel cum au fost solicitate, de natura a asigura o
organizare corecta si echidistanta a procedurii de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a),
raportat la art. 2 si art. 22 din Legea nr. 101/2016, precum si toate
celelalte prevederi legale la care a facut referire in continutul contestatiei.

Prin adresa nr. 790/29.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
51241/29.11.2017, ... a depus ,Completare la contestatie Tmpotriva
raspunsului  autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
746/10.11.2017, conform adresei emise de CNSC nr. 51034/4300,
4301/C7/28.11.2017", indicand solicitarile de clarificari la care nu a primit
raspuns pana la data transmiterii contestatiei, respectiv 24.11.2017 si
precizand solicitarile de clarificare la care au primit raspuns in data de
27.11.2017, respectiv:

- solicitare clarificare 1 - 3C2: raspuns in data de 27.11.2017;

- solicitare clarificare 2 - 3C2: raspuns in data de 27.11.2017 - raspuns
partial;

- solicitare clarificare prelungire 3C2: erata prelungire din 15.11.2017 ca
raspuns la notificarea prealabila;

- solicitare clarificare 3 - 3C2: raspuns in data de 27.11.2017;

- solicitare clarificare 4 - 3C2: raspuns in data de 27.11.2017;

- solicitare clarificare publicata in 08.11.2017 - fara raspuns.

. invedereaza ca, ulterior datei de 10.11.2017, data la care a fost
depusa notificarea prealabila, a mai adresat autoritatii contractante
urmatoarele solicitari de clarificare:

- solicitare clarificare 5 - 3C2, publicata in SEAP in 13.11.2017 - fara
raspuns;
- solicitare clarificare 6 - 3C2, publicata in SEAP in 20.11.2017 - fara
raspuns.

Contestatorul invedereaza ca sustine in continuare motivele in
concret de natura a fundamenta admiterea contestatiei, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la emiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificare nesolutionate si prelungirea perioadei pentru depunerea
ofertelor intrucat prin clarificarile furnizate de autoritatea contractanta,
aceasta a adaugat o cantitate foarte mare de informatii noi (Acord de
mediu, Planse curente, Rapoarte arheologice, Cantitati materiale stoc)
pentru a caror procesare este nevoie de timp suplimentar.

Contestatorul subliniaza ca, in baza art. 153 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, consecinta directa este aceea de a prelungi perioada
pentru depunerea ofertelor in mod proportional cu volumul si



complexitatea informatiilor care vor fi transmise prin clarificari, a
informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentatiei.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 97106/11.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
52869/11.12.2017, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatia nr. 776/23.11.2017, formulata de ..., prin care
solicita respingerea acesteia ca inadmisibila, ramasa fara obiect,
neintemeiata si nefondata.

Fata de sustinerile contestatorului, ... precizeaza ca in perioada
13.11.2017 - 27.11. 2017, prin postarea in SEAP a clarificarilor nr. 2 -
publicata in SEAP in data de 13.11.2017, ora 19:05, nr. 3 - publicata in
SEAP in data de 27.11.2017, ora 16:39, nr. 4 - publicata in SEAP in data
de 27.11.2017, ora 17:19 si nr. 5 - publicata in SEAP in data de
27.11.2017, ora 17:29, la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a raspuns unui numar de 122 intrebari adresate de catre ...
si alti operatori economici interesati de aceasta procedura.

invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 referitoare la obligatia
contestatorului de a transmite autoritatii contractante o notificare, ir pe de
alta parte, are obligatia de a transmite autoritatii contractante o
contestatie in cadrul termenului legal de contestare.

Autoritatea contractanta considera ca, in speta sunt incidente
principiile de drept ,nemo ignorare legeni censetur” si ,ubi lex not
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

invedereaza ca ... a transmis notificarea prealabila nr.
746/10.11.2017 impotriva autoritatii contractante pentru ca nu a raspuns
la solicitarile de clarificari transmise de contestator in perioada 19.10.2017
- 03.11.2017 si precizeaza ca, in cadrul acestei notificari prealabile,
contestatorul a precizat urmatoarele: ,Ref: Solicitare prelungire perioada
depunere ofete cu privire la Procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect «Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg.
Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors (km
44200 - km 64+450)» aferente: Lot 2 - Subsectiunea 3C2: Chiribis -
Biharia, km 30+550 - km 59+100)”, insa din continutul acestei notificari
se intelege ca ... a formulat notificarea pentru Lotul 1 al acestei
proceduri, nicidecum pentru Lotul 2 al acestei proceduri, astfel: ,in calitate
de ofertant in cadrul procedurii de atribuire (...) a contractului de achizitie
publica avdnd ca obiect <«Proiectare si executie pentru finalizarea
Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de
Barcau — Bors (km 4+200 - km 64+450)» aferente: Lot 1 - Subsectiunea
3C1: Suplacu de Barcau - Chiribis, km 4+200 - km 30+550)”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, intrucat notificarea prealabila
nr. 746/10.11.2017 a fost formulata pentru Lotul 1 al procedurii de
atribuire in cauza, nu au fost indeplinite conditiile imperative ale art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si intrucit parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, iar exceptia lipsei procedurii de notificare
prealabila este o exceptie de fond, peremtorie si absoluta, ... solicita
respingerea contestatiei nr. 776 din 23.11.2017, inregistrata la autoritatea



contractanta sub nr. 92/92546/24.11.2017, completata prin adresa ... nr.
790/29.11.2017, ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
incarcarea in SEAP a Clarificarilor nr. 4 si nr. 5, a raspuns in integralitate
la toate solicitarile de clarificari transmise de contestator in perioada
19.10.2017 - 03.11.2017, la care a facut referire ... in cadrul notificarii
prealabile nr. 746/10.11.2017, acest capat de cerere ramanand fara
obiect.

invedereaza ca ... a depus contestatia nr. 776 in data de
23.11.2017, in cadrul careia recunoaste ca autoritatea contractanta a
prelungit termenul de depunere a ofertelor pana la data de 11.12.2017
prin publicarea in SEAP a anuntului tip erata nr. ... si, cu toate acestea,
contestatorul a invocat acest aspect in cadrul contestatiei nr.
775/24.11.2017, desi acest capat de cerere a ramas fara obiect.

Autoritatea contractanta subliniaza ca va avea in vedere prelungirea
termenului limita de depunere a ofetelor pana la solutionarea
contestatiilor.

In ceea ce priveste completarea contestatiei transmisa prin adresa ...
nr. 790/29.11.2017 la contestatia nr. 776/23.11.2017, in cadrul careia
contestatorul a indicat solicitarile de clarificari la care autoritatea
contractanta nu a formulat raspuns pana la data transmiterii contestatiei,
respectiv 24.11.2017, inclusiv situatia actuald, ... precizeaza ca, pentru
solicitarile de clarificari:

1. Solicitare Clarificare 3 - 3C2 - 08.11.2017 (data publicarii in
SEAP de catre ...);

2. Solicitare Clarificare 4 - 3C2 - 08.11.2017,

3. Solicitare Clarificare 08.11.2017,

4. Solicitare Clarificare 5 - 3C2 - 13.11.2017,

5. Solicitare Clarificare 6 - 3C2 - 20.11.2017
adresate de contestator in SEAP, ... nu a formulat Notificare Prealabila,
nerespectand astfel dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

. precizeaza ca, in ceea ce priveste solicitarea din completarea
transmisa prin adresa ... nr. 790/29.11.2017 la contestatia nr.
776/23.11.2017, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale: art. 16 alin.
(1), art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, art. 3
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi a luat masuri de
remediere a documentatiei de atribuire aferenta Lotului 1 si nu avea
obligatia de a lua masuri de remediere a documentatiei de atribuire
aferenta Lotului 2, intrucat continutul notificarii prealabile nr. 746/2017 se
referea tot la Lotul 1 al procedurii, prin raspunsul nr.
92/89358/14.11.2017 a prelungit perioada de depunere a ofertelor. Astfel,
calculand termenele legale, se constata ca ... putea depune contestatie
pana la data de 25.11.2017. Intrucat data de 25.11.2017 a fost
sambata, ... avea posibilitatea legala de a depune contestatia pana la data
de 27.11.2017. Completarea din adresa ... nr. 790 a fost transmisa in data



de 29.11.2017, dupa expirarea termenului legal de contestare din
27.11.2017.

Urmare celor antementionate, ... invoca exceptia tardivitatii fata de
completarea din adresa ... nr. 790, transmisa in data de 29.11.2017, la
contestatia nr. 776/23.11.2017. Autoritatea contractanta precizeaza ca va
raspunde la solicitarile de clarificari sus mentionate cat mai curand posibil,
asigurand un termen rezonabil de depunere a ofertelor si va avea in
vedere prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor pana la
solutionarea tuturor contestatiilor.

Analizdnd pe fond solicitarea contestatorului de a raspunde la
solicitarile de clarificari la care nu a fost formulat raspuns, autoritatea
contractanta precizeaza ca sunt relevante prevederile art. 160 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016 si art. 161 din acelasi act normativ.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei nr. 776 din 23.11.2017, inregistrata la ... sub nr.
92/92546/24.11.2017, ca inadmisibila deoarece nu au fost indeplinite
conditiile imprative ale art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 iar
notificarea prealabila nr. 746/10.11.2017 a fost formulata pentru Lotul 1
al procedurii de atribuire in cauza, nicidecum pentru Lotul 2.

In cazul in care notificarea prealabila va fi considerata valabilg,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei nr. 776 din
23.11.2017, inregistrata la ... sub nr. 92/92547/24.11.2017 ca ramasa
fara obiect din motivele precizate mai sus, precum si respingerea
completarii transmisa prin adresa ... nr. 790/29.11.2017 la contestatia nr.
776/2;3'11'2017' ca tardiv introdusa.

In drept, ... invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 precum si celelalte
dispozitii legale mentionate in cuprinsul punctului de vedere formulat la
contestatia nr. 776 din 23.11.2017, Iinregistrata la ... sub nr.
92/92546/24.11.2017 si completarea transmisa prin adresa ... nr.
790/29.11.2017 la contestatia nr. 776/23.11.2017.

Prin adresa nr. 805/13.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
53346/13.12.2017, ... a transmis raspuns fata de punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta la contestatia nr. 776 din
23.11.2017, in care precizeaza urmatoarele:

Preliminar, contestatorul solicita respingerea  argumentului
inadmisibilitatii contestatiei, invocat de autoritatea contractanta pe motivul
ca notificarea prealabila nu ar viza Lotul 2, ci tot Lotul 1, autoritatea
contractanta reclamand un aspect pur formal, o simpla eroare de

redactare, insa este evident ca ... a adresat doua notificari prealabile,
inclusiv in ceea ce priveste Lotul 2.
In legatura cu completarea contestatiei, ... arata ca aceasta a

reprezentat, de fapt, raspunsul la adresa emisa de CNSC sub nr. ... Astfel,
potrivit dispozitiilor legale aplicabile, CNSC a solicitat anumite lamuriri, iar
contestatorul a dat curs solicitarii. Desi este denumit ca atare, documentul
nu reprezinta o completare a contestatiei in sensul promovarii unor noi
motive de constatare; cu alte cuvinte, denumirea atribuita documentului
nu are si nu i se poate atribui o alta relevanta din perspectiva indeplinirii
de catre ... a unui demers.



Astfel, contestatorul precizeaza ca, in continutul documentului a
prezentat CNSC o situatie actualizata a clarificarilor la care autoritatea
contractanta trebuia sa raspunda si a reiterat necesitarea obligarii
autoritatii contractante la prelungirea termenului pentru depunerea
ofertelor ca urmare a clarificarilor aduse potrivit prevederilor art. 153 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, completarea nu este tardiv formulata fata de adresa
emisa de CNSC sub nr. ... si nici inadmisibilda, intrucat nu prezinta noi
motive de contestare.

Pe fondul aspectelor sustinute de autoritatea contractants,
contestatorul invedereaza ca aceasta face eforturi in a arata ca si-a
indeplinit obligatia de a raspunde - ,de regula” in toate cazurile dupa 3 zile
lucratoare - numeroaselor solicitari de clarificari care i-au fost adresate,
inclusiv prin extinderea, in mod aprioric, a termenului pentru depunerea
ofertelor, prin erata nr. ... Procedand in aceasta manierd, autoritatea
contractanta incearca sa distraga atentia de la necesitatea prelungirii
termenului pentru depunerea ofertelor ca urmare a clarificarilor furnizate,
pe baza regulii instituite la nivel legal. Mai mult, autoritatea contractanta a
raspuns doar partial la solicitarea de clarificare din 08.11.2017, doua
intrebari fiind ramase fara raspuns.

Contestatorul reitereaza faptul ca, prin clarificarile furnizate de
autoritatea contractanta, respectiv clarificarea nr. 3 din 26.11.2017,
clarificarea nr. 4 din 27.11.2017, clarificarea nr. 5 din 27.11.2017 si
clarificarea nr. 6 din 28.11.2017 a adaugat o cantitate foarte mare de
informatii noi (Acord de Mediu, Planse Curente, Rapoarte arheologice,
Cantitati materiale stoc) pentru a caror analiza si procesare este nevoie de
timp suplimentar in vederea intocmirii ofertelor. Or, potrivit art. 153 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, consecinta directa este aceea a
prelungirii perioadei pentru depunerea ofertelor in mod proportional cu
volumul si complexitatea informatiilor transmise prin clarificari, a
informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentatiei de
atribuire.

Capatul de cerere privind extinderea perioadei pentru depunerea
ofertelor in functie de clarificari este antamat in notificarea prealabila si
este reiterat in contestatia care face obiectul dosarului de fata: autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea prealabila prin extinderea, la data
respectiva, a termenului pentru depunerea ofertelor, prin erata nr. 116015
din 15.11.2017, insa fara sa raspunda solicitarilor de clarificari. La nivelul
contestatiei si prin completare, contestatorul a pretins extinderea
termenului pentru depunerea ofertelor in mod proportional cu volumul si
complexitatea informatiilor si documentelor aduse sau care vor fi aduse ca
urmare a clarificarilor; or, din acest punct de vedere, nu a ramas fara
obiect acest capat de cerere, iar contestatia trebuie admisa. De aceea, in
contextul noilor informatii si documente cu relevanta si importanta
semnificativa pentru elaborarea ofertelor, se impune cu necesitate
decalarea termenului pentru depunerea ofertelor cu minimum 30 de zile
de la data publicarii tuturor clarificarilor.



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atriburii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg.
Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors (km
44200 - km 64+450): Lotul 1 - Subsectiunea 3C1: Suplacu de Barcau -
Chiribis (km 4+200 - km 30+550); Lotul 2 - Subsectiunea 3C2: Chiribis -
Biharia (km 30+550 - km 59+100); Lotul 3 - Subsectiunea 3C3: Biharia -
Bors (km 59+100 - km 64+450)”, cod CPV 45233100-0 - Lucrari de
constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2), 45221111-3 - Lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), ... a ales procedura de
licitatie deschisa online, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata fiind intre 991.288.329,77 si 1.121.614.998,86 RON,
fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ..., Consiliul are
in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei nr. 776/23.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 50355/24.11.2017, motivat de faptul ca pentru aceasta nu a fost
indeplinita procedura de notificare prealabila, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ... a transmis adresa nr.
746/10.11.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
92/88483/10.11.2017, in cuprinsul careia se invoca faptul ca ... nu a
formulat raspuns la solicitarile de clarificari transmise in perioada
19.10.2017 - 03.11.2017, atasand la aceasta o anexa cu toate solicitarile
de clarificari la care nu a primit raspuns.

Analizdnd solicitarile de clarificari formulate de ... in perioada
indicata in notificarea prealabila, Consiliul constata ca in cuprinsul acestora
se precizeaza ca se refera la ,Proiectare si executie pentru finalizarea
Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de
Barcau - Bors (km 4+200 - km 64+450): Lotul 1 - Subsectiunea 3C1:
Suplacu de Barcau - Chiribis (km 4+200 - km 30+550)".

Prin urmare, Consiliul constata ca pentru contestatia nr.
776/23.11.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50355/24.11.2017, ce
vizeaza lotul 2 al aceleiasi proceduri, nu a fost indeplinita procedura de
notificare prealabila, asa cum impun prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:




a) 10 zile, incep4dnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport de care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”, intrucat nu a fost invocata nicio
solicitare de clarificari referitoare la lotul 2 pentru care ..., motiv pentru
care admite exceptia inadmisibilitatii acestei contestatii, invocata de
autoritatea contractanta.

Pe cale consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din
acelasi act normativ, Consiliul respinge, ca inadmisibila, contestatia nr.
776/23.11.2017, inregistratda la C.N.S.C. cu nr. 50355/24.11.2017,
formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a indeplinit procedura de
notificare prealabila prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
doar cu privire la contestatia ce vizeaza lotul 1, transmitand catre
autoritatea contractanta adresa nr. 745/10.11.2017, la care ... a raspuns
prin adresa nr. 92/89357/14.11.2017, in cuprinsul careia a precizat ca va
adopta masuri de remediere atat cu privire la prelungirea perioadei
stabilite pentru depunerea ofertelor cat si in ceea ce priveste formularea
raspunsurilor la toate solicitarile de clarificari transmise.

Analizand pe fond contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50354/24.11.2017, formulata de ..., Consiliul retine ca aceasta vizeaza
faptul ca autoritatea contractanta ... nu a formulat raspunsuri la toate
solicitarile de clarificari, formulate de operatorii economici interesati de
participarea la procedura de atribuire in cauza, in perioada de intocmire a
ofertelor pentru lotul 1.

Consiliul are in vedere ca, motivat de faptul ca in cuprinsul acesteia
nu au fost indicate actele autoritatii contractante considerate nelegale, asa
cum obliga prevederile art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatorului sa completeze contestatia prin precizarea actelor atacate,
cu indicarea exacta a solicitarilor de clarificari la care nu a primit raspuns,
iar acesta a transmis adresa nr. 789/29.11.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 51240/29.11.2017, intitulata ,,Completare”, in cuprinsul careia a
indicat, cu exactitate, urmatoarele solicitari de clarificari:

1. adresa nr. 689/19.10.2017;

2. adresa nr. 713/01.11.2017;
adresa nr. 719/02.11.2017;
adresa nr. 723/03.11.2017;
adresa nr. 736/08.11.2017;
adresa nr. 738/08.11.2017;

. adresa nr. 764/20.11.2017.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca ... a completat
contestatia prin indicarea actelor atacate ca elemente obligatorii ale
contestatiilor, respectiv a solicitarilor de clarificari la care nu a primit
raspuns, in virtutea prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, prin
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aceasta completare nefiind formulate critici noi, fata de contestatia initial3,
cum in mod eronat apreciaza autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere nr. 92/97107/11.12.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 52903/12.12.2017, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii
acestora, invocata de ...

Procedand la analizarea adreselor indicate de ... ca fiind solicitari de
clarificari de la care nu a primit raspuns, Consiliul are in vedere ca prin
intermediul notificarilor prealabile transmise ... cu adresele nr.
745/10.11.2017 si 746/10.11.2017, acest operator economic a semnalat
,caracterul nelegal al conduitei autoritatii contractante de a nu raspunde
in termen legal la solicitarile de clarificari comunicate de catre Strabag,
transmise  conform  Anexei atasate, respectiv in data de
19.10.2017/02.11.2017/03.11.2017, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016".

Analizdnd anexa atasata notificarilor prealabile, Consiliul constata ca

. a invocat solicitari de clarificari transmise in perioada 19.10.2017 -
03.11.2017, astfel ca va verifica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarile de clarificari doar in ceea ce priveste adresele
transmise de autoritatea contractanta in respectiva perioada.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca adresele nr.
736/08.11.2017, nr. 738/08.11.2017 si nr. 764/20.11.2017 nu au facut
obiectul notificarii prealabile nr. 745/10.11.2017 si, pe cale de consecinta,
criticile referitoare la aceasta solicitare de clarificari vor fi respinse, ca
inadmisibile, intrucat pentru acestea nu a fost indeplinita procedura de
notificare prealabila conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel
ca autoritatea contractanta a fost pusa in imposibilitatea de a adopta
eventuale masuri de remediere.

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la
continutul solicitarilor de clarificari transmise de ... catre autoritatea
contractanta cu adresele nr. 689/19.10.2017, nr. 713/01.11.2017, nr.
719/02.11.2017 si adresa nr. 723/03.11.2017 si la clarificarile postate in
SEAP de ... pentru procedura in cauza, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 160 alin. (2) si (3) si art. 161 din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare
de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie
sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare”,
respectiv ,, In masura in care solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare au fost adresate in timp util, tinand seama de termenul de
raspuns al autoritatii contractante prevazut la art. 160 alin. (2), raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel
putin 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate in mod



corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si
art. 79 alin. (5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor
sau solicitarilor de participare”, urmand a verifica, asa cum a fost investit
prin contestatiile formulate, modul in care autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia de a raspunde la solicitarile de clarificari, fara a analiza
continutul raspunsurilor, intrucat criticile formulate nu au vizat claritatea
sau caracterul complet al acestora.

In ceea ce priveste obligatia autoritétii contractante de a rdspunde
intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare,
asa cum este prevazut la 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 52903/12.12.2017 potrivit
carora ,nu este vorba de un termen fix de raspuns ci despre unul de
recomandare (...). Complexitatea procedurii de atribuire si numarul
semnificativ de solicitari de clarificari inaintate autoritatii contractante,
implicd o permanenta corelare cu ansamblul documentatiei de atribuire si
raspunsurile la clarificari deja publicate” si constata ca formularea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari intr-un termen ce depaseste 3 zile
lucratoare este justificata de complexitatea procedurii de achizitie publica
in discutie, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns in
termen legal.

In ceea ce priveste obligatia de a raspunde la orice solicitare de
clarificari, analizand continutul adreselor indicate de ..., Consiliul constata
ca, in ceea ce priveste adresa nr. 689/19.10.2017, in care s-au facut
referiri exclusive la lotul 1 — Subsectiunea 3C1, aceasta contine un numar
de 16 intrebari, la care autoritatea contractanta a raspuns in cadrul
clarificarii nr. 5, postata in SEAP in data de 27.11.2017, respectiv prin
raspunsurile de la punctele 11 - 26, indeplinind, in acest fel, obligatiile
prevazute la art. 160 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 de a raspunde
la solicitarea formulata si de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei.

De asemenea, in ceea ce priveste adresele nr. 723/03.11.2017 si nr.
736/08.11.2017, acestea se refera tot la lotul 1 - Subsectiunea 3C1,
contin fiecare cate o intrebare, la care autoritatea contractanta a formulat
raspunsul nr. 58 din Clarificarea nr. 4, postata in SEAP in data de
27.11.2017, respectiv raspunsul nr. 33 din Clarificarea nr. 7, postata in
SEAP in data de 05.12.2017, cu respectarea prevederilor art. 160 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul constata ca aspectele ce facut obiectul solicitarilor de
clarificari formulate de catre ... prin adresele nr. 689/19.10.2017, nr.
723/03.11.2017 si nr. 736/08.11.2017 au fost clarificate de catre
autoritatea contractanta dupa formularea contestatiei inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 50354/24.11.2017, motiv pentru care criticile formulate
vor fi respinse ca ramase fara obiect.

Insd, in ceea ce priveste intrebérile formulate de ... prin adresa nr.
713/01.11.2017 prin care s-a solicitat autoritatii contractante sa clarifice



daca perioada alocata activitatilor de verificare/analiza de 56 de zile este
inclusa in perioada alocata elaborarii Proiectului Tehnic de 154 de zile sau
aceasta perioada de minim 154 zile se adauga la cele 56 zile, respectiv sa
clarifice daca mentine ordinea de elaborare a documentatiilor, asa cum
este in cadrul capitolului 3.6 ,Etape in activitatea de proiectare”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a formulat raspunsuri la acestea,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator.

Prin urmare, odata cu reluarea procedurii de achizitie publica, se
impune ca autoritatea contractanta sa formuleze raspunsuri clare si
complete cu privire la solicitarile formulate de ... prin adresa nr.
713/01.11.2017, cu respectarea prevederilor art. 160 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, anterior mentionate.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la decalarea
termenului stabilit pentru depunerea ofertelor, Consiliul are in vedere ca
prin raspunsul la notificarea prealabila, transmis cu adresa nr.
92/14.11.2017, autoritatea contractanta a precizat ca va adopta masuri
de remediere referitoare la prelungirea perioadei stabilite in anuntul de
participare pentru depunerea ofertelor, sens in care, prin anuntul de tip
erata nr. 116015 din 15.11.2017.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, la incetarea starii de
suspendare a procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta are
obligatia stabilirii unei noi date limita pentru depunerea ofertelor, cu
respectarea prevederilora art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei”, astfel ca solicitarea formulata de contestator sub
acest aspect va fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior descris, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite contestatiile finregistrate la C.N.S.C. cu nr.
50354/24.11.2017, formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa raspunda la intrebarile din adresa nr. 713/01.11.2017, formulate de
catre ... si de a posta in SEAP respectivele raspunsuri insotite de
intrebarile aferente si stabilirea unui nou termen limita pentru depunerea
ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr. 776/23.11.2017,

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50355/24.11.2017, formulata de ...,
invocata de autoritatea contractanta.



Respinge, ca inadmisibila, contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50355/24.11.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Admite contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50354/24.11.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ....

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa raspunda la intrebarile din adresa nr. 713/01.11.2017, formulate de
catre ... si de a posta in SEAP respectivele raspunsuri insotite de
intrebarile aferente si stabilirea unui nou termen limita pentru depunerea
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



