Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [annes [ anes
Data: .........

Prin contestatia nr. ...... /07.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /07.10.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ reennenn , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod
fiscal ......... , reprezentata legal de administrator dl. ......... , Impotriva
adresei nr. ..... /29.09.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii,
emis de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeeenes , judetul ......... , in calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
~Contract de concesiune de servicii privind delegarea gestiunii serviciului

public de salubrizare a orasului ......... ", anunt de concesionare
nr. ....... /03.03.2021, s-a solicitat Consiliului:
- anularea adresei nr. ..... /29.09.2021 privind comunicarea

rezultatului procedurii, care a fost transmisa prin e-mail la data de
01.10.2021, a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea entitatii contractante la revocarea deciziei de anulare a
procedurii, reevaluarea ofertei SC ......... SRL, respectiv a propunerii
financiare, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in cuprinsul
contestatiei si a celor din motivarea deciziei care urmeaza a fi pronuntata
de catre CNSC, urmand a considera oferta admisibila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de atribuire
pentru oferta SC ......... SRL, asa cum a fost formulat in documentatia de
atribuire, declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
SC ......... SRL, in calitate de operator economic participant la

procedura de atribuire in cauza, critica decizia entitatii contractante de
declarare a ofertei sale ca neconforma si inacceptabila conform art. 93 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 89 alin. (3) lit. ¢)
din HG nr. 867/2016.

Contestatoarea apreciaza ca adresa contestata este nelegala si
netemeinica din urmatoarele considerente:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...... /12.08.2021
contestatoarea a transmis un raspuns clar si calcule justificative prin care
a justificat modul de fundamentare a celor 7 tarife, din cele 9 tarife,
mentionate in respectiva adresa.

In memoriile justificative, din cadrul ofertei depuse, si in raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. ...... /12.08.2021, societatea contestatoare
a prezentat modalitatea de includere a contributiei pe economia
circulara, taxa privind obtinerea/mentinerea licentei ANRSC, contributia
ANRSC si modalitatea de calcul a celorlalte cheltuieli sunt explicate in
memoriul justificativ a fiecarei fise de fundamentare.

Astfel, in urma raspunsului la solicitarea de clarificare
nr. ..... /12.08.2021, autoritatea contractanta a facut unele constatari
care, in opinia contestatoarei nu corespund cu realitatea prezentata in
respectivul raspuns si in fisele de fundamentare a fiecarui tarif, iar
conform prevederilor art. 43 alin. (3) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, fiecare tarif are prevazuta o cota de profit.

Redand prevederile art. 6 alin. (1), art. 9 alin. (2), art. 11 alin. (4)
din Ordinului ANRSC nr. 109/2007, si anexa nr. 1, se arata de catre
contestatoare ca: la I - cheltuieli totale fiind suma tuturor cheltuielilor la
care se aduna II - profit si III - cota de dezvoltare, rezulta prin
adunarea celor trei elemente IV. Venituri obtinute din activitatea de
salubrizare (I+II+III) care se impart la V - Cantitatea programata
rezultand VI -Tariful, exclusiv TVA (IV:V).

Contestatoarea mentioneaza constatarile entitatii contractante in
functie de prevederile legislative, de fisa de fundamentare si memoriile
tehnico-economice depuse ca oferta si de raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ...... /12.08.2021, astfel:

- Tariful de 0,00 lei/lund/persoana fizica pentru colectare selectiva si
transport a deseurilor persoane fizice:

Entitatea contractanta a constatat ca s-a declarat o valoare totala de
83.704,96 lei/an, care este in neconcordanta cu cea declarata in fisa de
fundamentare, respectiv 82.508,58 lei/an la cap. I Cheltuieli totale;
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Contestatoarea sustine ca, entitatea contractanta nu a luat in
considerare si cota de profit de 1,45% care a fost prevazuta si care era
in valoare de 1.196,38 lei/an (conform fisei de fundamentare) care se
aduna la cheltuielile totale de 82.508,58 lei/an rezultdnd un venit de
83.704,96 lei/an.

Dupa cum a fost mentionat in fisa de fundamentare si in raspunsul
la solicitarea de clarificari, contestatoarea considera ca obtine venituri
din valorificarea reciclabile in valoare de 83.402,38 lei/an, care conform
legislatiei se scad din veniturile obtinute din activitatea de salubrizare,
rezultdnd un venit cu o valoare de 302,58 lei/an care impartit la numarul
6.200 de persoane rezulta un tarif de 0,00 lei/persoana pe luna.

Entitatea contractanta a considerat ca valoarea de 302,58 lei/an
este pierdere si nu profit, ceea ce nu are nici o legatura cu modalitatea
de determinare a tarifului in conformitate cu prevederile legale, deoarece
aceasta valoare nu este nici profit, nici pierdere fiind venitul obtinut de la
generatorii de deseuri, astfel incat sa se recupereze toate cheltuielile
prognozate a le realiza inclusiv o cota de profit.

- Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice:

Entitatea contractanta a constatat ca s-a declarat o valoare totala de
34.119,88 lei/an, care era in concordanta cu cea declarata in fisa de
fundamentare, respectiv 32.547,82 lei/an la cap. I Cheltuieli totale.

Astfel, entitatea contractanta nu a luat in considerare si cota de
profit de 4,83% care a fost prevazuta si care este in valoare de 1.572,06
lei/an care se aduna la cheltuielile totale de 32.547,82 lei/an rezultand
un venit de 34.119,88 lei/an;

Dupa cum a fost mentionat si in fisa de fundamentare si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea considera ca obtine
venituri din valorificarea reciclabile in valoare de 34.119,09 lei/an, care
conform legislatiei se scad din veniturile obtinute din activitate, rezultand
un venit cu o valoare de 0,79 lei/an care impartit la numarul 387,39 mc
necompactati rezulta un tarif de 0,00 lei/mc.

Totodata, entitatea contractanta a considerat ca valoarea de 0,79
lei/an este pierdere si nu profit, ceea ce nu are nici o legatura cu
modalitatea de determinarea a tarifului in conformitate cu prevederile
legale, deoarece aceasta valoare nu este nici profit, nici pierdere este
venitul pe care trebuie sa il obtina de la generatorii de deseuri, astfel
incat sa se recupereze toate cheltuielile prognozate a le realiza, inclusiv
o cota de profit.

- Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
rezultate din constructii si demolari:

Entitatea contractanta a constatat ca s-a declarat o valoare totala de
33.847,83 lei/an, care era in neconcordanta cu cea declarata in fisa de
fundamentare, respectiv 32.580,44 lei/an la cap. I Cheltuieli totale;

Petenta sustine ca, entitatea contractanta nu a luat in considerare si
cota de profit de 3,89% pe care a prevazut-o si care este in valoare de
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1.267,38 lei/an care se aduna la cheltuielile totale de 32.580,44 lei/an
rezultand un venit de 33.847,83 lei/an.

Dup cum a fost mentionat si in fisa de fundamentare si in raspunsul
la solicitarea de clarificari, petenta considera ca obtinerea de venituri din
valorificarea reciclabile in valoare de 33.847,64 lei/an, care conform
legislatiei se scad din veniturile obtinute din activitate, rezultand un venit
cu o valoare de 0,18 lei/an care impartit la numarul 120 mc
necompactati rezulta un tarif de 0,00 lei/mc.

Entitatea contractanta a considerat ca valoarea de 0,18 lei/an este
pierdere si nu profit, ceea ce nu are nici o legatura cu modalitatea de
determinarea a tarifului in conformitate cu prevederile legale, deoarece
aceasta valoare nu este nici profit, nici pierdere, este venitul care va fi
obtinut de la generatorii de deseuri astfel incat sa se recupereze toate
cheltuielile prognozate a le realiza inclusiv o cota de profit.

- Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
biodegradabile:

S-a constatat de catre entitatea contractanta ca s-a declarat o
valoare totala de 1.920,05 lei/an, care era in neconcordanta cu cea
declarata in fisa de fundamentare, respectiv 1.851,54 lei/an la cap. I
Cheltuieli totale.

Insa nu s-a luat in considerare si cota de profit de 3,70% pe care
contestatoarea a prevazut-o si care este in valoare de 68,51 lei/an, care
se aduna la cheltuielile totale de 1.851,54 lei/an rezultand un venit de
1.920,05 lei/an,

In fisa de fundamentare si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea considera ca obtine venituri din valorificarea reciclabile in
valoare de 1.920, 00 lei/an, care conform legislatiei se scad din
veniturile obtinute din activitate, rezultand un venit cu o valoare de 0,05
lei/an, care impartit la numarul 48 mc necompactati a rezultat un tarif
de 0 lei/mc.

Entitatea contractanta a considerat ca valoarea de 0,05 lei/an a fost
o pierdere si nu profit, ceea ce nu are nici o legatura cu modalitatea de
determinare a tarifului in conformitate cu prevederile legale, deoarece
aceasta valoare nu este nici profit, nici pierdere fiind venitul care trebuie
obtinut de la generatorii de deseuri, astfel incat sa fie recuperate toate
cheltuielile prognozate a le realiza inclusiv o cata de profit.

- Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare la cerere, a deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici:

......... a constatat ca s-a declarat o valoare totala de 1.877,49
lei/an, care era in neconcordanta cu cea declarata in fisa de
fundamentare, respectiv 1.808,23 lei/an la cap. I Cheltuieli totale.

Astfel, entitatea contractanta nu a luat in considerare si cota de
profit de 3,83% care a fost prevazuta si care a fost in valoare de 69,26
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lei/an care se aduna la cheltuielile totale de 1.808,23 lei/an, rezultand
un venit de 1.877,49 lei/an.

In fisa de fundamentare si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a considerat ca obtine venituri din valorificarea reciclabile
in valoare de 1.877,49 lei/an, care conform legislatiei scazandu-se din
veniturile obtinute din activitate, rezultdand un venit cu o valoare de 0,00
lei/an care impartit la numarul 36 mc necompactati rezulta un tarif de
0,00 lei/mc.

- Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare ocazionala si servicii
suplimentare, la solicitare.

Si la acest tarif, entitatea contractanta a constatat ca s-a declarat o
valoare totala de 9.693,92 lei/an, care era in neconcordanta cu cea
declarata in fisa de fundamentare, respectiv 9.550,66 lei/an la cap. I
Cheltuieli totale.

Entitatea contractanta nu a luat in considerare si cota de profit de
1,50% care a fost prevazuta si care era in valoare de 143,26 lei/an care
se aduna la cheltuielile totale de 9.550,66 lei/an rezultand un venit de
9.693,92 lei/an.

Dupa cum a fost mentionat si in fisa de fundamentare si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea considera ca
obtinerea venituri din valorificarea reciclabile in valoare de 9.693,80
lei/an, care conform legislatiei se scad din veniturile obtinute din
activitate, rezultdnd un venit cu o valoare de 0,12 lei/an care impartit la
numarul 120 mc necompactati rezulta un tarif de 0,00 lei/mc.

Entitatea contractanta considera ca valoarea de 0,12 lei/an a fost
pierdere si nu profit, ceea ce nu are nici o legatura cu modalitatea de
determinarea a tarifului in conformitate cu prevederile legale, deoarece
aceasta valoare nu a fost nici profit, nici pierdere, fiind venitul care
trebuie obtinut de la generatorii de deseuri, astfel incat sa se recupereze
toate cheltuielile prognozate a le realiza inclusiv o cota de profit.

- Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
abandonate pe domeniul public si privat.

......... a constatat ca s-a declarat o valoare totala de 7.862,37
lei/an, care este in neconcordanta cu cea declarata in fisa de
fundamentare, respectiv 7.570,89 lei/an la cap. I Cheltuieli totale.

Astfel nu a luat in considerare si cota de profit de 3,85% care a fost
prevazuta si care era in valoare de 291,48 lei/an care se aduna la
cheltuielile totale de 7.570,89 lei/an, rezultand un venit de 7.862,37
lei/an.

In fisa de fundamentare si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea considera ca obtinerea venituri din valorificarea
reciclabile in valoare de 7.861,95 lei/an, care conform legislatiei se scad
din veniturile obtinute din activitate, rezultdnd un venit cu o valoare de
0,42 lei/an care impartit la numarul 150 mc necompactati rezulta un
tarif de 0,00 lei/mc.

Totodata, entitatea contractanta a considerat ca valoarea de 0,42
lei/an a fost o pierdere si nu un profit, ceea ce nu are nici o legatura cu
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modalitatea de determinare a tarifului in conformitate cu prevederile
legale, deoarece aceasta valoare nu este nici profit, nici pierdere, fiind
venitul care trebuie obtinut de la generatorii de deseuri astfel incat sa fie
recuperate toate cheltuielile prognozate a le realiza inclusiv o cota de
profit.

In adresa nr. ...... /29.09.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii, entitatea contractanta a constatat ca:

- tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt
ineficiente economic;

-tarifele propuse nu pot contribui la sustenabilitatea financiara a
societatii;

-din prestarea celor 7 activitatii ofertate cu tarif 0,00 lei/unitatea de
masura dumneavoastra nu obtineti profit, ci realizati pierdere".

Societatea contestatoare sustine ca, sunt eronate constatarile
comisiei avand in vedere explicatiile prezentate anterior pentru fiecare
tarif in parte, rezultand un profit pentru fiecare tarif astfel:

- tariful de 0,00 lei/luna/persoana fizica pentru colectare selectiva si
transport a deseurilor persoane fizice - cota de profit 1,45% cu o
valoare de 1.196,38 lei/an;

- tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice — cota de profit 4,83% cu o valoare
de 1.572,06 lei/an;

- tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
rezultate din constructii si demolari - cota de profit 3,89% cu o valoare
de 1.267,38 lei/an;

- tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
biodegradabile — cota de profit 3,70% cu o valoare de 68,51 lei/an;

- tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare la cerere, a deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici — cota de profit 3,83% cu o valoare de 69,26 lei/an;

- tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare ocazionala si servicii
suplimentare, la solicitare — cota de profit 1,50% cu o valoare de 143,26
lei/an;

- tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
abandonate pe domeniul public si privat — cota de profit 3,85% cu o
valoare de 291,48 lei/an.

Astfel se estimeaza a se realiza un profit total, pe cele 7 tarife de:
1.196,38 + 1.572,06 + 1.267,38 + 68,51 + 69,26 + 143,26 + 291,48 =
4.608,33 lei/an, activitatile realizate cu cele 7 tarife fiind eficiente
economic si asigura sustenabilitatea financiara a societatii.

De asemenea, entitatea contractanta a concluzionat ca acele
contracte de valorificare a deseurilor reciclabile prezentate in oferta sunt
insuficient definite si dezvoltate, dar in baza acestor contracte,
societatea ......... SRL s-a dezvoltat in ultimii ani, iar veniturile obtinute
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din valorificare sunt variabile in functie de cererea si oferta din Romania,
care, conform mass-media si a intregii industrii de deseuri reciclabile,
exista o cerere foarte mare de reciclabile, avand in vedere si importurile
acestor categorii de deseuri, care s-ar putea sa conduca la o crestere a
veniturilor obtinute din valorificarea la reciclatorii finali a deseurilor
reciclabile; mai mult, prezentarea acestor contracte a fost o cerinta din
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv cap.IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice cerinta nr.1, pe care contestatoarea a
indeplinit-o, prezentand numeroase contracte de valorificare a deseurilor
reciclabile.

Conform celor mentionate mai sus si a erorilor entitatii contractante,
contestatoarea considera ca oferta sa este acceptabila si conforma
corespunzand 1in totalitate specificatiilor tehnice si/sau conditiilor
financiare, fiind o oferta cu o cota de profit rezonabilda, astfel incat
societatea sa isi poata desfasura activitatea si sa se dezvolte in viitor.

Entitatea contractanta a constatat ca societatea contestatoare a
fundamentat cheltuielile cu carburanti si lubrifianti ludnd in considerare
urmatoarele aspecte:

- un numar de 487 de curse/an pentru colectarea neselectiva de la
persoane fizice, adica aproximativ 40 de curse/luna cu un mijloc de
transport cu o capacitate de autocompactare de 15,20 mc, rezultand o
frecventa care difera fata de graficul de colectare propus in propunerea
tehnica, si

- un numar de 185 de curse/an pentru colectarea selectiva de la
persoane fizice, adica aproximativ 15 de curse/luna cu un mijloc de
transport cu o capacitate de autocompactare de 12,80 mc, rezultand o
frecventa care difera fata de graficul de colectare propus in propunerea
tehnica.

In calculul pentru stabilirea celor 2 tarife s-a utilizat frecventa de
colectare prevazuta in caietul de sarcini, respectiv o data la doua
saptamani si cantitatile de deseuri mentionate in mc necompactati. Din
numarul de curse pe an din eroare este cel mentionat de 487 si 185, dar
din memoriile tehnico-economice prezentate, in stabilirea cheltuielilor cu
carburantii si lubrifiantii au fost luate in considerare numarul de kilometri
parcursi si numarul de ore de functionare astfel:

- pentru a colecta cantitatea de 220 mc necompactati de deseuri
neselectate de la 2.912 gospodarii cu frecventa de o data la doua
saptamani cu o densitate de 400 kg/mc compactat trebuie
parcursi27.564 km/an (2.297 km/lunda) si 299,02 ore/an (24,92
ore/lund) cu un consum de combustibil de 25 I/100 km si de 1 |/ora de
functionare, rezultand un consum anual de motorina de 7.190, 07 I/an la
un pret unitar 4,29 lei/litru rezultand un total 30.814, 58 lei/an la care
se adauga cheltuieli cu adblue (3.978,60 lei/an), ulei de motor (inclusiv
schimburile - 826,93 lei/an), ulei de transmisie (286,67 lei/an), ulei
hidraulic (382,74 lei/an), antigel (303,21 lei/an) rezultand o cheltuiala
de 36.592,72 lei/an (3.049,39 lei/lund), rezultdnd un numar de 174 de
curse/an;
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- pentru a colecta cantitatea de deseuri selectate de la 2.912
gospodarii cu frecventa de o data la doua saptamani cu o densitate de
100 kg/mc deseuri reciclabile din hartie/carton, de 50 kg/mc deseuri
reciclabile din plastic/PET, 675 kg/mc deseuri reciclabile din sticla si 150
kg/mc deseuri reciclabile din metal trebuie parcursi 3.589 km/an
(299,08 km/Iluna) si 325,42 ore/an (27,12 ore/luna) cu un consum de
combustibil de 25 1/100 km si de 1 |/ora de functionare, rezultand un
consum anual de motorina de 1.222,67 I/an la un pret unitar 4,29
lei/litru rezultand un total 5.240 lei/an la care se adauga cheltuielile cu
adblue (632,63 lei/an), ulei de motor (inclusiv schimburile - 107,67
lei/an), ulei de transmisie (37,33 lei/an), ulei hidraulic (416,53 lei/an),
antigel (39,48 lei/an) rezultand o cheltuiala de 6.473,6 lei/an (539,47
lei/luna), rezultand un numar de 74 de curse/an.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta nu a interpretat
cheltuielile de combustibil si lubrifiant care conduc la stabilirea
cheltuielilor programate pentru efectuarea colectarii deseurilor aferente
celor 2 tarife, respectiv a valorii tarifelor.

Contestatoarea considera ca, entitatea contractanta:

-nu a aplicat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 100/2016,

-nu a uzat de dreptul sau de a solicita clarificari cu privire la eroarea
strecurata in memoriul tehnico-economic, prevazut de art. 59 alin. (1)
din HG nr. 867/2016;

- nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 58 alin. (2) si art. 87
alin. (1) din HG nr. 867/2016;

Pentru motivele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ....... /12.10.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. .... din 12.10.2021, ......... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de SC ......... SRL si mentinerea in totalitate a deciziilor
adoptate.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 92 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, dupa verificarea si
analizarea celor trei oferte depuse in cadrul procedurii in cauza, si a
intocmirii raportului procedurii, a comunicat societatii ......... SRL prin
adresa nr. 8464/29.09.2021, rezultatul verificarii, analizarii si evaluarii
propunerii financiare depuse de acesta.

De asemenea, a solicitat contestatoarei prin adresa
nr. ..... /12.08.2021 clarificari privind propunerea financiara. Luand in
considerare raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... /12.08.2021,
formulat prin adresa nr. ....... /17.08.2021, finregistrat la entitatea
contractanta cu nr. ........ /17.08.2021, si contestatia, achizitoarea
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considera ca ofertantul SC ......... SRL face confuzii in ceea ce priveste
notiunile economice de profit, venituri si respectiv cheltuieli.

Raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei Sectiunea 1V.4.3.
Modul de prezentare a propunerii financiare prin care se solicita sa fie
furnizate toate informatiile solicitate cu privire la pret precum si la alte
conditii financiare si comerciale, raportat la prevederile Anexei nr. 1 din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, in temeiul prevederilor
art. 59 alin. (1), art.87 alin. (1) din HG nr. 867/2016, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului sa justifice estimarea capitolului
privind veniturile obtinute din valorificarea deseurilor, sa certifice
realitatea si sustenabilitatea.

Astfel, entitatea contractanta, avand in vedere cele declarate in fisa
de fundamentare a acestui tarif, precizarile facute prin adresa
nr...... /17.08.2021 si explicatiile date in contestatie, considera ca
explicatiile sunt neconcludente ca urmare a faptului ca la:

- Tariful de 0,00 lei/luna/persoana fizica pentru colectare selectiva si
transport a deseurilor persoane fizice,

Ofertantul a declarat o cheltuiala totala de 83.704,96 lei /an, care
era in neconcordanta cu cea declarata in fisa de fundamentare, respectiv
82.508,58 lei/an la cap. I Cheltuieli totale.

Suma de 83.704,96 lei /an reprezinta conform fisei de fundamentare
cap. IV Venituri obtinute din activitatea de salubrizare.

Conform celor mentionate de ofertant ,in functie de experienta
societatii", veniturile estimate care se pot obtine din valorificarea
materialelor rezultate din sortarea deseurilor erau in valoare de
83.402,38 lei/an.

Ca urmare a acestui fapt, a rezultat ca: tarifele practicate pentru
prestarea serviciilor de salubrizare erau ineficiente economic si totodata
tarifele propuse neputand contribui la sustenabilitatea financiara a
societatii.

- Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice,

Contestatoarea a declarat o cheltuiala totala de 34.119,88 lei/an,
care era in neconcordanta cu cea declarata in fisa de fundamentare,
respectiv 32.547,82 lei/an la cap. I Cheltuieli totale. Suma de 34.119,88
lei/an reprezinta conform fisei de fundamentare cap. IV Venituri obtinute
din activitatea de salubrizare, iar conform celor mentionate de ofertant
.In functie de experienta societadtii", veniturile estimate care se pot
obtine din valorificarea materialelor rezultate din sortarea deseurilor sunt
in valoare de 34.119,09 lei/an.

Astfel, a rezultat ca tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de
salubrizare sunt ineficiente economic, iar tarifele propuse nu pot
contribui la sustenabilitatea financiara a societatii.

- Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
rezultate din constructii si demolari,
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Societatea contestatoare a declarat o cheltuiala totala de 33.847,83
lei/an, care era in neconcordanta cu cea declarata in fisa de
fundamentare, respectiv 32.580,44 lei/an la cap. I cheltuieli totale.
Suma de 33.847,83 lei /an reprezinta conform fisei de fundamentare
cap. IV Venituri obtinute din activitatea de salubrizare, iar potrivit celor
mentionate de ofertant, veniturile estimate care se pot obtine din
valorificarea materialelor rezultate din sortarea deseurilor sunt in valoare
de 33.847,64 lei/an.

In acest sens, entitatea contractanta sustine ca tarifele practicate
pentru prestarea serviciilor de salubrizare erau ineficiente economic, iar
tarifele propuse nu pot contribui la sustenabilitatea financiara a
societatii.

- tarifului de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
biodegradabile,

Contestatoarea a declarat o cheltuiala totala de 1.920,05 lei/an,
care era in neconcordanta cu cea declarata in fisa de fundamentare,
respectiv 1.851,54 lei/an la cap. I cheltuieli totale, iar suma de 1.920,05
lei/an reprezinta conform fisei de fundamentare cap. IV Venituri obtinute
din activitatea de salubrizare.

Tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt
ineficiente economic, iar tarifele propuse nu pot contribui Ia
sustenabilitatea financiara a societatii.

- tarifului de 0,00 lei/mc pentru colectare la cerere, a deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici,

De asemenea, societatea contestatoare a declarat ca o cheltuiala
totala de 1.877,49 lei/an, care era in neconcordanta cu cea declarata in
fisa de fundamentare, respectiv 1.808,23 lei/an la cap. I Cheltuieli
totale. Suma de 1.877,49 lei/an reprezinta conform fise de
fundamentare cap. IV Venituri obtinute din activitatea de salubrizare, iar
conform celor mentionate de societatea contestatoare, veniturile
estimate care se pot obtine din valorificarea materialelor rezultate din
sortarea deseurilor erau in valoare de 1.877,49 lei/an.

Ca urmare a acestui fapt, entitatea contractanta considera ca,
tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt
ineficiente economic, iar tarifele propuse nu pot contribui Ia
sustenabilitatea financiara a societatii.

- tarifului de 0,00 lei/mc pentru colectare ocazionala si servicii
suplimentare, la solicitare:

Ofertantul a declarat o cheltuiala totala de 9.693,92 lei /an, care era
in neconcordanta cu cea declarata in fisa de fundamentare, respectiv
9.550,66 lei/an la cap. I Cheltuieli totale. Suma de 9.693,92 lei/an
reprezinta conform fisei de fundamentare cap. IV Venituri obtinute din
activitatea de salubrizare, conform celor mentionate de ofertant ,in
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functie de experienta societatii", veniturile estimate care se puteau
obtine din valorificarea materialelor rezultate din sortarea deseurilor
erau in valoare de 9.693,80 lei/an.

Astfel, tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare
erau ineficiente economic, iar tarifele propuse nu puteau contribui la
sustenabilitatea financiara a societatii.

- tarifului de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
abandonate pe domeniul public si privat,

Contestatoarea a declarat o cheltuiala totala de 9.693,92 lei /an,
care era in neconcordanta cu cea declarata in fisa de fundamentare,
respectiv 9.550,66 lei/an la cap. I Cheltuieli totale. Suma de 9.693,92
lei/an reprezinta conform fisei de fundamentare cap. IV Venituri obtinute
din activitatea de salubrizare.

Potrivit celor mentionate de ofertant, veniturile estimate care se pot
obtine din valorificarea materialelor rezultate din sortarea deseurilor sunt
in valoare de 9.693,80 lei/an.

Astfel, tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare
erau ineficiente economic, iar tarifele propuse nu pot contribui la
sustenabilitatea financiara a societatii.

Entitatea contractanta a analizat si evaluat in mod corect
propunerea financiara a contestatoarei, si a decis in unanimitate
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art.
87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 coroborat cu art. 93 alin. (3) din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si
cu art. 89 alin. (3) lit. a) si lit. ¢) din HG nr. 867/2016, intrucat: tarifele
practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt ineficiente
economic, iar tarifele propuse nu pot contribui la sustenabilitatea
financiara a societatii.

Din prestarea celor 7 activitati ofertate cu tarif de 0,00 lei, pentru
colectare selectiva si transport a deseurilor pentru persoane fizice,
pentru colectare selectiva si transport a deseurilor pentru persoane
juridice, pentru colectare deseuri provenite de pe domeniul public si
depozitari ilegale, pentru colectare si transport pentru deseuri rezultate
din constructii si demolari, pentru colectare si transport pentru deseuri
biodegradabile, pentru colectare la cerere, a deseurilor voluminoase
provenite de la populatie, institutii publice si agenti economici, pentru
colectare ocazionala si servicii suplimentare, la solicitare, contestatoarea
nu obtine profit, ci realizeaza pierderi.

Serviciul de colectare, transport si eliminare a deseurilor prin
valorificare a fost insuficient definit si dezvoltat la nivelul contractelor de
valorificare a deseurilor, prin urmare veniturile contestatoarei sunt
instabile si fara profitabilitate, contestatoarea urmand a fi in
imposibilitatea de a-si onora obligatiile financiare si de a-si continua
activitatea economica in viitorul previzibil si de a-si onora obligatiile
financiare, de a-si continua activitatea economica in viitorul previzibil si
implicit de a presta activitatile aferente serviciului public de salubrizare a
orasului ..........

Pagina 11 din 22



Raportat la prevederile art. 77 din HG nr. 867/2016, prin care se
stipuleaza ca ofertantul are obligatia sa elaboreze oferta in conformitate
cu documentatia de atribuire, iar riscul transmiterii ofertei cade in
sarcina acestuia, entitatea contractanta considera ca, societatea
contestatoare avea obligatia de a-si elabora propunerea financiara cu
respectarea cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei Sectiunea
IV.4.3. Modul de prezentare a propunerii financiare.

Avand in vedere cele declarate in fisele de fundamentare si in
memoriile tehnico-economice aferente tarifului de prestare pentru
colectare neselectiva si transport a deseurilor pentru persoane fizice si a
tarifului de prestare pentru colectare selectiva si transport a deseurilor
pentru persoane fizice si explicatile date in contestatia cu nr.
181/07.10.2021, entitatea contractanta considera ca informatiile
prezentate de contestatoare nu au fost sustinute de informatii existente
la nivelul propunerii financiare.

Conform prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 867/2016,
continutul ofertei este ferm pe intreaga perioada de valabilitate a
acesteia, iar acesta nu poate fi modificat in functie de interesul propriu al
ofertantului, contestatoarei.

Pentru aceste considerente, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca
inadmisibila si nefondata cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
entitatii contractante ca legale si temeinice.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ....... /15.10.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /15.10.2021, SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente
pentru a combate afirmatiile acestora.

Suplimentar, societatea contestatoare prezinta calculele efectuate
pentru stabilirea celor 7 tarife.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Contract de
concesiune de servicii privind delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare a orasului ......... ”, prin publicarea in SICAP a anuntului de
concesionare nr. ........ din 03.03.2021. Valoarea estimata a contractului
de concesiune de servicii este de 4.488.120 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In urma publicarii anuntului de concesionare au depus oferte trei
operatori economici, iar in urma evaluarii lor, oferta depusa de SC .........
SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma conform art. 93 alin. (3)
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din Legea nr. 100/2016 coroborat cu prevederile art. 89 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 867/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 89.762,40 lei, cu recipisa de consemnare nr. .......... din 07.10.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , Inregistrata la CNSC cu
Nr. veeee.s /11.10.2021), solicitand:

- anularea adresei nr. ........ /29.09.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, care a fost transmisa prin e-mail la data de
01.10.2021, a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la revocarea deciziei de anulare a
procedurii, reevaluarea ofertei SC ......... SRL, respectiv a propunerii
financiare, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in cuprinsul
contestatiei si a celor din motivarea deciziei care urmeaza a fi pronuntata
de catre CNSC, urmand a considera oferta admisibila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de atribuire
pentru oferta SC ......... SRL, asa cum a fost formulat in documentatia de
atribuire, declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, stabilind ca din prestarea celor 7 activitati
ofertate cu tarif de 0,00 lei, respectiv:

-Tariful de 0,00 lei/luna/persoana fizica pentru colectare selectiva si
transport a deseurilor persoane fizice;

-Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice;

-Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
rezultate din constructii si demolari;

-Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
biodegradabile;

-Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare la cerere, a deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici;

-Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare ocazionala si servicii
suplimentare, la solicitare;

-Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor
abandonate pe domeniul public si privat,

SC......... SRL nu obtine profit, ci realizeaza pierderi, veniturile sale
fiind instabile si fara profitabilitate,

iar pentru cele doua tarife, respectiv:

-tariful de prestare pentru colectare neselectiva si transport a
deseurilor pentru persoane fizice;

-tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice,
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in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, in cadrul propunerii
tehnice prezentate s-au constatat neconcordante in memoriul tehnico-
economic.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul nu va avea abilitatea
de a-si onora obligatiile financiare si de a-si continua activitatea in viitor,
deoarece serviciul de colectare, transport si eliminare a deseurilor prin
valorificare este insuficient definit si dezvoltat, iar contestatoarea considera
ca poate sustine toate activitatile specifice serviciului de salubrizare din
contractul de concesiune practicand tarifele ofertate.

Fata de sustinerile partilor, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

-Normele metodologice din 9 iulie 2007 de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor aprobate prin Ordinul nr. 109/2007:

Art. 3. - (2) Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele
activitati:

a)precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale,
inclusiv al deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special;

b) sortarea deseurilor municipale;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

i)colectarea, transportul, depozitarea si valorificarea deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici, neasimilabile celor menajere (mobilier, deseuri de
echipamente electrice si electronice etc.);

j)colectarea, transportul si neutralizarea deseurilor animaliere
provenite din gospodariile populatiei;

k)colectarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate din
activitati de constructii si demolari.

Art. 4. Termenii folositi in prezentele norme metodologice au
urmatoarele semnificatii:

) gestionare deseuri - colectarea, transportul, valorificarea si
eliminarea deseurilor, inclusiv supravegherea acestor operatii si ingrijirea
zonelor de depozitare dupa inchiderea acestora;

Art. 6. - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie,
exploatare, a cheltuielilor de intretinere si reparatii, a
amortismentelor aferente capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, a costurilor de protectie a mediului, a costurilor de securitate
si sanatate in munca, a costurilor care deriva din contractul de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o
cota pentru crearea surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de
utilitati publice, precum si o cota de profit.
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Art. 9. - (1) Activitatile de salubrizare care difera substantial de la o
perioada la alta se vor dimensiona pe total valoare.

(2) Valoarea activitatii se va fundamenta pe baza elementelor de
cheltuieli din anexa nr. 1.

Formula de calcul va fi:

V = C (t) + p, unde:

V - valoarea activitatii aferenta perioadei;

C (t) - cheltuieli totale;

p - profitul.

Art. 11. - (3) Fundamentarea cheltuielilor aferente fiecarei
activitati in parte se face pe baza consumurilor normate de
combustibil, lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, respectiv
energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor acestora in
vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte elemente de
cheltuieli necesare prestarii activitatii respective.

Analizdnd propunerea financiara a contestatorului, Consiliul retine
ca acesta a prezentat formularul de oferta, inclusiv anexa, Fise de
fundamentare si Memorii tehnico-economice, conform solicitarilor din
documentatia de atribuire.

In cadrul Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, incheiat la data de 12.08.2021, in referire la oferta criticata,
comisia de evaluare, prin adresa nr. 7123/12.08.2021, i-a solicitat
contestatoarei sa clarifice urmatoarele aspecte: ,sa justifice estimarea
capitolului privind veniturile obtinute din valorificarea deseurilor, sa
certifice realitatea si sustenabilitatea urmatoarelor tarife: 1) Tariful de
0,00 lei/lund/persoana fizicd pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor persoane fizice; 2) Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare
selectiva si transport a deseurilor pentru persoane juridice; 3) Tariful de
0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor rezultate din
constructii si demolari; 4) Tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si
transport a deseurilor biodegradabile; 5) Tariful de 0,00 lei/mc pentru
colectare la cerere, a deseurilor voluminoase provenite de la populatie,
institutii publice si agenti economici; 6) Tariful de 0,00 lei/mc pentru
colectare ocazionala si servicii suplimentare, la solicitare; 7) Tariful de
0,00 lei/mc pentru colectare si transport a deseurilor abandonate pe
domeniul public si privat”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
165/17.08.2021, la care a prezentat detaliat modul de formare a
cheltuielilor, a profitului si a veniturilor rezultate si obtinute in urma
prestarii serviciului de colectare si transport a deseurilor pentru cele 7
tarife, asa cum acestea apar in fisa de fundamentare si in memoriul
tehnico-economic prezentat in propunerea financiara pentru fiecare tarif.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii comisiei de evaluare
in cadrul Procesului verbal nr. 9 privind evaluarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si a propunerilor financiare, inregistrat sub nr.
8366/24.09.2021, care au hotarat respingerea ofertei ca inadmisibila si
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neconforma pentru ca raspunsurile transmise au fost neconcludente cu
nerespectarea specificatiilor tehnice si conditiilor financiare.

Prin urmare, potrivit raspunsurilor/informatiilor prezentate de
contestatoare, la solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca SC .........
SRL nu a demonstrat sustinerea veniturilor obtinute din valorificarea
deseurilor inscrisa in Fisa de fundamentare a tarifelor pentru cele 7
activitati ofertate cu tarif de 0,00 lei.

Prin raspunsul sau, cat si prin explicatiile aduse pe calea contestatiei,
contestatorul considera ca va obtine venituri din valorificarea deseurilor
pentru fiecare operatiune din cele 7, astfel:

-in Fisa de fundamentare a tarifului pentru colectare selectiva si
transport a deseurilor persoane fizice, considera ca va obtine
venituri din valorificarea materialelor rezultate din sortarea deseurilor in
valoare de 83.402,38 lei/an, care conform legislatiei se scad din
veniturile obtinute din activitatea de salubrizare, rezultand un venit cu o
valoare de 302,58 lei/an si un profit de 1.196,38 lei/an (cota de profit
1,45%) ;

-in Fisa de fundamentare a tarifului pentru colectare selectiva si
transport a deseurilor pentru persoane juridice, considera ca obtine
venituri din valorificarea materialelor rezultate din sortarea deseurilor in
valoare de 34.119,09 lei/an, care conform legislatiei se scad din
veniturile obtinute din activitate, rezultand un venit cu o valoare de 0,79
lei/an si un profit de 1.572,06 lei/an (cota de profit 4,83%);

-in Fisa de fundamentare a tarifului pentru colectare si
transport a deseurilor rezultate din constructii si demolari
considera ca obtinerea de venituri din valorificarea materialelor rezultate
din sortarea deseurilor in valoare de 33.847,64 lei/an, care conform
legislatiei se scad din veniturile obtinute din activitate, rezultand un venit
cu o valoare de 0,18 lei/an si un profit de 1.267,38 lei/an (cota de profit
3,89%);

-in Fisa de fundamentare a tarifului pentru colectare si
transport a deseurilor biodegradabile considera ca obtine venituri
din valorificarea reciclabile in valoare de 1.920, 00 lei/an, care conform
legislatiei se scad din veniturile obtinute din activitate, rezultand un venit
cu o valoare de 0,05 lei/an si un profit de 68,51 lei/an (cota de profit
3,70%);

-in Fisa de fundamentare a tarifului pentru colectare la cerere, a
deseurilor voluminoase provenite de la populatie, institutii
publice si agenti economici ca obtine venituri din valorificarea
reciclabile in valoare de 1.877,49 lei/an, care conform legislatiei
scazandu-se din veniturile obtinute din activitate, rezultdnd un venit cu o
valoare de 0,00 lei/an si un profit de 69,26 lei/an (cota de profit
3,83%);
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-in Fisa de fundamentare a tarifului pentru colectare ocazionala
si servicii suplimentare, la solicitare considera ca obtinerea venituri
din valorificarea reciclabile in valoare de 9.693,80 lei/an, care conform
legislatiei se scad din veniturile obtinute din activitate, rezultand un venit
cu o valoare de 0,12 lei/an si un profit de 143,26 lei/an (cota de profit
1,50%);

-in Fisa de fundamentare a tarifului pentru colectare si
transport a deseurilor abandonate pe domeniul public si privat
considera ca obtinerea venituri din valorificarea reciclabile in valoare de
7.861,95 lei/an, care conform legislatiei se scad din veniturile obtinute
din activitate, rezultdnd un venit cu o valoare de 0,42 lei/an si un profit
de 291,48 lei/an (cota de profit 3,85%).

In sustinerea veniturilor, contestatorul prezinta 6 contracte de
prestari servicii in vederea valorificarii deseurilor reciclabile, contracte
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

In replica, fatd de explicatiile formulate de contestator, prin punctul de vedere,
autoritatea contractantd mentioneaza ca, ”’SC ......... SRL face confuzii in ceea ce priveste
notiunile economice de profit, venituri si cheltuieli ”, deoarece:

-tarifele practicate pentru prestarea serviciilor de salubrizare sunt
ineficiente economic;

-tarifele propuse nu pot contribui la sustenabilitatea financiara a
societatii;

-prin prestarea celor 7 activitati ofertate cu tarif de 0,00 lei,
precizate mai sus, contestatoarea nu obtine profit, ci realizeaza pierderi;

- serviciul de colectare, transport si eliminare a deseurilor prin

valorificare a fost ,insuficient definit si dezvoltat la nivelul contractelor
de valorificare a deseurilor”;
-veniturile contestatoarei sunt instabile si fard profitabilitate, contestatoarea urménd a fi in
imposibilitatea de a-si onora obligatiile financiare si de a-si continua activitatea in viitorul
previzibil si de a-si onora obligatiile financiare si implicit de a presta activitatile aferente
serviciului public de salubrizare a orasului ......... ”.

Referitor la modul in care SC ......... SRL a inteles sa clarifice, la solicitarea expresa
efectuatd in acest sens de catre achizitoare, cuantumul veniturilor obtinute din valorificarea
deseurilor inscrisd in Fisa de fundamentare a tarifelor pentru cele 7 activitati ofertate cu
tarif de 0,00 lei, Consiliul constatd ca modul de calcul al veniturilor din activitatea de
salubrizare este statuat de Anexa 1 la Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Acest mod de calcul trebuie respectat de toti ofertantii conform
pct. 1V.4.2- Modul de prezentare a propunerii financiare, din fisa de
date, in care se prevede: ,Tarifele de prestare se vor stabili cu
respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Fiecare tarif solicitat si ofertat trebuie sa contind toate taxele,
cheltuielile actuale pe care operatorul le are in operare si va include:
contributia pentru economia circulara; costurile legate de taxele si
tarifele catre ANRSC, sumele achitate pentru eliminarea deseurilor la
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Depozitul Ecologic Doba sau la un alt depozit de eliminare finala indicat
de autoritatile de mediu in autorizatia de mediu a operatorului de
salubrizare, orice alte cheltuieli.

Ofertantul va prezenta fisa de fundamentare pentru fiecare tarif
solicitat si ofertat, conform modelului din Anexa nr.1 din Ordinul nr.
109/2007.”

Cu privire la aceste aspecte si raportat la dispozitiile legale ce
reglementeaza domeniul salubrizarii, mentionate mai sus, Consiliul
constata, in ceea ce priveste respectarea modelului de fisa de
fundamentare din Ordinul 109/2007 de catre contestatoare, referitoare
la cuantumul veniturilor obtinute din activitatea de salubrizare,
urmatoarele aspecte:

- intr-adevar structura pe elemente de cheltuieli a fisei de
fundamentare a tarifului prezentata in cadrul Anexei nr. 1 la Ordinul
109/2007 este orientativa putand fi adaptata corespunzator pentru
fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare cu luarea in calcul
numai a acelor cheltuieli aferente activitatii respective, asa cum se
mentioneaza in NOTA de subsol a Anexei nr 1, dar in ceea ce priveste
modul de stabilire al tarifului trebuie respectate prevederile art. 9, art.
11 alin.(4) si art. 12 din Ordinul 109/2007;

- avand in vedere prevederile art. 12 din Ordinul 109/2007 potrivit
caruia ,Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face potrivit formulei:

T =V/Q, unde:

T - tariful stabilit;

V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, la nivelul
anului in care se va face propunerea.”,

coroborat cu dispozitiile art. 9 alin. (2) ale aceluiasi ordin,

.Valoarea activitatii se va fundamenta pe baza elementelor de cheltuieli
din anexa nr. 1. Formula de calcul va fi: V = C (t) + p, unde:

V - valoarea activitatii aferenta perioadei;

C (t) - cheltuieli totale;

p - profitul.”,
pentru stabilirea tarifului se vor avea in vedere toate cheltuielile
necesare pentru realizarea activitatii de salubrizare, asa cum sunt
prevazute la art. 11 alin. (4) din Ordinul 109/2007, respectiv:

,»a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in functie de tipul
masginii folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de deseuri colectata,
transportata si depozitata si de distanta de transport;

b) cheltuielile cu energia electrica tehnologica programata anual se stabilesc
in functie de energia consumata de motoarele puse in functiune la nivelul unei zile,
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inmultit cu cantitatea programata anual si cu pretul de achizitie al energiei electrice
in vigoare,

c¢) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se reglementarile
legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;

e) cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si cu piesele de
schimb se stabilesc in functie de consumurile normate si de pretul de achizitie al
acestora;

f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul prevazut
de legislatia in vigoare;

g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile cu
personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare i corelat
cu principiul eficientei economice;

h) cheltuielile de depozitare a degeurilor vor fi luate in calcul in functie de
modul de prestare a acestei activitati. In situatia in care prestatia este efectuata de
un alt operator, la tariful de precolectare, colectare si transport al deseurilor
municipale se vor adauga cheltuielile de depozitare aferente;

i) cheltuielile cu reparatiile se vor lua in calcul la nivelul programat anual,
potrivit planului de reparatii;

J) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri $i urmdarirea acestuia
postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile legale si potrivit
aprobdrii autoritatii administratiei publice locale;

k) o cota de profit. ”

De unde rezultd ca, veniturile realizate din activitatea de
salubrizare se determina prin insumarea cheltuielilor totale la care se
adauga profitul si se calculeaza cu formula Venituri din activitatea de
salubrizare= Cheltuieli totale (cheltuieli de exploatare +
cheltuieli financiare) + Profit + Cota de dezvoltare.

Cu alte cuvinte, in fisa de fundamentare a tarifului pentru cele 7
activitati descrise a fi prestate servicii de salubrizare trebuiau evidentiate
in totalitate toate veniturile si cheltuielile aferente acestor operatiuni,
diferenta dintre venituri si cheltuieli aratand cat de profitabila poate fi la
un moment dat pentru un operator aceasta operatiune prin tariful
stabilit si acceptat de catre autoritatea contractanta.

Consiliul, constata ca, in toate cele 7 fise de fundamentare a
tarifului privind prestarea activitatilor de salubrizare, ofertate cu tarif de
0,00 lei, contestatorul a diminuat cheltuielile, asumandu-si realizarea
unor venituri viitoare, eventuale, incerte din valorificarea deseurilor, dar
care nu au fost evidentiate separat in memoriul tehnico-economic astfel
incat sa rezulte cu certitudine modalitatea in care au fost estimate si
calculate de acesta.

Cu titlu de exemplu, in fisa de fundamentare a tarifului pentru
colectare selectiva si transport a deseurilor persoane fizice
(pag.11-18 din propunerea financiara aflata la dosarul cauzei),
contestatorul doar afirma, fara sa si probeze prin calcule, ca va obtine
venituri din valorificarea materialelor rezultate din sortarea deseurilor in
valoare de 83.402,38 lei/an, diminuand cheltuielile totale, prin
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asumarea faptului ca va realiza venituri viitoare bazandu-se pe
experienta firmei sale si in baza contractelor de vanzare-cumparare, cu
toate ca aceste venituri se pot realiza decat urmare asumarii unor
cheltuieli, asupra marimii lor neputand sa se pronunte deoarece nu le-a
evidentiat.

Mai mult, estimeaza cheltuieli totale C(t)=82.508,58 lei la care

adauga profitul P= 1.196,38 lei, dar in loc sa insumeze cele doua sume
conform prevederilor legale, ofertantul prezinta un cuantum al
veniturilor mai mic decat cheltuielile totale+profitul, respectiv Venituri
totale=302,58 lei, nerespectandu-se in consecinta prevederile art. 9
alin (2) din Ordinul 109/2007 conform caruia V= C(t)+P.
Astfel, aplicand o formula de calcul potrivit careia veniturile totale se calculeaza ca fiind =
Veniturile obtinute din activitatea de salubrizare (Cheltuieli totale + Profit + Cota de
dezvoltare)- Venituri din valorificare, SC ......... SRL a introdus o suma considerabila
(83.402,38 lei/an), estimata neveridic, ca fiind venituri din valorificarea reciclabilelor in
formula de calcul a tarifului pentru colectare selectiva si transport a deseurilor persoane
fizice, respectiv T=V/Q, rezultand tariful de 0,00 lei.

Prin diminuarea factorului V din formula T=V/Q cu suma estimata
ca fiind venituri din valorificarea deseurilor, contestatorul a diminuat
considerabil valoarea tarifului pentru colectare selectiva si
transport a deseurilor persoane fizice, Consiliul apreciind, in acest
sens, ca fiind corecta sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
contestatorul a adoptat o modalitate de calcul incorecta, introducand
elemente incerte prin valorificarea deseurilor cu sume nesustinute, iar
acest fapt este de natura sa confirme prezumtia legal intemeiata ca
serviciile nu vor putea fi executate in conditiile si la standardele impuse
in caietul de sarcini de catre achizitoare.

Consiliul, constata ca si in justificarea celorlalte 6 activitati de
salubrizare cu tarif tot de 0,00 lei (tariful pentru colectare selectiva si
transport a deseurilor pentru persoane juridice, tariful pentru colectare si
transport a deseurilor rezultate din constructii si demolari, tariful pentru
colectare si transport a deseurilor biodegradabile, tariful pentru colectare
la cerere, a deseurilor voluminoase provenite de la populatie, institutii
publice si agenti economici, tariful pentru colectare ocazionala si servicii
suplimentare, la solicitare, tariful pentru colectare si transport a
deseurilor abandonate pe domeniul public si privat), contestatoarea s-a
bazat pe acelasi rationament, raportandu-se la o formula de calcul care
nu respecta dispozitiile art.9, alin. (2) din Ordinul 109/2007.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei cu privire la
stabilirea tarifelor aferente pentru colectare neselectiva si transport a
deseurilor pentru persoane fizice si pentru colectare selectiva si transport

a deseurilor pentru persoane juridice, unde in cadrul memoriilor tehnico-
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economice, operatorul economic SC ......... SRL a justificat cheltuielile cu
carburantii si lubrefiantii ludand in considerare o alta frecventa de
colectare fata de graficul propus in propunerea tehnica, Consiliul
apreciaza ca este lipita de interes orice analiza, deoarece, avand in
vedere ca s-a constatat temeinicia respingerii ofertei sale pentru
nejustificarea celor 7 tarife ofertate cu tarif de 0,00 lei, oricare ar fi
rezultatul analizei, situatia de inadmisibilitate a ofertantului nu va putea
fi inlaturata.

In concluzie, Consiliul apreciazi ca fiind corectd decizia achizitoarei de a considera
neconcludent raspunsul la clarificarile solicitate transmis de ofertantul SC ......... SRL,
precum si decizia de respingere ca neconforma a acestei oferte pentru motivele descrise pe
larg mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ivvvnnnns

Data fiind solutia pronuntata si constatdnd ca sustinerile
contestatorului au fost neintemeiate, Consiliul respinge cererea
formulata de catre SC ......... SRL privind obligarea achizitoarei ......... la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Respinge cererea formulata de catre SC ......... SRL privind
obligarea entitatii contractante ......... la plata cheltuielilor de judecata

ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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