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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33022/13.08.2018, depusa de catre ... SRL, cu
sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional de
Cabinet de Avocat ..., cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie produse de mobilier pentru Caminul U4”,
organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii,

- reluarea procedurii de evaluare si constatarea ca SC ... SRL indeplineste
toate conditiile pentru a putea fi declarata castigatoarea procedurii,

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33022/13.08.2018, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, pe care o
considera abuziva.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca incepand
cu data de 17.07.2018 si pana in data de 27.07.2018 au avut loc
sedintele de evaluare ale candidatilor si ofertelor.

In data de 27.07.2018, in sedinta de evaluare nr. 5, comisia de
evaluare a decis respingerea candidaturii societatii contestatoare in baza
art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g din Legea
nr. 98/2016 avand in vedere ca aceeasi autoritate contractanta a avut
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incheiat un contract de furnizare in anul 2017, contract pentru care nu au
fost respectate termenele de livrare.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia pe un document constatator emis tot de autoritatea contractanta,
document care nu i-a fost comunicat decat odata cu raportul procedurii,
desi acest document trebuia sa ii fie comunicat in termen de 14 zile de la
data finalizarii contractului de achizitie nr. 20246/12.07.2017, astfel cum
prevad dispozitiile art. 166 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, acest document nu a fost publicat nici pe SEAP in
termen de 60 de zile de la data emiterii acestuia, dar dupa data expirarii
termenului de contestare, dovada ca termenul de contestare al acestuia
nu a expirat si societatea este indreptatita sa il conteste.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca acest document nu are un
caracter definitive si nu putea fi avut in vedere de catre autoritatea
contrqctanté la momentul la care a evaluat oferta sa.

In acest sens contestatoarea sustine ca nu si-a incalcat in mod grav
si repetat obligatiile izvorate din contractul anterior de furnizare, respectiv
contractul nr. 20246/12.06.2017, intarzierile in livrare fiind datorate
producatorului si in parte autoritatii contractante, care a modificat
comanda pe parcursul derularii contractului cu privire la anumite produse.

Astfel :

1. LOCATIA L1

a) Pozitia 101 - Corp mobil cu 3 sertare - 5 bucati

- Executat din decor nuc conform documentatie - returnat si
executat din decor wenge

b) Pozitia 102 - Birou+colt+prelungire - 1 bucata

- Executat din decor nuc - refuzat de autoritatea contractanta
deoarece se dorea un alt material (respectiv MDF), nu s-a putut executa
din materialul cerut de autoritatea contractanta deoarece pretul era mult
mai mare decat cel ofertat. In acest caz biroul a fost refuzat si nu a fost
platit.

2. LOCATIA L2

a) Pozitia 95 - Canapea consultatii - 3 bucati

- Returnate deoarece nu s-a mai dorit achizitionarea acestor
produse

3. LOCATIA L4

a) Pozitia 28 - Dulap acte - 1 bucata

- Executat din decor stejar conform documentatie - returnat si
executat din decor mahon

b)  Pozitia 48 - Corp inchis depozitare haine - 3 bucati

- Executat din decor stejar conform documentatie - returnat si
executat din decor mahon

C) Pozitia 22 - Dulap suspendat 2 usi

- Executat din decor alb conform documentatie - returnat si
executat din decor stejar

d) Pozitia 39 - Dulap vitrine - 4 bucati

- Executat 4 bucati conform documentatie, din care 3 au fost
returnate pentru modificari dimensionale

4, LOCATIA L5



a) Pozitia 82 - Masca chiuveta - 1 bucata

- Executat conform documentatie - returnata pentru modificari
dimensionale si adaugare blat decor nuc (fara a fi cerut in documentatie)

b) Pozitia 35 - Masa laborator - 12 bucati

- Executat conform documentatie - returnata pentru modificari
dimensionale ale Tnaltimii corpului

5. LOCATIA L8

a) Pozitia 14 - Masca chiuveta - 3 bucati

- Executat conform documentatie - returnata pentru modificari
dimensionale

6. LOCATIA L10

a) Pozitia 14 - Dulap suprapozabil - 5 bucati

- Executat din decor nuc conform documentatie - returnat si
executat din decor stejar

Pentru prelungirea termenelor de livrare societatea contestatoare
sustine ca a incheiat acte aditionale cu autoritatea contractanta.

Termenele au fost respectate, prelungirea termenelor de livrare prin
acte aditionale nefiind de natura a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Comisia de evaluare a ofertelor nu avea cum sa verifice in mod
obiectiv indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Chiar din cuprinsul documentului constatator nr. 6947/22.03.2018 -
emis de ..." rezultd ca raportat la valoarea contractului de furnizare
166.835,62 lei, prejudiciul pretins suferit de autoritatea contractanta este
de 1591,32 lei, respectiv nici macar de 1% din valoarea contractului.

Prin urmare, chiar daca s-ar adeveri sustinerile autoritatii
contractante din actul constatator nedefinitiv, nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care face
vorbire de incalcari grave ale contractului de achizitie publica.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona agentul
economic care isi incalca grav principalele obligatii contractuale, cauzand
autoritatii contractante prejudicii semnificative care ar putea duce chiar la
incetarea contractului. In speta de fata nu se poate regasi o incalcare
grava a obligatiilor societatii in executarea contractului de furnizare nr.
20246/12.07.2017, astfel ca decizia de respingere a ofertei pentru acest
motiv este nelegala.

Avand in vedere aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca
indeplinea toate criteriile pentru a fi declarata castigatoarea procedurii de
atribuire, neexitand niciun motiv intemeiat pentru respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta a depus copia dosarului achizitiei precum si
punctul de vedere nr. 20704/21.08.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
33934/21.08.2018, prin care solicita respingerea contestatiei SC ... SRL ca
neintemeiata.

Asa cum s-a aratat in raportul procedurii nr. 20123/06.08.2018
contestat, sedinta de evaluare nr. 5, tinand seama de istoric, in speta de
Documentul constatator nr. 6947/22.03.2018 emis de ..." din Bucuresti,
ca urmare a derularii defectuoase a unui contract anterior incheiat cu
societatea comerciala contestatoare, in legatura cu procedura de licitatie,
autoritatea contractanta a dispus:

3



a) ,respingerea candidaturii operatorului economic SC ... SRL in
baza art. 166 alin.(8) din HG nr. 395/2016 si a art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta in
anul 2017 a incheiat Contractul de furnizare nr. 20246/12.07.2017 (...) cu
termenul de livrare pdna la data de 19.10.2017. Prin actul aditional nr.
1/33694/31.10.2017 s-a modificat termenul de livrare péana Ila
17.11.2017, iar prin actul aditional nr. 2/35764/17.11.2017 se modifica
termenul de livrare cu calcularea de penalitati padna la 29.11.2017; prin
actul aditional nr. 3/37061/29.11.2017 se modifica termenul de livrare cu
calcularea de penalitati pana la 22.12.2017."

b) consemnarea in scripte a documentului constatator negativ nr.
6947/2.03.2018 transmis prin serviciile postei catre SC ... SRL la data de
23.03.2018, conform Borderoului pentru mandate prezentate in serie nr.
24 al Oficiului PTT nr. 22 Bucuresti, primit de catre agentul economic la
data de 28.03.2018, conform recipisei de primire eliberata de acelasi
Oficiu PTT nr.22 Bucuresti, cu precizarea ca documentul constator negativ
in discutie a fost publicat in SEAP in data de 03.05.2018;

c) clasamentul ofertelor financiare din care a reiesit drept
casgtigatoare SC ... SRL.

In data de 06.08.2018 i-a fost comunicat societatii contestatoare
rezultatul procedurii.

Prin urmare, autoritatea contractanta a respectat in integralitate
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, contrar
sustinerilor = contestatoarei, documentul constatator negativ nr.
6947/2.03.2018, in temeiul caruia a fost respinsa oferta acesteia, a fost
comunicat in termenul legal de 14 zile de la finalizarea verificarii cu
amanuntul a produselor de mobilier divers achizitionate in temeiul
contractului de furnizare nr. 20246/12.07.2017 si livrate ,in bloc™ catre
disciplinele U.M.F. ,Carol Davila" din Bucuresti la finele lunii decembrie
2017.

In legatura cu acest aspect, cu ignorarea tuturor evidentelor,
contestatoarea a indus ideea ca respectivul document i-ar fi fost
comunicat abia in data de 07.08.2018, desi din toate inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei reiese ca acesta i-a fost transmis de autoritatea
contractanta prin serviciile postei la data de 23.03.2018.

Pentru conformitate, autoritatea contractanta ataseaza prezentului
punct de vedere, borderoul pentru mandate prezentate in serie nr.24 al
Oficiului PTT nr.22 Bucuresti primit de catre agentul economic contestator
la data de 28.03.2018, conform recipisei de primire eliberata de acelasi
Oficiul PTT nr.22 Bucuresti, cu precizarea ca respectivul document a fost
publicat in SEAP in data de 3.05.2018, cu respectarea termenelor legale
prevazute in materia achizitiilor publice,

In considerarea inscrisurilor atasate in probatoriu, documentul
constatator negativ nr. 6947/2.03.2018 a avut caracter definitiv si esential
pentru evaluarea ofertei SC ... SRL in cadrul procedurii de licitatie
simplificata.

In contradictie cu sustinerile contestatoarei, prelungirea termenelor
de livrare, fie si prin acte aditionale, a dus Ila prejudicierea
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disciplinelor/catedrelor care, prin referate ferme, au solicitat mobilier
corespunzator in vederea derularii actului educational in bune conditii (ex.
mobilier laboratoare; dulapuri depozitare imbracaminte - halate/alte
accesorii medicale etc.)

In sustinerea acestei afirmatii stau prevederile clauzelor nr. 14.3 -
14.5 din Contractul de furnizare nr. 20246/12.07.2017 conform carora:

- in cazul in care ,produsele receptionate nu corespund specificatiilor,
achizitorul are dreptul sa le respinga, iar furnizorul are obligatia, fara a
modifica pretul contractului, de a inlocui produsele refuzate",

- In cazul in care produsele au fost livrate ,in neconcordantd cu
propunerile tehnice asumate anterior prin masuratorile efectuate, inclusiv
produsele care nu corespund cu privire la stilul materialele folosite,
elemente de feronerie, culoare sau dimensiuni", acestea trebuie ridicate si
inlocuite de catre furnizor pe cheltuiala sa;

- in cazul in care piesele de mobilier furnizate ale caror dimensiuni
furnizorul si le-a asumat anterior ,nu corespund dimensiunilor mobilierului
deja existent spatiului pentru care au fost executate, ori pe cele care nu
corespund cu stilul si culorile mobilierului deja existent in cadrul fiecarei
locatii U.M.F., astfel incat mobilierul sa constituie un tot unitar in
ansamblu, in raport de cerintele comunicate de catre achizitor", acestea
vor fi inlocuite in mod obligatoriu, fara niciun cost suplimentar, de catre
furnizor.

In contextul prevederilor conventionale precizate, se constata faptul
ca nu autoritatea contractanta a fost cea care a procedat la masuratori ori
la stabilirea culorilor pieselor de mobilier anterior sau ulterior livrarii;
contrar sustinerilor SC ... SRL, autoritatea contractanta a returnat
mobilierul neconform cu specificatiile tehnice mentionate in caietul de
sarcini / in neconcordanta cu dimensiunile existente in spatiile avand
destinatia de laboratoare, ori cu nuantele mobilierului aferent existent in
vestiare etc.

In consecinta, toate piesele de mobilier mentionate in contestatie in
raport de locatii au fost refuzate de autoritatea contractanta ca urmare a
nerespectarii clauzelor contractuale si a specificatiilor tehnice de catre
operal:orul economic contestator.

In procesul achizitiilor publice, ..." din Bucuresti intruneste o dubla
calitate: cea de autoritate contractanta si cea de institutie de invatamant
superior care desfasoara o activitate specifica, generata de
interdependenta dintre procesul de invatamant si actul medical.

Pe cale de consecinta, orice cuantum al unui eventual prejudiciu este
semnificativ atat prin valoarea concreta, baneasca, cat si prin raportarea
la perioada/perioadele in care este blocata desfasurarea activitatii propriu-
zise care urmeaza a fi efectuata in stransa legatura cu bunurile
achizitionate/ce vor fi achizitionate.

Cu referire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a intreprins urmatoarele demersuri:

a) a formulat solicitarea nr. 20652/21.08.2018 catre SEAP privind
anularea anuntului de atribuire nr. SCNA 1002959/20.08.2018, in scopul
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publicarii contestatiei inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
20606/ 20.08.2018.

Comunicarea SEAP din data de 21.08.2018 vizeaza imposibilitatea
anularii anuntului de atribuire nr. SCNA 1002959/20.08.2018, si, implicit,
imposibilitatea publicarii contestatiei.

b) a procedat la intocmirea comunicarilor referitoare la instiintarea
tuturor operatorilor economici ofertanti in cadrul procedurii;

In ideea respectarii principiilor care sunt de esenta ,atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii",
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei tocmai pentru a
sublinia obligativitatea respectarii principiului ,asumarii raspunderii tuturor
factorilor antrenati in procedura de licitatie simplificata on-line avand ca
obiect incheierea unui contract de achizitie ce vizeaza ,produse de mobilier
pentru dotarea Caminului U4", cod CPV 39100000-3, si pentru a nu
genera un context similar celui in care s-a aflat in legatura cu derularea
paguboasa a Contractului de furnizare mobilier divers nr.
20246/12.07.2017 cand prejudiciul principal s-a concretizat in
imposibilitatea derularii actului didactic, nu in cuantumul corect de
1011,32 lei prezentat de SC ...SRL ca fiind derizoriu.

In sensul legii speciale, operatorul economic SC ... SRL a incalcat
fata de ... din Bucuresti in mod ,grav" obligatii contractuale anterioare, iar
aceste incalcari au dus la intarzieri ce au generat prejudicii de imagine
care nu pot fi raportate la un cuantum , de nici macar 1%" din valoarea
Contractului de furnizare mobilier divers nr. 20246/12.07.2017.

Acest aspect intareste intentia SC ... SRL de a pune intr-o lumina
nefavorabila demersurile ... din Bucuresti in legatura cu achizitia publica
fara a se tine seama ca orice intarzieri viitoare ale furnizarii produselor de
mobilier care se doresc a fi achizitionate pentru mobilarea caminului
studentesc U4 nu pot fi raportate numai la un eventual cuantum rezultat
din perceperea unor penalitati, ci si la impiedicarea efectiva, reala, a
derularii actului de invatamant.,

In consecinta, autoritatea contractanta a respectat toate principiile
care guverneaza regimul juridic al achizitilor publice si se impune
respingerea contestatiei.

Toate demersurile autoritatii contractante in legatura cu achizitia
publica sunt legale si temeinice pentru urmatoarele considerente:

1. Au fost respectate in integralitate principiile care guverneaza
materia achizitiilor publice, respectiv principiile prevazute de art. 2 alin.(2)
din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice;

2. ... din Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta, conform
actelor si lucrarilor din dosarul de achizitie a emis documente care
indeplinesc toate cerintele legale, atat din punct de vedere al conditiilor de
forma, cat si a celor de fond, fara ignorarea unor aspecte esentiale si
caracteristice procedurii contestate.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata online privind atribuirea contractului de furnizare avand ca
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obiect , Achizitie produse de mobilier pentru Caminul U4”. in acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
178.776 lei.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului,
contestatoarea a constituit cautiunea prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 3.575,52 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 204821806/1/14.08.2018, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului, pentru contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a publicarii in SICAP a documentatiei de atribuire, a depus
oferta in cadrul procedurii SC ... SRL, iar ulterior, in sedinta de evaluare
nr. 5, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei sale, pe motiv ca
intr-un alt contract incheiat tot cu autoritatea contractanta, a fost emis un
document constatator negativ, cu numarul 6947/22.03.2018, document in
care se mentioneaza un prejudiciu de 1591,32 lei, in conditiile in care
valoarea contractului executat a fost de 166.835,62 lei.

Contestatoarea critica decizia respingerii ofertei sale din prezenta
procedura invocand doua aspecte, respectiv necomunicarea in termen a
respectivului document constatator, in conditiile in care pretinde a fi luat la
cunostinta despre existenta lui in data de 07.08.2018, iar in subsidiar,
arata ca situatia expusa de autoritatea contractanta nu se incadreaza in
ipotezele prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
prejudiciul nefiind unul grav.

Autoritatea contractanta se apara, aratand ca a comunicat in termen
documentul constatator, atasand confirmarea de primire si borderoul
postal.

Consiliul nu va verifica legalitatea documentului constatator, acest
aspect urmand a fi verificat, in masura in care contestatoarea va intelege
sa atace respectivul document la instanta competenta.

Ceea ce va verifica Consiliul este aspectul subsidiar invocat de
contestatoare, respectiv incadrarea motivului de respingere a ofertei in
ipotezele reglementate de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
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contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”’.

In speta, autoritatea contractanta invoca nelivrarea unor piese de
mobilier in valoare de 580 lei si produse livrate cu intarziere care au
generat o penalizare de 1011,32 lei, sumele in discutie fiind departe a fi
considerate drept un prejudiciu grav.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in cauza C-465/11, avand ca

obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267
TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Polonia), prin decizia din 30 august
2011, primita de Curte la 9 septembrie 2011, in procedura ForpostaSA,
ABC Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA, CJUE a stabilit
urmatoarele:

,,Notiunea , abatere grava” trebuie sa fie inteleasa ca referindu- se in

mod normal la un comportament al operatorului economic in cauza care
denota o intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea
sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract
sau a unei parti din acest contract poate demonstra eventual o competenta
profesionala limitata a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza in
mod automat cu o abatere grava.

In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in
cauza. (..)

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda
la prima intrebare ca articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din
Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care prevede ca exista o abatere profesionala grava care conduce la
excluderea automata a operatorului economic in cauza de la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice in curs in ipoteza in care, din
motive imputabile acestui operator economic, autoritatea contractanta a
reziliat, a anulat sau a denuntat unilateral un contract de achizitii publice
precedent incheiat cu operatorul mentionat, daca rezilierea, anularea ori

denuntarea unilaterala a contractului a survenit intr- un interval de trei ani

inainte de initierea procedurii in curs, iar valoarea partii neexecutate din
contractul de achizitii publice precedent se ridica la cel putin 5 % din valoarea
totala a acestui contract.

In acelasi timp, Consiliul retine cd& in Notificarea nr.
1786/22.01.2018, transmisa de autoritatea contractanta contestatoarei,
aflata la pag. 262 din volumul 2 pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, rezulta ca aceasta a retinut penalitati de intarziere din
garantia de buna executie, prejudiciul fiind, practic, acoperit la acest
moment. Tot din respectiva notificare, rezultd ca cea mai mare intarziere
pentru douad categorii de piese de mobilier este de 25 zile, la dosar
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neregasindu-se dovezi din care sa rezulte ca piesele de mobilier au fost
unele improprii, asa cum sustine autoritatea contractanta. De altfel, chiar
si la data prezentei produsele livrate se afla in garantie, iar in situatia in
care acestea ar fi improprii utilizarii din vina furnizorului, acesta are
obligatia de a le remedia, in temeiul art. 18 din contract. Sub acest aspect,
nu se poate retine, la acest moment, ca s-ar fi produs un prejudiciu grav
autoritatii contractante.

Prin urmare, in conditiile in care nu poate fi retinuta gravitatea sau
caracterul repetat al incalcarilor contractuale, respingerea ofertantei din
prezenta procedura reprezinta o mdsurd excesiva, neproportionala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea comunicarii rezultului si a raportului procedurii, precum si
reevaluarea ofertei contestatoarei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea comunicarii rezultului si a raportului procedurii, precum si
reevaluarea ofertei contestatoarei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei in temeiul alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



