In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 41/12.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
adresei nr. 446/11.01.2024, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii: ,MODERNIZAREA
ILUMINATULUI PUBLIC IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV: 45310000-3 -
Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. Anularea Adresei nr. 446/11.01.2024, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

3. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art.
2 al Legii nr. 98/2016;

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedurd conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

. SRL formuleaza contestatia nr. 41/12.01.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
adresei nr. 446/11.01.2024, emisa de ..., solicitand cele redate in partea
introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata de
Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,Respinge ca
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nefondata cererea de suspendare a procedurii, din contestatia formulata
de ... SRL in contradictoriu cu ...”.

Cu titlu preliminar, petentul precizeaza ca interesul sau in
promovarea contestatiei este unul legitim, personal, nascut si actual,
adaugand ca, in cazul admiterii, de catre Consiliu, a acesteia din urma,
contractul ar putea fi atribuit societatii sale.

Prezentand succint procedura de atribuire, arata ca in cadrul
acesteia au fost depuse doua oferte, respectiv oferta sa si cea a ... SRL.
De asemenea, specifica faptul ca, ulterior depunerii ofertei, prin adresa



nr. 446/11.01.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat: «in vederea
evaluarii corespunzatoare a ofertei depuse de dumneavoastra in cadrul
procedurii sus-mentionate, comisia de evaluare a ofertelor va solicita ca
pana la data de 12.01.2024 inclusiv, sa incarcati in SEAP raspunsul
semnat cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, la
urmatoarele solicitari de clarificari:

1. Avadnd in vedere prevederile Caietului de sarcini nr.
7858/07.08.2023 ,in etapa de evaluare tehnica, Autoritatea contractanta
poate solicita efectuarea de catre ofertanti a unei probe practice cu
produsele ofertate prin care se vor confirma atat caracteristicile tehnice
solicitate cat si functionalitatea acestora (...)"».

Or, in opinia sa, decizia organizatoarei procedurii de a-i transmite
invitatia la proba practica este nelegala, cerinta cu privire la aceasta
reprezentand o clauza nescrisa.

In motivare, contestatorul face trimitere la prevederile fisei de date
a achizitiei, Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, pg. 9-
10, prin care se solicita o serie de documente pe care ofertantii trebuiau
sa le depuna in vederea demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele
caietului de sarcini, dar si la cele ale caietului de sarcini, cerinta 4.3.7
Fisele tehnice F5, pg. 12, unde se mentioneaza ca, pentru fiecare
echipament, ofertantii aveau obligatia de a completa formularele F5.
Totodata, adauga ca, in cadrul aceluiasi caiet de sarcini (pg. 13), exista
mentiunea generica: ,in etapa de evaluare tehnica, Autoritatea
contractantd poate solicita efectuarea de catre ofertanti a unei probe
practice cu produsele ofertate prin care se vor confirma atat
caracteristicile tehnice solicitate, cat si functionalitatea acestora”.

Totusi, subliniaza acesta, nicaieri in anuntul de participare
autoritatea contractanta nu a solicitat efectuarea unei probe practice cu
esantioane/mostre din echipamentele ofertate.

Acesta solicitare, apreciaza petentul, este de natura celei prevazute
la lit. 1) a art. 179 din Legea nr. 98/2016, prin urmare autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a o introduce ca cerinta de calificare,
caz in care 1i incumba si obligatia prevazuta la art. 181 din Legea nr.
98/2016, dar si cea de la alin. (4) al art. 30 din HG nr. 395/2016.

Reiterand ca prin anuntul de participare nu a fost solicitata
efectuarea unei probe practice cu esantioane/mostre din echipamentele
ofertate, sustine ca, in spetd, devin incidente prevederile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 - , Criteriile de calificare si criteriile de selectie care
se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.
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... SRL afirma ca, in vederea demonstrarii tuturor cerintelor pentru
care s-ar solicita proba practica, a depus (in cadrul ofertei) atat fisele
tehnice ale echipamentelor, finsusite de catre producator, cat si
documentele aferente acestora (rapoarte de testare, declaratii de
conformitate, rapoarte de incercari etc.). In aceste conditii, este de
parere ca proba practica, avand ca obiect demonstrarea indeplinirii
specificatiilor tehnice, este nu numai inutila, ci si total nejustificata si
nelegala.



Contestatorul sustine ca, sub pretextul unei mentiuni generice
inserate ,strategic” la pg. 13 din caietul de sarcini (fara a fi preluata si in
anuntul de participare, asa cum ar fi fost normal) comisia de evaluare i-a
solicitat, cu scopul vadit de a-l pune in dificultate, sa prezinte o serie de
echipamente, nementionate si nedetaliate anterior in  cuprinsul
documentatiei de atribuire. In acest sens, reda extras din cuprinsul
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante.

Pe langa nelegalitatea acestei solicitari, reclama si lipsa de claritate
a felului in care aceasta a fost formulata, ceea ce incalca prevederile art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Mai exact, transmite ca in adresa nu
sunt mentionate elemente esentiale precum:

a. modalitatea concreta in care se va desfasura proba practica,
neintelegandu-se in ce consta demonstratia;

b. locul de montare a corpurilor de iluminat si a sistemului de
telegestiune;

c. care sunt aplicatiile aferente sistemului de telegestiune, necesar
a fi prezentate.

Revenind la tratarea nelegalitatii documentului, precizeaza ca o
dovada suplimentara in acest sens este faptul ca nicaieri in cuprinsul
adresei nu se mentioneaza unde se instaleaza aplicatiile sistemului de
telegestiune, nefiind facuta nicio referire la server, in lipsa caruia,
evident, este imposibila realizarea probei practice si indeplinirea
,dezideratului” autoritatii contractante - ,activitatile necesare
demonstrarii  caracteristicilor/specificatiilor =~ tehnice  solicitate  si
functionalitatea acestora”. De asemenea, invedereaza ca dispozitivele de
accesare a aplicatiei de telegestiune (PC/laptop/tableta/telefon),
mentionate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr.
446/11.01.2024, pot fi utilizate exclusiv pentru accesarea aplicatiei de
telegestiune, impunandu-se si instalarea acesteia, instalare care nu se
poate efectua decat pe un server; or, prezentarea unui server, fie cloud,
fie fizic, iInseamna achizitionarea lui, ceea ce ar fi de natura a angaja
costuri considerabile pentru operatorii economici carora, ulterior realizarii
pseudo-probei practice, le-ar deveni total inutil.

In sustinere, invoca deciziile C.N.S.C. nr.
2520/C1/2557/29.11.2022 si 340/C1/38/13.02.2023.

In concluzia celor relatate, subliniaza ca, din moment ce autoritatea
contractanta nu a inteles sa solicite cerinta referitoare la proba practica
in cuprinsul anuntului de participare si nici sa o detalieze, fie in etapa
planificarii procedurii de atribuire in cauza, fie in etapa de depunere a
ofertelor, aceasta nu avea dreptul de a transmite invitatia la proba
practica.
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Modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa desfasoare
etapa de evaluare a ofertei sale este profund nelegala, conchide
contestatorul.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasata adresa nr. 446/11.01.2024.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.



Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului ... SRL dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal prevazut.

Cu adresa nr. 681/17.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta sustine
ca decizia sa de a invita ofertantii la efectuarea probei practice este
legala, posibilitatea efectuarii unei astfel de probe fiind in mod expres
acceptata de catre ... SRL prin semnarea declaratiei de acceptare a
conditiilor contractuale, respectiv a contractului in care, la art. 6.1., se
mentioneaza ca vor fi respectate prevederile unor documente, intre care
si caietul de sarcini. Or, in caietul de sarcini, la pg. 13, se specifica: ,In
etapa de evaluare tehnica, Autoritatea Contractanta poate solicita
efectuarea de catre ofertanti a unei probe practice cu produsele ofertate
prin care se vor confirma atat caracteristicile tehnice solicitate, cat si
functionalitatea acestora”, mai arata.

In consecinta, declara ca nu poate fi vorba despre o clauza
nescrisa, ci de una acceptata in mod expres de catre contestator.

Prin raportare la dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016, afirma
ca proba practica nu reprezinta altceva decat solicitarea si inspectarea
unui esantion (notiune pentru care reda definitia din DEX) din produsele
ofertate. Din modalitatea de redactare a respectivului articol de lege, mai
adauga, reiese ca solicitarea unui esantion/unei probe practice nu
reprezinta in sine un criteriu privind capacitatea, ci reprezinta
modalitatea in care autoritatea poate solicita probarea indeplinirii
criteriilor.

In ceea ce priveste art. 30 din HG nr. 395/2016, invocat de catre
contestator, precizeaza ca acesta nu este aplicabil prezentei spete
intrucat se refera in mod strict si limitativ la includerea in anuntul de
participare a criteriilor de calificare si de selectie in sinea lor, nu si la
obligativitatea de a se prevedea in anuntul de participare si modalitatea
prin care caracteristicile produselor ofertate urmeaza a fi probate.

Autoritatea contractanta puncteaza ca, la fel ca in cazul
obligativitatii depunerii documentelor cerintelor din F5 (despre care
petentul mentioneaza in cadrul contestatiei), si posibilitatea solicitarii
unei probe practice este inserata in caietul de sarcini (p. 13), avand deci
aceeasi valoare.

Redand solicitarile transmise ofertantilor prin adresa criticata de
contestator (,- cate un exemplar de iluminat din fiecare tip de aparat
ofertat (conform fisei tehnice nr. 1 si fisei tehnice nr. 2); - cate un modul
de telegestiune aferent fiecarui tip de aparat de iluminat prezentat; -
aplicatiile aferente sistemului de telegestiune,; - dispozitive de accesare a
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aplicatiei de telegestiune (PC/laptop/tableta/telefon); - certificatele si
rapoartele de testare originale si/sau in copie certificatd conform cu
originalul”), adauga ca a prevazut faptul ca vor fi verificate produsele si
echipamentele atat sub aspectul corespunderii lor cu caracteristicile
tehnice inserate in Formularele F5 completate, dar si sub aspectul
functionalitatii.

Dincolo de sustinerile petentului, transmite ca verificarea acestor
aspecte nu este nerelevantd, ci vine in sprijinul definirii convingerii
comisiei de evaluare asupra conformitatii produselor ofertate. In acest



sens, invoca Decizia C.N.S.C. nr. 3021/C9/3109/22.12.2023 in
considerentele careia sustine ca s-a constatat legalitatea excluderii din
procedura a ... SRL (contestatorul din prezenta cauza) pe motiv de
neconformitate a produselor ofertate, produse care in mare masura
coincid cu cele ofertate in prezenta procedura.

Combatand, in continuare, afirmatiile contestatorului, sustine ca
produsele solicitate nu sunt mentionate pentru prima data in cadrul
solicitarii de clarificare, ci sunt chiar produsele ofertate de aceasta, ce se
regasesc in oferta pe care a depus-o. Mai mult, precizeaza ca petentul
doar afirma acest fapt, insa nu nominalizeaza echipamentele despre care
considera ca sunt mentionate pentru prima data/nedescrise in
documentatia de atribuire.

Neprobata si nerealda este si afirmatia potrivit careia s-a urmarit
punerea in dificultate a contestatorului, in contextul in care solicitarea de
prezentare la proba practica a fost transmisa in mod identic ambilor
participanti, mai adauga organizatoarea procedurii.

De asemenea, in pofida celor afirmate in cuprinsul contestatiei,
arata ca in fisa de date a achizitiei este descrisa modalitatea de evaluare
a componentei tehnice si algoritmul de clacul care va fi aplicat (sens in
care reda extras din document).

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca simpla completare
a Formularului F5 nu echivaleaza automat cu indeplinirea cerintei si nici
nu poate fi acceptata ca dovada in lipsa depunerii unor documente care
sa ateste veridicitatea datelor/informatiilor completate in F5 sau in lipsa
demonstrarii indeplinirii cerintelor prin oricare dintre modalitatile
prevazute de art. 179 din Legea nr. 98/2016.

In plus, comunica si ca solicitarea de a prezenta in original sau in
copie conform cu originalul unele documente depuse in format scanat in
cadrul ofertei nu este lipsita de temei legal si nu poate constitui motiv de
anulare a unui act administrativ in cadrul procedurii de atribuire.

In aprecierea sa, ... SRL incearca sa se sustraga de la efectuarea
probei tehnice ceea ce, in cazul in care produsele ofertate de acesta ar fi
conforme, apare de neinteles. Nu numai ca petentul nu ar fi vatamat de
supunerea produselor la testare, dar ar primi punctaj (mai mic), conform
fisei de date, chiar si in cazul in care acestea nu ar corespunde in
totalitate, mai adauga.

Reiterand ca ambii ofertanti au fost invitati la proba practica, mai
precizeaza ca, pana in prezent, nu exista indicii sau date certe care sa
conduca la concluzia ca produsele contestatorului ar obtine un punctaj
mai mic decat ale celuilalt participant.

Referitor la Decizia C.N.S.C. nr. 2520/C1/2557/2022, afirma ca
acesta nu este aplicabila prezenta speta. In sustinere, invoca
jurisprudenta instantelor europene.
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In lumina celor prezentate, conchide cd legalitatea adresei criticate
de ... SRL nu este viciata si, ca urmare, solicita respingerea contestatiei
formulate de acesta, in integralitate.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... transmite, atéat
in fotocopie, cat si pe suport electronic (DVD) documente din
componenta dosarului achizitiei publice.



Prin adresa nr. 85/26.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,

SRL transmite dovada cheltuielilor de judecata ocazionate de

demersul sau, constand in: contract de asistenta juridica; factura cu

seria PDV-024 si nr. 03 din 12.01.2024, emisa de ... - Avocat

colaborator SCA... pentru suma de 7.140,00 lei, reprezentand onorariu
avocatial; ordin de plata prin care s-a dispus achitarea facturii.

Prin adresa nr. 122/09.02.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, ... SRL
transmite concluzii scrise, prin intermediul carora declara ca isi mentine
in integralitate contestatia si reia solicitarile din cadrul acesteia (cu
exceptia celei privind suspendarea procedurii).

Contestatorul reitereaza o serie de aspecte cu privire la proba
practica solicitata de catre autoritatea contractanta subliniind ca art. 179
lit. 1) din Legea nr. 98/2016, nu numai ca nu impune, dar nici macar nu
prevede posibilitatea invocarii (de catre organizatoare) a unei asemenea
probe.

Dincolo de afirmatiile ..., sustine ca toti algoritmii de calcul
prevazuti in scopul evaluarii componentelor au legatura directa cu
certificarile si rapoartele de testare emise de laboratoare autorizate si in
niciun caz cu proba practica, prin care nu se va putea masura niciodata
ceea ce autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date.

In ceea ce priveste completarea formularului F5, sustine c& aceasta
nu reprezinta ,0 simpla completare”, intrucat documentul are rolul de a
stabili cerintele tehnice, constructive si functionale ale echipamentelor
solicitate si poarta semnatura producatorului/ofertantului. In masura in
care, prin formularul F5, se indica depunerea unor certificari/rapoarte de
testare/buletine de verificare/declaratii, etc., ofertantii au obligatia de a
depune acele documente in oferta lor, mai adauga.

Totodata, afirma ca depunerea documentelor in original nu este o
cerinta ce se regaseste in documentatia de atribuire si nu poate fi
impusa pe calea solicitarilor de clarificari.

In plus, reitereazd c&, in conformitate cu art. 179 lit. f) din Legea
nr. 98/2016, organizatoarea procedurii ar fi trebuit sa prevada solicitarea
probei practice in documentatia de atribuire.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 1662/13.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... transmite concluzii scrise, prin intermediul carora reia
solicitarea de respingere a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

In cadrul documentului, autoritatea contractants prezintd o serie de
argumente, in sustinerea celor expuse in punctul de vedere anterior
emis, concluzionand ca legalitatea adresei atacate de contestator, prin
care acesta a fost invitat la proba practica, nu a fost viciata.
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Dovada comunicarii documentului si catre contestator a fost
prezentata.

Prin adresa nr. 157/19.02.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ca urmare a concluziilor scrise ale autoritatii contractante, ...
SRL transmite, la randul sau, concluzii scrise.

Prin intermediul documentului, precizeaza ca@ nu critica
documentatia de atribuire, ci doar solicita Consiliului sa constate
caracterul de clauza nescrisa al cerintei referitoare la proba practica.



Cu privire la acest aspect, reda argumente anterior expuse si, in
final, reia solicitarile din cadrul contestatiei (cu exceptia celei de
suspendare a procedurii, fata de care C.N.S.C. s-a pronuntat deja).

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin nota interna incheiata la data de 19.02.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata
autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., ... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 15.01.2024,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in cuantum de 33.940,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executia lucrarilor aferente obiectivului de  investitii:
~MODERNIZAREA ILUMINATULUI PUBLIC IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV:
45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev. 2), elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
1.697.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare: Pretul ofertei — 40%;
Eficienta energetica a proiectului - 35% si Configuratie tehnica produse
- 25%.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea garantiei
de participare, consemnarea participantilor la procedura de atribuire si a
documentelor depuse de acestia, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 8791/05.09.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
doua oferte, printre care cea a ... SRL.

Fiind nemultumit de solicitarile din cadrul adresei nr.
446/11.01.2024 a autoritatii contractante, transmisa in vederea evaluarii
ofertei sale, ... SRL a formulat contestatia a carei solutionare face
obiectul prezentei cauze si a cerut urmatoarele:

»1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

2. Anularea Adresei nr. 446/11.01.2024, precum si a actelor subsecvente
si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

3. Obligarea Autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor

publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016;
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4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: ,Respinge ca
nefondata cererea de suspendare a procedurii, din contestatia formulata
de ... SRL in contradictoriu cu ...”.

Hotararea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. .../... si contestatorului prin adresa nr. .../....



Analizand pe fond contestatia din prezenta cauza, Consiliul constata
ca, in cadrul acesteia, sunt formulate critici care vizeaza continutul
adresei nr. 446/11.01.2024, prin care a fost invitat contestatorul sa
efectueze o proba practica, cu produsele ofertate, la sediul autoritatii
contractante, ... SRL considerand ca este ilegala solicitarea acestei probe
practice, care nu a fost prevazuta in anuntul de participare simplificat nr.
.../..., cerinta din caietul de sarcini invocata de autoritatea contractanta
in adresa criticata reprezentand, in opinia contestatorului, o clauza
nescrisa.

In analiza criticilor formulate de contestator, Consiliul considera
relevante urmatoarele prevederi regasite in documentul intitulat , Caiet
de sarcini”, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
nr. .../..., sub identificatorul ~[.../00005] Caiet de sarcini-
semnat.PDF.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul carora a
descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizara prezenta procedura de atribuire, si anume
(pag. 13): i

.../ 4.3.7. Fisele tehnice - Formular F5 /.../ In etapa de evaluare
tehnica, autoritatea contractanta poate solicita efectuarea de catre ofertanti a
unei probe practice cu produsele ofertate prin care se vor confirma atat
caracteristicile tehnice solicitate cat si functionalitatea acestora /.../”.

Fisele tehnice a caror completare a fost solicitata de autoritatea
contractanta au fost publicate in SEAP la data de 29.08.2023, in anexa
anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00011]
Raspuns consolidat-semnat.zip.p7m”, fiind cuprinse in raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati
de procedura, devenind astfel parte a documentatiei de atribuire. In
cadrul formularului F5, intitulat ,Fisa tehnica F3 - Sistem telegestiune
aparate de iluminat”, cu privire la cerintele de la punctele 1.4, 1.10,
1.14, 2.1-2.10, 2.12, 2.13, 2.17-2.23, 3.2, 3.5, a fost mentionat faptul
ca ,Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba practica”, iar la
punctul 8 au fost precizate urmatoarele:

«8 Conditii privind demonstarea conformitatii prin proba practica. 8.1
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a realiza o proba practica cu
ofertantul aflat pe primul loc, prin care se va demonstra indeplinirea
tuturor caracteristicilor/functionalitatilor solicitate prezentate in documentul
"Proba Practica"; ofertantii isi asuma ca la proba practica vor putea fi
demonstrate caracteristicile/functionalitatile solicitate».

De asemenea, Consiliul va avea in vedere urmatoarele dispozitii ale
art. 179 din Legea nr. 98/2016, invocate de contestator:

JArt. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor

privind capacitatea tehnica si profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:
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a) o listd a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acoperd cel mult
ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrdrile cele mai
importante; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari
relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

/.../

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze;

|) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a
caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante /.../”.



In acest sens, Consiliul constatd c&, la punctul ,III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalad” din anuntul de participare
simplificat nr. .../... si din instructiunile pentru ofertanti, publicate in
SEAP in anexa acestui anunt de participare simplificat, sub identificatorul
»[.../00009] FisaDate DF1188054.pdf”, nu a fost solicitata prezentarea
unor mostre, esantioane sau fotografii.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa Iinainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii
(fisierul ,340.05 Propunere tehnica ... EA F.T. si documente echipamente
PARTEA 2", transmis de autoritatea contractanta pe suport DVD),
ofertantul a completat informatiile de la punctele 1.4, 1.10, 1.14, 2.1-
2.10, 2.12, 2.13, 2.17-2.23, 3.2, 3.5 din formularului F5, intitulat ,Fisa
tehnica F3 - Sistem telegestiune aparate de iluminat”, fara a face
precizari cu privire la proba practica.

Pe de alta parte, la punctul 8 din fisa tehnica mentionata, depusa in
cadrul procedurii, ofertantul contestator a precizat urmatoarele:

./.../ Proba practica va fi realizata de ofertant sau furnizor in
urma unei notificari de minim 5 zile lucratoare in avans /.../”.

Verificdand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca membrii acesteia, procedand la evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, au consemnat in procesul verbal nr. 5
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
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303/09.01.2024 (vol. 3/3 al dosarului cauzei), cu privire la indeplinirea
de catre oferta depusa de ... SRL a cerintei privind prezentarea ,/.../
fiselor tehnice ale utilajelor/echipamentelor tehnologice - F5 /.../”,
urmatoarele (punctul 29):

,Cerinta neindeplinita.

Ca urmare a raspunsurilor prezentate la solicitarile de clarificari, nu sunt
indeplinite cerintele solicitate prin fisele tehnice ale utilajelor/echipamentelor
tehnologice — Formulare F5.



Pentru dovedirea indeplinirii tuturor cerintelor solicitate prin
Formularele F5, este necesara efectuarea probei practice.

Raspunsuri neconcludente”.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului contestator ... SRL,
prin adresa nr. 446/11.01.2023, urmatoarele:

«/.../ in vederea evaludrii corespunzatoare a ofertei depuse de
dumneavoastra in cadrul procedurii sus-mentionate, comisia de evaluare a
ofertelor, va solicita /.../ urmatoarele /.../:

1. Avénd in vedere prevederile Caietului de sarcini nr. 7858/07.08.2023
,in etapa de evaluare tehnica, Autoritatea contractanta poate solicita
efectuarea de catre ofertanti a unei probe practice cu produsele ofertate prin
care se vor confirma atat -caracteristicile tehnice solicitate cat si
functionalitatea acestora”.

Prin urmare, va invitam in una din urmatoarele zile: /.../ la sediul
autoritatii contractante /.../ pentru a realiza proba practica.

In conformitate cu oferta depusd, ofertantii vor prezenta minim
urmatoarele materiale in vederea realizarii probei practice:

- céte un aparat de iluminat (complet echipat) din fiecare tip de aparat

ofertat (conform fisei tehnice nr. 1 si fisei tehnice nr. 2);

- cdte un modul de telegestiune aferent fiecarui tip de aparat de iluminat

prezentat;

- aplicatiile aferente sistemului de telegestiune;

- dispozitive de accesare a aplicatiei de telegestiune

(PC/laptop/tableta/telefon),;

- certificatele si rapoartele de testare originale si/sau in copie certificata

conform cu originalul.

In cadrul probei practice se vor realiza activititile necesare
demonstrarii caracteristicilor/specificatiilor tehnice solicitate si
func,tl;onalitatea acestora /.../».

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a-i
transmite invitatia la proba practica este nelegald, cerinta cu privire la
posibilitatea organizarii unei astfel de probe practice reprezentand o
clauza nescrisa.

Contestatorul sustine ca solicitarea autoritatii contractante este de
natura celei prevazute la lit. I) a art. 179 din Legea nr. 98/2016, pe care
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a o introduce ca cerinta de
calificare, caz in care ii incumba obligatiile prevazute la:

- art. 181 din Legea nr. 98/2016, care dispune urmatoarele:

,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare”;

- art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, care dispune urmatoarele:

JArt. 30. - /../ (4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs /.../”.
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Consiliul constata netemeinicia sustinerilor contestatorului, dat fiind
faptul ca solicitarea autoritatii contractante priveste realizarea unei probe
practice, in vederea demonstrarii functionalitatilor produselor precizate in
propunerea tehnica depusa de ofertant, conform solutiei tehnice aleasa
de acesta in vederea indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire si precizata in propunerea tehnica, nicidecum depunerea unor

./-../ €santioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate /.../".



Astfel, Consiliul constata ca cerinta din documentatia de atribuire,
criticata de contestator, care prevede efectuarea unei probe practice cu
privire la solutia tehnica ofertata, nu are caracteristicile unei cerinte de
calificare (mai precis, a unui criteriu de selectie), asa cum sustine
contestatorul, scopul unui criteriu de selectie fiind de a demonstra
capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea ce nu
este cazul in speta de fata.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca in documentatia de
atribuire si in adresa criticata nu se precizeaza faptul ca produsele
solicitate in vederea realizarii probei practice, urmeaza a fi retinute de
autoritatea contractanta dupa efectuarea probei.

Prin urmare, dat fiind faptul ca proba practica solicitata de
autoritatea contractanta nu constituie o cerinta de selectie, care sa
dovedeasca capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului, ci
o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este dovedita
functionalitatea solutiei tehnice ofertate, Consiliul constata ca nu este
necesara mentionarea expresa a acestei cerinte in anuntul de
participare, fiind suficienta precizarea sa in cadrul caietului de sarcini.
Astfel, Consiliul constata ca nu devin incidente prevederile art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 30 /.../ (6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate
clauze nescrise”.

Sustine contestatorul ca mentiunea din caietul de sarcini, prin care
se face referire la proba practica, are caracter generic si ca cerinta a fost
inserata «,strategic” la pag. 13 din caietul de sarcini».

Consiliul constata ca nu sunt intemeiate aceste sustineri, dat fiind
faptul ca au fost facute precizari cu privire la realizarea unei probe
practice in mai multe locuri in documentatia de atribuire, respectiv la
punctele 1.4, 1.10, 1.14, 2.1-2.10, 2.12, 2.13, 2.17-2.23, 3.2, 3.5 si la
punctul 8 din formularului F5, intitulat ,Fisa tehnicda F3 - Sistem
telegestiune aparate de iluminat”, iar in propunerea tehnica depusa de
ofertantul contestator in cadrul procedurii, acesta a acceptat necesitatea
realizarii unei probe practice, precizand, in mod expres, faptul ca:

./.../ Proba practica va fi realizatd de ofertant sau furnizor in urma unei
notificari de minim 5 zile lucratoare in avans /.../”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, intrucat in documentatia de
atribuire a fost solicitata realizarea probei practice numai in legatura cu
anumite functionalitati ale aplicatiei de telegestiune, respectiv cele
mentionate a punctele 1.4, 1.10, 1.14, 2.1-2.10, 2.12, 2.13, 2.17-2.23,
3.2, 3.5 si la punctul 8 din formularului F5, intitulat , Fisa tehnica F3 -
Sistem telegestiune aparate de iluminat”, autoritatea contractanta nu
poate solicita realizarea acestei probe practice si cu privire la alte
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echipamente, cum ar fi aparatele de iluminat, pentru care nu a precizat
in documentatia de atribuire necesitatea realizarii unei astfel de probe
practice. Prin urmare, Consiliul constata temeinicia sustinerilor
contestatorului cu privire la faptul ca este excesiva si nu se bazeaza pe
prevederile documentatiei de atribuire solicitarea de a fi prezentate,
pentru realizarea probei practice, aparate de iluminat sau module de
telegestiune, in conditiile in care o astfel de proba practica a fost
solicitata numai pentru aplicatia/aplicatiile de telegestiune, critica sub
acest aspect urmand a fi admisa.



Contestatorul face trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei,
Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, prin care se
solicita o serie de documente pe care ofertantii trebuiau sa le depuna in
vederea demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele caietului de
sarcini, dar si la cele ale caietului de sarcini, cerinta 4.3.7 Fisele tehnice
F5, unde se mentioneaza ca, pentru fiecare echipament, ofertantii aveau
obligatia de a completa formularele F5.

Cu privire la aceste sustineri, Consiliul constata ca autorul
contestatiei omite faptul ca precizarea, cu privire la posibilitatea
organizarii unei probe practice, este mentionata atat in cadrul capitolului
4.3.7 din caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta a impus si
completarea fiselor tehnice (formular F5), precum si in cadrul
formularului F5, intitulat ,Fisa tehnica F3 - Sistem telegestiune aparate
de iluminat”. Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta de a fi completate
formularele F5 nu este de natura a face inutila realizarea probei practice
mentionata in documentatia de atribuire, cu privire la solutia tehnica
ofertata, care are menirea de a confirma faptul ca aceasta raspunde
necesitatii autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, aspect subliniat si de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere formulat in prezenta
procedura.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca depunerea fiselor tehnice
insusite de producator nu este de natura a constitui o alternativa la
proba practica solicitata de autoritatea contractanta sau de a inlocui
aceasta proba practica.

Pe de alta parte, analizdnd continutul fiselor tehnice a caror
completare a fost solicitata de autoritatea contractanta, al caror model a
fost cuprins in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici interesati de procedura, publicat in SEAP la data
de 29.08.2023, in anexa anuntului de participare nr. .../..., sub
identificatorul ,/[.../00011] Raspuns consolidat-semnat.zip.p7m" si care
au devenit parte a documentatiei de atribuire, Consiliul constata faptul
ca, prin acestea, a fost solicitata depunerea de catre ofertanti a unor
rapoarte de testare sau rapoarte de incercari, pentru demonstrarea
anumitor caracteristici tehnice ale produselor care sunt parte
componenta a sistemului de iluminat ofertat.

Contestatorul considera ca, prin adresa nr. 446/11.01.2023, se
cere depunerea din nou a unor documente, cum ar fi rapoarte de
testare, declaratii de conformitate, rapoarte de incercari, pe care
ofertantii le-au depus deja in vederea demonstrarii conformitatii ofertei
cu cerintele caietului de sarcini, aceasta solicitare a autoritatii
contractante nefiind justificata. Astfel, prin adresa criticata, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte si ,certificatele si

Pagina 23 din 35



rapoartele de testare originale si/sau in copie certificatd conform cu
originalul”, nefiind precizat daca a fost constatata o eventuala lipsa a
acestor certificate in oferta contestatorului. Avand in vedere cele mai sus
precizate, Consiliul constata ca este excesiva solicitarea nejustificata, de
catre comisia de evaluare, a prezentarii pentru a doua oara a unor
documente, in cazul in care acestea au fost deja transmise de ofertant.
In cazul in care autoritatea contractanta are neclaritati cu privire la
documente depuse de ofertanti, aceasta are posibilitatea de a solicita



clarificari in acest sens, conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. — (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit
decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ord anume in cadrul
acestuia”.

Mai mult, Consiliul constata ca nu se justifica prezentarea acestor
documente solicitate de autoritatea contractanta, in vederea efectuarii
unei probe practice si nu a fost indicata o nevoie in acest sens, nici prin
adresa criticata de contestator, nici prin punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

In acest sens, Consiliul constata ca este excesiva si nu se poate
justifica solicitarea de catre autoritatea contractanta a efectuarii unei
probe practice prin care sa fie dovedite caracteristici tehnice ale unor
produse, in conditiile in are pentru aceste produse au fost prezentate
rapoarte de testare. Prin urmare, Consiliul constata si temeinicia
sustinerii contestatorului, potrivit careia este nelegala, nejustificata si
inutila efectuarea unei probe practice avand ca obiect demonstrarea
indeplinirii unor specificatii tehnice care au fost deja dovedite prin
prezentarea de catre ofertanti a unor rapoarte de testare, conform celor
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si faptul ca nu este
necesara prezentarea, in vederea sustinerii probei practice, a unor
documente de tipul certificatelor sau rapoartelor de testare, critica, sub
acest aspect, urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste precizarile de la punctul 8 din ,Fisa tehnicad F3 -
Sistem telegestiune aparate de iluminat”, Consiliul constata faptul ca a
fost solicitata realizarea probei practice numai de catre ofertantul clasat
pe primul loc in clasament. Or, prin solicitarile transmise, autoritatea
contractanta a invitat toti ofertantii din cadrul procedurii sa se prezinte in
vedere realizarii probei practice, in contradictie cu prevederile din fisa
tehnica in discutie, o astfel de solicitare fiind excesiva in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Mai reclama contestatorul lipsa de claritate a adresei nr.
446/11.01.2023, considerand ca acestea incalca prevederile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, care dispune urmatoarele:

JArt. 134. - /.../(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Astfel, contestatorul considera ca in adresa prin care au fost
solicitate clarificari nu sunt mentionate elemente esentiale precum:

a. modalitatea concreta in care se va desfasura proba practica,
neintelegandu-se in ce consta demonstratia;
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b. locul de montare a corpurilor de iluminat si a sistemului de
telegestiune;

c. care sunt aplicatiile aferente sistemului de telegestiune, necesar
a fi prezentate.

In primul rand, dupa cum rezulta din considerentele anterior
mentionate, Consiliul a retinut faptul cd nu este necesara prezentarea
aparatelor de iluminat.

Cu privire la modalitatea concreta de efectuare a probei practice,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a indicat testele care



urmeaza a fi realizate in cadrul probei practice si nici modul de
desfasurare a acesteia, dar sunt indicate in documentatia de atribuire
functiile sistemului de telegestiune care trebuie dovedite. Pe de alta
parte, contestatorul a precizat, in propunerea tehnica, faptul ca va
efectua proba practica in ceea ce priveste aplicatia de telegestiune.
Astfel, dat fiind faptul ca autorul contestatiei a acceptat efectuarea
probei practice, conform propriilor metode de testare, lipsa detaliilor
criticate de acesta, din adresa nr. 446/11.01.2023, nu este de natura a-i
produce vatamari, sustinerile sale, sub acest aspect, fiind neintemeiate.

In mod similar, in ceea ce priveste indicarea aplicatiilor aferente
sistemului de telegestiune, necesar a fi prezentate, Consiliul constata ca
nu sunt necesare informatii suplimentare din partea autoritatii
contractante, dat fiind faptul ca este suficienta prezentarea tuturor
aplicatiilor care au fost cuprinse in oferta, care indeplinesc functiile
pentru care a fost prevazuta realizarea unei probe practice, intrucat
acestea au rol functional in gestionarea sistemului de iluminat public ce
va fi modernizat.

Contestatorul considera ca adresa nr. 446/11.01.2024 este
nelegala si pentru ca in cuprinsul acesteia nu se mentioneaza unde se
instaleaza aplicatiile sistemului de telegestiune, nefiind facuta nicio
referire la server, in lipsa caruia, evident, este imposibila realizarea
probei practice si indeplinirea ,dezideratului” autoritatii contractante -
Jactivitatile necesare demonstrarii caracteristicilor/specificatiilor tehnice
solicitate si functionalitatea acestora”. Acesta arata ca dispozitivele de
accesare a aplicatiei de telegestiune (PC/laptop/tableta/telefon),
mentionate de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr.
446/11.01.2024, pot fi utilizate exclusiv pentru accesarea aplicatiei de
telegestiune. Astfel, acesta considera ca instalarea acestor aplicatii nu se
poate efectua decat pe un server; or, prezentarea unui server, fie cloud,
fie fizic, Inseamna achizitionarea lui, ceea ce ar fi de natura a angaja
costuri considerabile pentru operatorii economici carora, ulterior realizarii
pseudo-probei practice, le-ar deveni total inutil.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
dat fiind faptul ca, prin acceptarea necesitatii realizarii probei practice
pentru aplicatia de telegestiune, ofertantul trebuia sa aiba in vedere si
solutiile tehnice necesare realizarii acesteia, sustinerea sa fiind, sub
acest aspect, neintemeiate.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
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Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -



Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputadnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,

va anula adresa nr. 446/11.01.2024 si actele subsecvente acestuia
Si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire, incepand cu
evaluarea propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii, urmand ca
invitatia in vederea realizarii probei practice sa fie transmisa exclusiv
ofertantului clasat pe primul loc si sa fie conforma prevederilor exprese
din formularul F5, intitulat ,Fisa tehnicd F3 - Sistem telegestiune
aparate de iluminat”, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 7.140 lei, inclusiv TVA, reprezentand
cheltuieli de judecata (onorariu avocatial), Consiliul retine ca fiind
incidente urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;
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- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de



judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei este culpa procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ... SRL, in calitate de contestator, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune a obliga ... la plata
unor cheltuieli de solutionare a contestatiei reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 7.140 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
«SCA ,...”» prin avocat colaborator ..., in baza contractului de asistenta
juridica seria B nr. 3467798/2024, facturate cu factura nr. 03 din data
de 12.01.2024, achitata cu Ordinul de plata avand referinta bancii nr.
43314 din 24.01.2024, emis prin serviciul de internet banking al ING
Bank N.V. Amsterdam Sucursala Bucuresti.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de «SCA ,...”» prin avocat colaborator ..., Consiliul,
analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura, cererea de plata a sumei de 7.140 lei, reprezentand onorariu
avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la
Consiliu, apreciaza ca raportat la volumul de munca pe care I-a presupus
redactarea criticilor formulate si la admiterea in parte a acestora,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 3.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.
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Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat



sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 7.140 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...,

Anuleaza adresa nr. 446/11.01.2024 si actele subsecvente acestuia
Si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire, incepand cu
evaluarea propunerilor tehnice depuse in cadrul procedurii, urmand ca
invitatia in vederea realizarii probei practice sa fie transmisa exclusiv
ofertantului clasat pe primul loc si sa fie conforma prevederilor exprese
din formularul F5, intitulat ,Fisa tehnicd F3 - Sistem telegestiune
aparate de iluminat”, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.

Pagina 35 din 35



