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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oinnnn , depusa de asocierea SC ......... SA - SC
.., prin liderul asocierii SC ......... SA cu sediul in municipiul ......... ,
Stro......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., privind procedura simplificatda - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect "......... ”, cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , cu sediul In
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul
a solicitat:

. anularea adresei nr. ......... [ovieniins - comunicare privind
rezultatul analizei etapei II - analiza propunerii tehnice;

. anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia cu privire la declararea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale si cu privire la anularea procedurii de atribuire;

. reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare
tehnica prin reevaluarea ofertei sale tehnice tinand cont de aspectele
sesizate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care asocierea SC ......... SA - .... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii,
comunicata prin adresa nr. ......... [oviinninn - comunicare privind rezultatul
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analizei etapei II - analiza propunerii tehnice, considerand ca prin
declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale tehnice autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legale aplicabile din materia achizitiilor
publice, intrucat oferta sa tehnica este atat acceptabila, cat si conforma, si
ea ar fi trebuit sa fie declarata admisibila si calificata in etapa urmatoare
de analiza a propunerii financiare.

In fapt, contestatorul arata ca pe parcursul derularii procedurii a
primit o serie de solicitari de clarificari cu privire la propunerea tehnica
(adresa nr. 5434/05.06.......... ), solicitari la care a raspuns in termenul
stabiIiAt de autoritatea contractanta prin adresa nr. 599/08.06...........

In data de ......... , contestatorul arata ca a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. ......... , prin care a fost instiintat ca
oferta sa «a fost declarata inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) si pe
cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, oferta este considerata
inacceptabila si neconforma, si se respinge in baza prevederilor art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ» si ca «Avand in vedere ca au fost depuse
numai oferte neconforme si inacceptabile conform art. 212 alin. (1) (...),
autoritatea contractanta comunica ofertantilor decizia de anulare a
procedurii de atribuire» .

Considerandu-se vatamat de deciziile autoritatii contractante
comunicate prin adresa nr. ......... [oviiiinns , In termenul legal stipulat la art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul formuleaza contestatie,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a considerat oferta sa
pe de o parte inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, iar pe de alta parte neconforma in baza prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Analizdnd motivele invocate de catre autoritatea contractanta
raportat la prevederile legale amintite mai sus, rezulta pe de o parte ca
autoritatea contractanta a considerat ca oferta tehnica a societatii sale nu
satisface in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini intrucat
societatea sa nu a respectat ,termenul de executie stabilit de proiectant",
iar pe de alta parte ca raspunsul societatii sale la solicitarile 1, 2 si 3 din
cadrul adresei nr. 5434/05.06.......... a fost considerat neconcludent.

A. Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, in opinia
contestatorului oferta sa nu poate fi considerata neconforma, deoarece:

- Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.3) DURATA
CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE, s-a stabilit ca acesta este de: 18 luni incepadnd de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de fincepere a serviciilor sau
lucrarilor.

- Conform graficului pentru executia lucrarilor propus de proiectant,
executia lucrarilor a fost esalonata pe 12 luni calendaristice, dar se poate
observa ca acesta nu tine seama de perioadele de timp friguros, perioade
in care ritmul lucrarilor este in mod evident mai scazut si nu include nici
lucrarile de organizare de santier.

- Contestatorul arata ca a declarat pentru executia in totalitate a
lucrarilor care fac obiectul prezentului contract o durata de 384 zile
lucratoare in intervalul 02.07.......... - 19.12.2019, incadrandu-se astfel in
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termenul de executie de 18 luni stabilit ca fiind admisibil prin fisa de date
a achizitiei.

- In opinia contestatorului, sustinerile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca ,termenul de executie stabilit de proiectant (...) a fost
verificat de verificator de specialitate prin emiterea referatului de
verificare nr. 210a/10.07.2017 atéat la faza de PROIECTARE - DTAC, cét si
la faza de proiect tehnic" sunt nefondate, deoarece:

. Prin proiectul tehnic intocmit, proiectantul a propus un grafic de
executie al lucrarilor, nicidecum nu a stabilit un termen de executie;
. La art. 24 din Legea 10/1995 actualizata sunt prevazute

obligatiile verificatorilor de proiecte, dupa cum urmeaza ,Specialistii
verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu proiectantul in
ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului". Dupa cum se poate observa, obligatiile specialistilor
verificatori de proiecte se refera la verificarea indeplinirii cerintelor privind
asigurarea nivelului de calitate, nefiind indicata deci nicio obligatie
privitoare la verificarea graficului de executie propus de proiectant;

. Din informatiile cuprinse in cadrul referatului de verificare nr.
210a/10.07.2017, rezulta ca documentele care au fost prezentate spre
verificare verificatorului atestat ... au fost urmatoarele:

o Piese scrise: borderou, pagina de prezentare, memoriu tehnic
general, memoriu tehnic de specialitate, program pentru controlul calitatii
lucrarilor, instructiuni de urmarire in timp, stabilirea categoriei de
importanta, caiete de sarcini (terasamente, straturi din agregate naturale
- balast, fundatii din piatra sparta, lucrari de betoane, imbracaminti
bituminoase cilindrate, marcaje rutiere);

o Piese desenate: plan de incadrare in zona; planuri de situatie
DC 154; profile transversale tip; detalii tip podet dalat L=3 m; detalii tip
podet L=2 m; detalii tip rigola cu capace carosabile; detalii tip gabioane si
saltele; detalii tip podete tubulare ® 600-800 mm; profile longitudinale
DC 154 si profile transversale DC 154;

Asadar graficul de executie propus de proiectant nu a facut obiectul
verificarii tehnice de specialitate.

- Sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca durata
de executie a lucrarilor de 12 luni este impusa prin autorizatia de
construire nr. 1/22066/......... emisa de catre Consiliul Judetean ......... ,
sunt de asemenea nefondate, deoarece, asa cum se prevede la art. 7 alin.
(6) si (7) din Legea 50/1991 actualizata, exista posibilitatea fie de a se
emite o noua autorizatie de construire, fie de a se prelungi valabilitatea
celei existente cu o perioada nu mai mare de 12 luni:

»(6) Neinceperea lucrarilor ori nefinalizarea acestora in termenele
stabilite conduce la pierderea valabilitatii autorizatiei, fiind necesara
emiterea unei noi autorizatii de construire. In situatia in care
caracteristicile nu se schimba fata de autorizatia initiala, se va putea
emite o noua autorizatie de construire, fara a fi necesar un nou certificat
de urbanism.

(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (6), in cazul justificat in care
lucrarile de constructii nu pot fi incepute ori nu pot fi executate integral la
termenul stabilit, investitorul poate solicita autoritatii emitente prelungirea
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valabilitatii autorizatiei cu cel putin 15 Zzile inaintea expirarii acesteia.
Prelungirea valabilitatii autorizatiei se poate acorda o singura data si
pentru o perioadd nu mai mare de 12 luni”.

Contestatorul precizeaza ca insasi autoritatea contractanta, luand in
considerare toate activitatile de realizare a lucrarii, a stabilit, prin fisa de
date a achizitiei, o durata a contractului, respectiv un termen de finalizare,
de 18 luni de la data de emitere a ordinului de incepere a lucrarilor.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca durata de executie a
lucrarilor ce fac obiectul contractului sa fie de 12 luni, asa cum a fost
prevazut in graficul propus de proiectant, ar fi trebuit sa specifice in mod
clar acest fapt in cadrul documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, presupunand ca ar exista o deficienta de exprimare
a autoritatii contractante in cadrul fisei de date a aczhitiei, ea nu poate fi
interpretata decat prin prisma regulii de drept in dubiopro reo, in sensul ca
echivocul profita celui obligat, nu autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca, din analiza celor prezentate mai sus,
rezulta fara echivoc ca prin fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a oferit posibilitatea ofertantilor de a propune un termen de
executie de maxim 18 luni, iar societatea sa a declarat pentru executia in
totalitate a lucrarilor care fac obiectul prezentului contract o durata de 384
zile lucratoare, in intervalul 02.07.......... - 19.12.2019, incadrandu-se
astfel in termenul de executie de 18 luni, stabilit ca fiind admisibil prin fisa
de date a achizitiei.

In concluzie, contestatorul considera ca oferta sa nu poate fi
sanctionata ca fiind neconforma raportat la termenul de executie ofertat,
de 384 zile lucratoare, in intervalul 02.07.......... - 19.12.2019, prevazut
pentru realizarea in intregime a lucrarilor.

B. Raportat la modul de formulare a solicitarilor de clarificari,
contestatorul considera ca raspunsul sau la solicitarile de clarifican 1, 2 si
3 din cadrul adresei nr. 5434/05.06.......... nu poate fi considerat
neconcludent, deoarece:

- Solicitarile de clarificari 1, 2 si 3 transmise de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 5434/05.06.......... au fost urmatoarele:

.1. Va rugam sa indicati sectiunea/sectiunile, din cadrul propunerii
tehnice, din care reiese faptul ca executia lucrarilor este de 12 Iluni
conform documentatie de atribuire si astfel unde sunt prezentate cerintele
privind programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz) drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor, declaratia privind termenul de executie aferent
celor 12 luni prevazute in documentatia de atribuire.

2. Avand in vedere cerinta privind realizarea lucrarilor in termen de
12 luni conform documentatie de atribuire, va solicitam sa prezentati unde
se regasesc listele de cantitati de lucrari, inclusiv organizarea de santier
aferenta celor 12 luni.

3. Avand in vedere cerinta privind realizarea lucrarilor in termen de
12 luni conform documentatie de atribuire, va solicitam sa prezentati unde
se regaseste organizarea de santier aferenta celor 12 luni".

- Dupa cum se poate observa, prin folosirea sintagmelor ,unde sunt
prezentate" si “unde se regaseste", autoritatea contractanta a dorit sa i se
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prezinte/indice sectiunea/sectiunile din cadrul propunerii tehnice in care se
regasesc anumite documente/informatii.

- La aceste solicitari ale autoritatii contractante, contestatorul arata
ca a raspuns punctual prin adresa nr. 599/08.06.......... , indicand in mod
clar atat sectiunea/sectiunile din cadrul propunerii tehnice, cat si paginile
la care se regasesc documentele/informatiile solicitate, dupa cum
urmeaza:

. cerintele privind programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz) si drumul critic
clar identificat in planificarea activitatilor - prezentate la sectiunea 1.c)
PROGRAMUL DE EXECUTIE (DIAGRAMA GANTT CU EVIDENTIEREA
JALOANELOR DE MONITORIZARE), DIAGRAMA DRUMULUI CRITIC,
INCARCAREA CU RESURSE - paginile 203-256 din cadrul propunerii
tehnice;

. cerinta privind declaratia privind termenul de executie - avand
in vedere faptul ca prin documentatia de atribuire nu a fost impus modul
in care sa se prezinte aceasta declaratie, societatea sa a declarat termenul
de executie de 384 zile lucratoare, in intervalul 02.07.......... -
19.12.2019, in cadrul documentelor din sectiunea 1.c) PROGRAMUL DE
EXECUTIE (DIAGRAMA GANTT CU EVIDENTIEREA JALOANELOR DE
MONITROIZARE), DIAGRAMA DRUMULUI CRITIC, INCARCAREA CU
RESURSE - paginile 203-256 din cadrul propunerii tehnice;

. cerinta privind listele cu cantitatile de lucrari, inclusiv
organizarea de santier - prezentata la sectiunea 2. LISTELE CU
CANTITATILE DE LUCRARI, INCLUSIV PENTRU ORGANIZAREA DE SANTIER
- paginile 322-357 din cadrul propunerii tehnice;

. cerinta privind organizarea de santier - prezentata la sectiunea
4. DESCRIEREA ORGANIZARII DE SANTIER - paginile 375-380 din cadrul
propunerii tehnice;

Asadar, contestatorul considera ca a raspuns in mod concludent la
cerintele autoritatii contractante privind indicarea sectiunii/sectiunilor in
cadrul carora se regasesc documentele/informatiile solicitate, astfel ca
motivul retinut de catre autoritatea contractanta pentru declararea ofertei
sale ca inacceptabila este nefondat.

C. Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante privind
anularea procedurii de atribuire este nelegala, deoarece temeiul legal
invocat de autoritatea contractanta, pentru decizia de anulare a procedurii
de atribuire, respectiv art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
actualizata, nu este aplicabil in prezenta speta intrucat, asa cum a aratat
anterior, oferta sa este admisibila.

Prin adresa nr. 6504/11.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
29116/17.07.......... ; eeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de asocierea
SC......... SA - SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
in subsidiar lipsita de obiect.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de
atribuire a contractului de lucrari pentru obiectivul: "Modernizare drum
comunal ..., in ......... , judetul ......... " dupa obtinerea avizarii dosarului de
achizitie publica prin Fisa naveta pentru documentele specific procedurii de
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atribuire a contractelor de achizitii publice nr. 2102/21.02.......... emisa de

.., (conform documente premergatoare; Fisa naveta de verificare
inregistrata la AFIR sub nr. 2096/21.02.......... - F1; Fisa naveta pentru
documentele specifice procedurii de atribuire a contractelor de achizitii
publice - F2; Lista de verificare - Anexa 2.1).

Procedura initiata astfel face parte din proiectul de finantare cu
fonduri europene conform contractului de finantare nr. ...din data de
28.04.2017.

La data depunerii ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, comisia
de evaluare a constatat ca au fost depuse un numar de 5 oferte , din care
un numar de 4 oferte au prezentat un termen de executie al lucrarilor mai
mare decat cel prevazut in documentatia de atribuire, respectiv 18 luni
fata de 12 luni prevazute in documentatia de atribuire, iar un ofertant a
prezentat oferta tehnica avand ca termen de executie 12 luni, dar din
punct de vedere al respectarii cerintelor caietului de sarcini a prezentat
deficiente majore.

Autoritatea contractanta arata ca durata contractului de 18 Iluni, pe
care a propus-o0, cuprinde termenul de executie al lucrarilor de 12 luni,
perioada necesara constituirii garantiei de buna executie si emiterii
ordinului de incepere, eventualele sistari, perioada necesara intocmirii
transelor de plata avand in vedere faptul ca este vorba despre un contract
finantat din fonduri europene. Durata contractului este distincta de
termenul de executie al lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat in
conformitate cu prevederile legale in materie la solicitarile de clarificari
privind etapa analizei propunerii tehnice prezentata de ofertanti si in raport
de raspunsurile Tnaintate de ofertanti s-a constatat ca ofertele depuse de
operatorii economici in raport de cerintele autoritatii contractante, nu
respecta documentatia de atribuire pe de o parte cu privire la termenul de
executie, cat si pe de alta parte la cerintele tehnice de prezentare a
propunerilor tehnice, hotararea comisiei de evaluare fiind de anulare a
procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca a comunicat
hotararea de anulare a procedurii de atribuire, precum si motivele care au
stat la baza acesteia, comunicand de asemenea si faptul ca procedura va fi
reluata.

Impotriva comunicarii de anulare nr. ......... [eiiinnnn. , asocierea
SC ......... SA - SC ... SRL, a formulat contestatia inregistrata sub nr.

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatorului
conform carora a prezentat o propunere tehnica de 18 luni, raportata la
durata totala a contractului, nu pot fi retinute intrucat in cadrul caietului de
sarcini nr. 424/15.01.......... s-a specificat in mod clar ca:

"[....] c) Autoritatea Contractanta solicita participatilor la procedura,
in calitate de ofertanti, ca oferta acestora fie intocmita cu respectarea
tuturor prevederilor si cerintelor din documentatia de atribuire si caietului
de sarcini.



d) Pentru ca in procesul de evaluare a ofertelor, propunerile tehnice
ale ofertantilor sa poata fi comparate si analizate in mod uniform,
evitdndu-se astfel situatia in care pot fi depuse ,oferte admisibile care nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare" (art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016)
Autoritatea Contractanta solicita ofertantilor ca la intocmirea propunerilor
tehnice sa aiba in vedere urmatoarele:

- ofertantul trebuie sa demonstreze ca nu s-a multumit sa copieze
cele descrise in Caietul/Caietele de sarcini, ci s-a documentat si a reflectat
la situatia respectiva, intr-o maniera personald, bazata pe propriile
capacitati.

- ofertantul trebuie sd dovedeasca un grad de intelegere suficient al
proiectului pe care urmeaza sa-I duca la indeplinire. O prezentare detaliata
asupra celor mentionate mai sus demonstreaza experienta anterioara in
aplicarea tehnologiilor, in mod curent, in activitatea de executie a lucrarilor
de natura si complexitatea impusa. Ele nu trebuie doar copiate din Caietul
de sarcini. [....]

e) Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform
art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Lipsa oricdrei descrieri de mai sus
sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma.

f) Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declaratda neconforma. Informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora le
lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referintd la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare.

g) Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire,
inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic.

h) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
solicitata sunt incidente prevederile de mai sus".

Autoritatea contractanta precizeaza ca din informatiile prezentate in
cadrul propunerii tehnice si din raspunsul la solicitarea de clarificari nu
rezulta ca ofertantul a respectat cerintele mentionate prin caietul de
sarcini pus la dispozitie, astfel ca oferta este neconforma.

In drept, autoritatea isi intemeiaza raspunsul avand in vedere
prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:
"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
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sarcini sau in documentul descriptiv". 1ar in baza art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta este considerata
inacceptabila si neconforma, si trebuie respinsa in baza prevederilor art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In concluzie, avand 1in vedere cele prezentate autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de asocierea
SC......... SA - SC ... SRL ca fiind nefondata si lipsita de obiect.

Pe de alta parte, autoritatea isi intemeiaza solicitarea avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- Fisa naveta de verificare inregistrata la AFIR sub nr.
2096/21.02.......... - F1;

- Fisa naveta pentru documentele specifice procedurii de
atribuire a contractelor de achizitii publice - F2;

- Lista de verificare - Anexa 2.1;

- prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic
avea posibilitatea solicitarii de clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, drept de care operatorul nu a uzat
pana la depunerea ofertei, fapt ce conduce la concluzia ca invocarea
neintelegerilor documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini cu privire
la termenul de executie stabilit de autoritatea contractanta nu se poate
retine.

Autoritatea contractanta arata ca la analiza contestatiei
o] [eviinnn. , inregistrata la sediul sau sub nr. 6087/......... , a tinut
cont de urmatoarele elemente prevazute in documentatia de atribuire
pusa la dispozitia operatorilor economici, astfel:

l. FISA DE DATE

CAPITOLUL III.1.5. LEGISLATIA APLICABILA

> Legea privind achizitiile nr.98/2016;

> Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii; precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 101/2016;

> Hotdrdrea nr. 395/2016-pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

> Legea 10/1995 privind calitatea in constructii;

> Hotdrdrea de Guvern nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii

> HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii _si _instalatii aferente acestora modificata si
completata prin HG 343/2017

> Hotdrdrea de Guvern nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general




pentru obiective de investitii si lucrari de interventii cu modificarile si
completarile ulterioare

> Hotardrea de Guvern nr. 1072/2003 privind avizarea de catre
Inspectia de Stat in Constructii a documentatiilor tehnico-economice
pentru obiectivele de investitii finantate din fonduri publice

> Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei cu modificarile si
completarile ulterioare

> Legea 265/2006 privind aprobarea OUG 195/2005 privind protectia
mediului

> Legea nr. 319 din 14 iulie 2006 securitatii si sanatatii in munca

> Legea 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
cu_modificarile si completarile ulterioare

> Hotararea de Guvern nr. 51/1996 privind aprobarea Regulamentului
de receptie a Ilucrarilor de montaj utilaje, echipamente, instalatii
tehnologice si a punerii in functiune a capacitatilor de productie

> Ordinul ministrului internelor si reformei administrative nr. 597/2008
privind stabilirea continutului-cadru, intocmirea Si avizarea
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor de investitii noi
si/sau lucrarilor de interventii la constructii existente, cuprinse in
programele Ministerului Internelor si Reformei Administrative

> Hotardrea de Guvern 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora

> HOTARARE nr. 226 din 2 aprilie 2015 privind stabilirea cadrului
general de implementare a masurilor programului national de dezvoltare
rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald si
de la bugetul de stat

> Standarde nationale si reglementari tehnice in domeniu

> Www.anap.ro;

dupa caz, si alte acte normative in legatura cu obiectul contractului”.

CAPITOLUL IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice

~Se va completa astfel:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si formularele din prezenta
documentatie de atribuire. Propunerea tehnicd trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :[...]

5. Declaratie privind termenul de executie al lucrarilor”.

II. CAIETUL DE SARCINI a fost intocmit conform art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016 care precizeaza: [...] Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, iIn mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

De asemenea, autoritatea arata ca in cadrul caietului de sarcini au
fost puse la dispozitie informatii complexe si detaliate privind specificatiile
tehnice care sa corespunda necesitatii autoritatii contractante de
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implementare a contractului de finantare cu fonduri europene, si
prezentarea ofertei tehnice sa se realizeze corespunzator, astfel:

- Autorizatia de construire nr. 1/......... emisa de Consiliul
Judetean ......... in care este specificata durata de executie a lucrarilor ca
fiind de 12 luni.

- documentatia tehnica de autorizare a executiei lucrarilor cu toate
avizele si informatiile specifice realizarii lucrarilor continand un numar de
274 file;

- proiectul tehnic al executiei lucrarilor;

- graficul de executie stabilit de proiectant pentru executarea
lucrarilor aferente obiectivului din cadrul proiectului tehnic, folder intitulat
piese scrise punctul 23.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in cadrul caietului de
sarcini cerinta sa a fost de a se prezenta propunerea tehnica cu
respectarea urmatoarelor cerinte:

"[....] c) Autoritatea Contractanta solicita participatilor la procedura,
in calitate de ofertanti, ca oferta acestora fie intocmita cu respectarea
tuturor prevederilor si cerintelor din documentatia de atribuire si caietului
de sarcini.

d) Pentru ca in procesul de evaluare a ofertelor, propunerile tehnice
ale ofertantilor sd poata fi comparate si analizate in mod uniform,
evitdndu-se astfel situatia in care pot fi depuse , oferte admisibile care nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare" (art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016)
Autoritatea Contractanta solicita ofertantilor ca la intocmirea propunerilor
tehnice sa aiba in vedere urmatoarele:

- ofertantul trebuie sa demonstreze ca nu s-a multumit sa copieze
cele descrise in Caietul/Caietele de sarcini, ci s-a documentat si a reflectat
la situatia respectiva, intr-o maniera personald, bazata pe propriile
capacitati.

- ofertantul trebuie sa dovedeasca un grad de intelegere suficient al
proiectului pe care urmeaza sa-I duca la indeplinire. O prezentare detaliata
asupra celor mentionate mai sus demonstreaza experienta anterioara in
aplicarea tehnologiilor, in mod curent, in activitatea de executie a lucrarilor
de natura si complexitatea impusa. Ele nu trebuie doar copiate din Caietul
de sarcini. [....]

e) Nu este permisda completarea ulterioard a propunerii tehnice,
neprezentarea propunerii _tehnice in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform
art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Lipsa oricarei descrieri de mai sus
sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma.

f) Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora le
lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referintd la proiectul propus, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare.

g) Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire,
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inclusiv_Proiectul tehnic de executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic.

h) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma
so/icitgté sunt incidente prevederile de mai sus”.

In concluzie, fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata ca fiind pe de o parte, nefondata si in
subsidiar lipsita de obiect.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect “......... ”, cod CPV 45233120-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 3956/27.04.......... , S-a consemnat depunerea
a 5 oferte.

In raportul procedurii nr. ......... [oveiiiinn , S-a consemnat anularea

procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
si de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. ......... [oiiiinnn. -
comunicare privind rezultatul analizei etapei II - analiza propunerii tehnice,
asocierea SC ......... SA - SC ... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [,

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia formulata de asocierea SC ......... SA -
SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin adresa nr. ......... din data de ......... , contestatorul a fost

instiintat ca oferta sa «a fost declarata inacceptabila, conform art. 134 alin.
(5) si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, oferta fiind
considerata inacceptabila si neconforma, si se respinge in baza prevederilor
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ» si ca «Avand in vedere ca au
fost depuse numai oferte neconforme si inacceptabile conform art. 212
alin. (1) (...), autoritatea contractanta comunica ofertantilor decizia de
anulare a procedurii de atribuire» . Motivele de respingere a ofertei
retinute de autoritatea contractanta au fost urmatoarele: oferta tehnica nu
satisface in mod corespunzator prevederile caietului de sarcini intrucat nu a
respectat ,termenul de executie stabilit de proiectant”; raspunsul asocierii
contestatoare la solicitarile 1, 2 si 3 din cadrul adresei nr.
5434/05.06.......... a fost considerat neconcludent.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a precizat la cap. 1I.3) DURATA CONTRACTULUI
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SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE durata in luni: 18 luni incepand de
la data emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor.

Prin urmare, conform propriilor reguli stabilite de chiar autoritatea
contractanta, termenul de executie impus pentru finalizarea lucrarilor este
de 18 luni.

In opinia Consiliului, chiar daca, in proiectul tehnic, proiectantul ar fi
preconizat un termen de executie al lucrarilor de 12 luni, mentiunile
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei au schimbat acest
termen in 18 luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, astfel ca
asocierea SC ......... SA - ... SRL a respectat cerintele fisei de date a
achizitiei, raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind concludente.

Sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca durata de
executie a lucrarilor de 12 luni este impusa prin autorizatia de construire
nr. 1/22066/......... emisa de catre Consiliul Judetean ......... , sunt de
asemenea nefondate, deoarece, asa cum prevad dispozitiile art. 7 alin. (6)
si (7) din Legea 50/1991, actualizata, exista posibilitatea fie de a se emite
0 noua autorizatie de construire, fie de a se prelungi valabilitatea celei
existente cu o perioada nu mai mare de 12 luni:

~(6) Neinceperea lucrarilor ori nefinalizarea acestora in termenele
stabilite conduce la pierderea valabilitatii autorizatiei, fiind necesara
emiterea unei noi autorizatii de construire. In situatia in care
caracteristicile nu se schimba fata de autorizatia initiala, se va putea emite
0 nouad autorizatie de construire, fara a fi necesar un nou certificat de
urbanism.

(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (6), in cazul justificat in care
lucrarile de constructii nu pot fi incepute ori nu pot fi executate integral la
termenul stabilit, investitorul poate solicita autoritatii emitente prelungirea
valabilitatii autorizatiei cu cel putin 15 zile inaintea expiradrii acesteia.
Prelungirea valabilitatii autorizatiei se poate acorda o singura data si
pentru o perioada nu mai mare de 12 luni".

Totodata, Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,durata contractului de 18 luni, pe
care a propus-o, cuprinde termenul de executie al lucrdrilor de 12 luni,
perioada necesara constituirii garantiei de buna executie si emiterii
ordinului de incepere, eventualele sistari, perioada necesara intocmirii
transelor de platd”, avand in vedere ca aceste sustineri nu au fost
mentionate in cuprinsul fisei de date (parte integranta a documentatiei de
atribuire), in acest document regasindu-se doar precizarea ,18 luni
incepand de la data emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor” in referire la
durata contractului sau termenul de finalizare a contractului de lucrari.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
asocierii SC ......... SA - SC ... SRL pentru motivele invocate in adresa
o] SR [oiiinnn. , Si, ca o consecinta, decizia de anulare a procedurii nu au
suport legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si lit.b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea SC ......... SA -
SC ... SRL si va dispune anularea raportului procedurii nr. ......... [oviinninn Si
a tuturor comunicarilor subsecvente, in ceea ce priveste oferta asocierii
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SC ......... SA - SC ... SRL, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea acestei oferte potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si lit.b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de catre asocierea SC ......... SA — SC ...SRL in contradictoriu cu ..........
Dispune anularea raportului procedurii nr. ......... [ si a tuturor comunicarilor
subsecvente, in ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SA —SC ... SRL.
Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SA - SC ...

SRL potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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