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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in localitatea ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...., avand Cod de Identificare
Fiscala ...., reprezentata legal de ...., in calitate de administrator,
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in comuna ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata intr-o singura etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod
CPV ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea Raportului procedurii si a Comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de autoritatea contractanta prin care a fost
declarata castigatoare oferta operatorului economic ..., precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora;

- reluarea procedurii prin reevaluarea in conditii legale a ofertei
declarate castigatoare, precum si a ofertei clasate pe locurile 2,
tindnd cont de motivele prezentate in cuprinsul contestatiei si,
implicit, constatarea neconformitatii acestor oferte;

- in urma analizei temeinice a caracterului integral confidential
al ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, oferirea accesului la dosarul
achizitiei in fata Consiliului, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2015, tinand cont de faptul ca autoritatii contractante i-a fost
prezentat punctai de vedere oficial ANAP cu privire la limitele
confidentialitatii ofertelor pe care il anexeaza si prezentei contestatii,



pentru ocrotirea dreptului sau la individualizarea concreta a
motivelor de contestare, data fiind starea de fapt probata cu
inscrisuri evident defavorabila si abuziva.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusg, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate
de ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
.., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric
al procedurii, mentionand ca autoritatea contractanta se face
vinovata, prin acceptarea caracterului integral confidential al
ofertelor clasate pe primele doua locuri, de incalcarea a doua norme
imperative cu rang de principiu prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a principiului
transparentei in achizitiile publice si al tratamentului egal.

Totodata, referitor la confidentialitatea ofertei declarate
castigatoare si a ofertei clasate pe locul 2, contestatoarea
recunoaste dreptul instituit de legea aplicabila de a declara o parte a
ofertei ca fiind confidentiala, insa considera ca o declarare a ofertei
ca fiind integral confidentiala (atat propunerea tehnica, cat si
propunerea financiara) intr-un mod care nu se justifice este contrara
principiului transparentei in procedura de achizitie publica.

In acest sens, subliniaza ca, prevederile Legii nr. 98/2016 (art.
57, art. 217), coroborate cu prevederile Normelor metodologice
adoptate prin HG nr. 395/2016 (art. 123) si cu prevederile Legii nr.
101/2016 (art. 19) invedereaza, fara putinta de tagada ca aspectul
confidential al ofertei trebuie motivat, ori demonstrat prin dovada
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existentei unui secret tehnic, prezentei unui drept de proprietate
intelectualda, sau prin caracterul clasificat al informatiilor, conform
legislatiei in vigoare. Or, in situatia de fata, in urma scurtei
consultari a dosarului de achizitie publica facilitata reprezentantilor
asocierii sale, nu a identificat o motivare suficient de pertinenta si
"solida" care sa respecte prevederile legale amintite mai sus. O
simpla declaratie a operatorului economic cum ca propunerea sa
tehnica/financiara este integral confidentiala nu atrage dupa sine
lipsa necesitatii, motivarii caracterului confidential al acesteia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca
din raportul procedurii, reiese urmatorul clasament: ... ...

Intrucat oferta clasata pe primul loc si oferta clasata pe locul 2,
se incadreaza in categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut,
contestatoarea afirma ca sunt aplicabile prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si ca se impune atat verificarea pretului ofertat
de cei doi operatori economici, cat si verificarea faptului daca
ofertele celor doi operatori indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, ... considera ca procedura de atribuire s-a
realizat cu incalcarea prevederilor art. 136 si art. 137 din Normele
metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016, intrucat, banuieste ca
societatilor clasate pe primele doua locuri nu li s-au solicitat
explicatii privind posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, drept urmare acestea
nedepunand dovezi concludente din care sa rezulte aspectele
prevazute la art. 210, alin. (2) din Lege si la art. 136 din Normele
metodologice si nici nu s-a facut dovada elementelor din care sa
rezulte ca aceste societati pot finaliza lucrarea in conditiile ofertate.

Desi, criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca societatile pot duce la indeplinire lucrarile contractante,
respectiv sa verifice daca acestea au posibilitatea efectiva de a
executa contractul in conditiile indicate in caietul de sarcini si in fisa
de date.

Avand in vedere cele de mai sus, ... mentioneaza ca
autoritatea contractanta, prin conduita avuta, a tratat cu
superficialitate atat oferta clasata pe primul loc, cat si oferta clasata
pe locul 2, incalcand principiul tratamentului egal in achizitiile
publice, prin acceptarea unor oferte neconforme, creand astfel o
serie de avantaje nejustificate pentru ofertantii clasati pe primele
doua locuri.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele intocmite sau primite in cadrul procedurii
de atribuire in discutie, ulterior adresei CNSC nr. ..., ofertele clasate
pe locurile 1 si 2, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum
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si dovada comunicarii acestuia contestatoarei, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare.

Prin adresele nr. ...., ... a transmis documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... ca inadmisibila si
nefondata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cadrul sedintei de evaluare din ... analizand
ofertele admisibile sub aspectul incadrarii in fondurile ce pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
precum si verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta de art.
210 din Legea nr. 98/2016, respectiv pret neobisnuit de scazut, a
constatat ca toate ofertele depuse se incadreaza in fondurile alocate
pentru atribuirea contractului. Raportat |la incidenta prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, in aceeasi data s-a luat ca reper un prag
de 75% din valoarea estimata, urmand a fi solicitate clarificari
operatorilor economici care se regasesc in aceasta situatie, respectiv

De asemenea, subliniaza ca, urmare a celor de mai sus si
avand in vedere criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut" s-a
aplicat acest criteriu doar ofertelor declarate admisibile.

Analizand propunerile tehnice ale celor doi ofertanti cu oferte
sub pretul oferit de ..., ... precizeaza ca a stabilit corespondenta
acestora cu cerintele caietului de sarcini si cele ale fisei de date,
sustinerile contestatoarei fiind nefondate, autoritatea contractanta
fiind singura entitate abilitata legal pentru a aprecia criteriile sub
care un pret este considerat neobisnuit de scazut.

In concluzie, avand in vedere ca nu exista nici un temei in lege
care sa permita ofertantilor sa aprecieze daca oferta celuilalt mai
bine situat are un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
apreciaza solicitarile contestatoarei ca fiind lipsite de temei,
inacceptabile si nelegal.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, prin adresa nr. ..., aceasta a fost invitata la sediul
Consiliului.

Prin adresa nr. ...., contestatoarea a depus concluzii scrise
precizdnd ca isi mentine punctul de vedere prezentat in cuprinsul
contestatiei si solicitand Consiliului un nou acces la dosarul achizitiei
motivat de faptul ca dosarul achizitiei transmis de autoritatea
contractanta a fost incomplet, in sensul ca au lipsit integral
propunerile tehnice si financiare ale operatorilor economici clasati pe
primele doua locuri.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, In
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»--., prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ....

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul: “Admite contestatia
formulata de .... in calitate de lider al asocierii ....

Conform raportului procedurii de atribuire nr..., au fost depuse
7 oferte, dintre care 3 au fost considerate admisibile, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul acestora fiind urmatorul:
1. ... - pret ofertat de ... lei, fara TVA, reprezentand ...

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a propunerilor tehnice si financiare apartinand
ofertantilor situati pe primele 2 locuri, sustinand ca autoritatea
contractanta nu le-a solicitat clarificari legate de acestea si justificari
cu privire la preturile ofertate, mentiondnd ca nu a avut acces la
respectivele documente ca urmare a faptului ca au fost declarate
confidentiale fara ca respectivii ofertanti sa justifice aceste lucru.

Consiliul retine ca ..., desi sustine ca exista posibilitatea ca
pretul ofertantului castigator sa conduca la nerealizarea lucrarilor in
conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini, nu prezinta niciun
argument concret legat eventual de niveluri de pret al materialelor
pe piata sau al orelor de manopera, de utilaje sau de transport din
care sa rezulte ca suspiciunile sale sunt reale, ci se limiteaza la
invocarea faptului ca nu a avut acces la propunerile tehnice si
financiare.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
legata de faptul ca nu a putut motiva, in mod concret, criticile sale,
ca urmare a faptului ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta nu
i-a permis accesul la propunerile tehnice si financiare ale primilor 2
clasati, care au declarat nemotivat confidentiale respectivele
documente, intrucat, pe de o parte, sunt incidente prevederile art.
217 alin. (6), respectiv "Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
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neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”, autoritatea
contractanta neavand atributii prevazute expres de verificare a
existentei unei motivari a confidentialitatii, contestatoarea
neprezentdnd prevederile legale in temeiul carora un document
poate fi declarat confidential, iar pe de alta parte, chiar in lipsa
respectivelor documente, aceasta ar fi trebuit sa prezinte argumente
care sa conduca la necesitatea reanalizarii ofertelor din punctul de
vedere al preturilor ofertate, mai ales in conditiile in care fata de
ofertantul situat pe locul 2, propunere sa financiara este sensibil
apropiata va valoare.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit, in data de ..., un prag de 75% din valoarea estimata, sub
care va face verificari din punct de vedere al justificarii pretului
ofertat, in temeiul prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.
136 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc faptul ca autoritatea contractanta este cea care decide
daca o oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca gradul de
complexitate a obiectului contractului de achizitie publica in cauza nu
este ridicat, permitand ofertantilor sa evalueze corect lucrarile ce
trebuie executate, Consiliul constata ca nu exista elemente care sa
justifice necesitatea reevaluarii ofertelor primilor 2 clasati, criticile
contestatoarei urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

In ceea <ce priveste sustinerile contestatoarei privind
nelegalitatea acceptarii de catre autoritatea contractanta a
caracterului confidential al propunerilor tehnice si financiare depuse
de primii 2 clasati, Consiliul retine netemeinicia acestora, intrucat,
pe de o parte, ANAP, prin adresa nr. ..., stabileste competenta
aprecierii legalitatii in sarcina sectiei de contencios administrativ a
tribunalului, iar, pe de alta parte, in declaratiile de confidentialitate
prezentate de ofertanti, se regasesc elemente care pot fi
interpretate ca o justificare a caracterului confidential al
documentelor la care se refera, prevederile legale neprecizand care
sunt aceste elemente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
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Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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