CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... Jerernaens , cod postal 307130, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin Administrator ......... , impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ......... [oveiiins , emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... ;e , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Furnizare aparate de climatizare pentru ......... , cod CPV
39717200-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- obligarea autoritatii contractante de repunere in procedura, cu
reevaluarea ofertei sale financiare, prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama respingerea ofertei sale, ca fiind
neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca oferta i-a fost respinsa motivat prin aceea c3,
potrivit adresei nr. 2826/15.05.......... i s-a comunicat faptul ca pretul
ofertat se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ca:
,in urma verificarii preturilor pietei a produselor ofertate, comisia de
evaluare a constatat ca oferta dvs. are un pret aparent neobisnuit de
scazut" solicitand clarificari in SEAP, prin adresa mai sus mentionata.
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Acesta afirma ca a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.

1268/16.05.......... , incarcand in SEAP atat oferta primita de |Ia
importatorul din Roméania al echipamentelor marca ..., firma SC ... SRL, cu
pretul de achizitie al echipamentului ... tip coloana, cod ..., cat si alte

precizari pertinente pentru justificarea pretului final ofertat, precizari legate
de montaj, pret manopera, materiale montaj si alte cheltuieli necesare
pentru indeplinirea in conditiile de calitate cerute prin documentatia de
atribuire a contractului.

Autorul contestatiei precizeaza ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a constatat ca oferta emisa de SC ... SRL catre
SC ......... SRL, nu are data emiterii si a cautat pe site-ul importatorului
produsul respectiv insa nu la gasit.

Totodata, acesta afirma ca, comisia de evaluare a solicitat clarificari
(prin e- ma|I) de la SC ... SRL, atasand adresa nr. 2967/21.05.......... Si
oferta emisa, prin care cere furnizorului sa confirme emiterea ofertei catre
SC ......... SRL, dat fiind faptul ca oferta respectiva nu are data, desi, in
rest, oferta are toate datele de identificare (nume furnizor, semnatura
emitent si stampila, nume, cod si pret produs, adresa furnizor, cod
identificare fiscala, nr. inregistrare ORC, catre cine este adresata oferta).

De asemenea, autorul contestatiei precizeaza ca, comisia de evaluare
cere in solicitare ca furnizorul sa confirme daca produsul si pretul mai sunt
de actualitate, acordand acestuia un termen “indecent” de raspuns, de 2
zile, chiar mai mic decat termenele de raspuns solicitate ofertantilor si
stabilite prin lege ca fiind minime, urmand ca, in caz contrar, comisia, de la
sine putere si in mod discretionar, contrar raspunsurilor date de SC .........
SRL si a starii de fapt in sine, sa considere ca oferta respectiva nu a fost
emisa de SC ... SRL, deci produsele si pretul nu sunt de actualitate, iar
justificarea pretului ofertant de catre SC ......... SRL este sustinuta printr-
un document neavenit, neconform, chiar fals etc.

Se arata ca, in termenul de 2 zile acordat (adica intre 21
-23.05.......... ), comisia de evaluare a constatat ca primeste de la SC ...
SRL numai o confirmare de primire a email-ului, confirmarea emiterii
ofertei venind abia in data de ......... , cand, dupa comunicarea respingerii
ofertei.

In referire la cele de mai sus, autorul contestatiei arata ca, prin
adresa nr. ......... [ooiiinins , autoritatea contractanta a decis sa-i respinga
oferta financiara, fiind invocat art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016,coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

SC ......... SRL apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si pentru urmatoarele motive:

In primul rand, acesta considera ca a fost exclus din procedura in
mod nelegal prin respingerea propunerii financiare printr-o decizie
unllaterala care nu are suport legal in domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, contestatorul sustine ca furnizorul a fost inclus in
procedura de achizitie publica, desi el nu face parte legal din procedura si
nu poate fi obligat sa aiba un anumit produs sau pret pe site, sa raspunda
la o solicitare intr-un termen nerezonabil de timp anume impus de un tert,
sau sa emita o oferta de pret cu data pe ea, atat timp cat a fost trimisa pe
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e-mail si se poate data conform e-mailului, deoarece email-ul cu solicitari
al autoritatii contractante, (care, din punctul sau de vedere, era atat de
important pentru respingerea sau nu a ofertantului implicat legal in
procedura), a fost trimis nepersonalizat, nu catre sau in atentia persoanei
semnatare a ofertei de pret, cu toate ca exista o persoana semnatara a
ofertei si indrituita sa raspunda punctual autoritatii contractante.

Mai mult, se sustine ca persoana furnizorului care a primit email-ul a
considerat, in mod subiectiv, arbitrar ca, prin confirmarea de primire a
email-ului se prezuma confirmata si starea de fapt ce se solicita a fi
confirmata (adica, a considerat ca prin confirmarea catre autoritatea
contractanta a primirii email-ului confirma implicit si cele solicitate in
adresa atasata in el).

Ulterior, se arata ca, in data de ......... , cand SC ......... SRL a primit
comunicarea de respingere a ofertei, contestatorul a solicitat persoanei
semnatare a ofertei care este si reprezentantul legal al furnizorului, sa
confirme de indata personal, prin e-mail, autoritatii contractante existenta,
veridicitatea si valabilitatea ofertei emise, lucru care s-a si intamplat,

In sensul celor de mai sus, autorul contestatiei se intreaba "in
contextual reglementarilor europene privind accesul la informatii si date
personale indiferent daca sunt persoane fizice sau juridice de drept privat,
la confidentialitatea raporturilor comerciale sau a unei parti din acestea
fata de terti, daca autoritatea contractanta a procedat legal si daca are un
temei legal la demersul de a solicita o clarificare, sau solicitari informative
unei terte persoane, straina de procedura de achizitie, cu acordarea
abuziva a unui termen de raspuns?”

In al doilea rand, autorul contestatiei considera ca, prin intermediul
ofertantului trebuiau sa se solicite aceste clarificari si documente, el fiind
implicat direct in procedura de achizitie si nu furnizorul acestuia.

Acesta afirma ca, este adevarat ca fata de furnizor nu se aplica
prevederile Legii nr. 98/2016, el nefiind legal parte in procedura, insa, se
aplica autoritatii contractate si ofertantului, prin urmare, acordarea unui
termen limita nerezonabil, discretionar ales, fara sustinere legala si fara
acordul ofertantului, reprezinta un abuz de putere si de drept al autoritatii
contractante.

SC......... SRL precizeaza de asemenea ca, prin modul de abordare,
autoritatea contractanta pune in dificultate decizionala un partener
comercial al ofertantului, aceasta fiind in situatia de a incalca principiul
confidentialitatii comerciale, situatie in care, niciuna dintre parti nu poate
divulga informatii privind raporturile comerciale dintre acestea fara o
sentinta judecatoreasca, avand drept consecinta respingerea ofertei de
catre autoritatea contractanta sau divulgarea informatiilor avand drept
consecinta acceptarea ofertei de catre autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul afirma ca lucrurile se complica in cazul in care
produsele ofertate si de alti furnizori sunt de la acelasi ofertant, iar, avand
in vedere ca pretul neobisnuit de scazut se raporteaza la pretul pietei la
momentul licitatiei si nu la valoarea estimata cu un an sau doi in urma,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite furnizorului sau furnizorilor
celorlalti ofertanti o oferta de pret pentru a se lamuri daca acesta este
pretul pietei sau nu.

n

3/13



Fata de aspectele mai sus aratate, autorul contestatiei se intreaba, in
conditiile in care ofertantul, prin DUAE partea VI, declara in mod oficial ca
este de acord sa obtina acces la documentele justificative privind
informatiile pe care le-a furnizat prin acest document, de ce nu au fost
solicitate acestuia informatiile necesare?

Prin analogie, se precizeaza ca, daca prin DUAE ofertantul se obliga
sa prezinte probe si sa obtina acces la informatii, de ce aceasta regula nu
este aplicabila si ofertei financiare declarata avand un "pret neobisnuit de
scazut" raportat la un alt produs estimat acum un an si dovedit in aceasta
procedura ca valoare supraestimata?

In sustinerea celor de mai sus, autorul contestatiei invoca prevederile
art.210 alin. (1) si alin. (2) din Legea 98/2016, precizand ca, asa cum se
observa din parcurgerea textului de lege, clarificarile vor fi adresate
ofertantului, iar evaluarea se poate referi la alin. (2) din text.

Mai mult, se invoca si art. 210 alin.(3), contestatorul concluzionand
ca, respingerea ofertei nu este dependenta de declaratia, raspunsul in
termen sau nu al furnizorului, neimplicat legal, care poate percepe si
judeca situatia in mod subiectiv, arbitrar, ci de "informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut”.

De asemenea, se invoca si prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
325/2016, in acest sens, contestatorul apreciind ca, din analiza textului de
lege se motiveaza si solicitarea sa cu privire la ce anume se raporteaza
concluzia autoritatii contractante cu privire la incadrarea ofertei ca avand
"un pret aparent neobisnuit de scazut".

Totodata, referindu-se la alin. (2) si alin. (3) ale articolului legal mai
sus invocat, autorul contestatiei sustine ca respingerea ofertei nu poate fi
data decat avand in vedere evaluarea informatiilor date in urma unei/unor
solicitari de clarificare date de ofertant si, cumulativ, in contextul in care
acestea nu sunt prezentate comisiei sau nu justifica in mod corespunzator
nivelul pretului.

De asemenea, SC ......... SRL precizeaza ca, prin analiza tehnica,
autoritatea contractanta a admis propunerea sa tehnica, prin urmare,
ofertantul putand indeplini contractul si in conditiile unui pret "aparent
neobisnuit de scazut", cu rezerva ca este asa.

Acesta afirma totodata ca, prin motivarea deciziei de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta lasa de inteles, referitor la termenul de
raspuns de 2 zile, ca alti furnizori ai ofertantilor sau incadrat in acest
termen acordat, prin urmare, insemnand ca exista si alte oferte cu pret
"neobisnuit de scazut"?

Pe aceasta cale, autorul contestatiei solicita autoritatii contractante,
prin punctul de vedere ce va fi formulat, sa precizeze si sa probeze: cand,
de cate ori si prin ce metode a fost determinata valoarea estimata; precum
si ce caracteristici tehnice au fost avute in vedere la data estimarii valorii
achizitiei. In continuare, acesta afirma ca isi sustine solicitarea prin faptul
ca autoritatea contractanta reia o procedura desfasurata in anul anterior,
insa pentru alte caracteristici tehnice, ori, pretul neobisnuit de scazut
raportat la valoarea estimata pentru un echipament superior din anul
precedent, (estimare nemodificata pentru procedura in cauza), nu poate fi
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neobisnuit de scazut pentru achizitia unui echipament inferior fara o
reevaluare a valorii estimate.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
subestimat valoarea echipamentului din anul anterior, iar la reluarea
achizitiei, coborand stacheta cerintelor tehnice, a ajuns sa supraestimeze
achizitia actuala.

Autorul contestatiei apreciaza ca, daca se confirma faptul ca la
aceasta procedura exista mai multi ofertanti cu oferta financiara declarata
neobisnuit de scazuta, inseamna ca valoarea estimata nu a fost calculata
corect, iar autoritatea contractanta trebuie sa-si revizuiasca decizia de
respingere, deoarece respingerea ofertei este o alternativa a autoritatii
contractante, aceasta putand accepta oferta.

Totodata, acesta afirma ca, daca este singura oferta declarata cu pret
neobisnuit de scazut si respinsa ca atare, desi a fost declarata admisa din
punct de vedere tehnic si justificata financiar, precum si avand in vedere
ca respingerea este o optiune a autoritatii contractante, inseamna ca
autoritatea contractanta nu doreste cheltuirea banului public eficient si

transparent.
In al treilea rand, autorul contestatiei considera ca trebuie respins
argumentul comisiei din adresa nr. 3190/30.05.......... , ca raspuns la

notificarea prealabild, in care “prezentam pe larg argumentele si motivele
prin care ceream repunerea in procedura, argument bazat pe incalcarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii fata de ceilalti ofertanti,
prin faptul ca s-ar fi solicitat de catre comisie informatii si altor furnizori ai
ofertantilor participanti la procedura (furnizori care de asemenea nu sunt
implicati legal in procedura), dar care au raspuns la solicitari in termenul
impus de comisie.”

Astfel, contestatorul sustine ca principiul tratamentului egal impune
ca situatiile comparabile sa nu fie tratate in moduri diferite si ca situatiile
diferite sa nu fie tratate in acelasi fel.

Cu alte cuvinte, se sustine ca ofertantul al carui furnizor raspunde
intr-un termen impus de comisie, nu se gaseste intr-o situatie comparabila
cu aceea a unui ofertant al carui furnizor nu raspunde in termenul impus,
intrucét, in al doilea caz, lipsa raspunsului de la furnizor in termenul impus
si constatata de catre comisie este imputabila unor elemente independente
de vointa ofertantului, fiind invocata in aceasta privinta jurisprudenta
potrivit careia ar fi interzisa excluderea unui ofertant in mod abstract,
arbitrar, fara o baza juridica legala.

In fapt, contestatorul afirma ca, dupa cum argumenteaza comisia in
adresa nr. 3190/30.05.......... , Se invoca acolo mai degraba tratamentul
egal al furnizorilor, care nu sunt implicati legal in procedura, si nu al
ofertantilor, furnizorul nefiind un subcontractant sau un asociat legal
implicat in procedura de achizitie a ofertantului, sa i se poata impune un
termen de raspuns la o solicitare oarecare.

In final, contestatorul afirma ca ataseaza printscreen-ul cu e-mail-ul
primit in data de 16.05.......... , ora 09.30 de la furnizorul, SC ... SRL, care
are in atasament oferta de pret solicitata de SC ......... SRL, pentru a
confirma ca oferta respectiva a fost emisa de SC ... SRL in data mai sus
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mentionatad; aceste corespondente electronice fiind stocate in server, astfel
neputand fi modificate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ataseaza printscreen-uri
ale unor preturi actuale, similare cu produsul ofertat, gasite pe internet la
alti furnizori din piata, putandu-se vedea ca produsul se gaseste pe piata
libera concurentiala, la preturi relativ asemanatoare cu cel ofertat, chiar
daca autoritatea contractanta a pretins in solicitarea de clarificari nr.
2826/15.05.......... ca: ,in urma verificarii preturilor pietei a produselor
ofertate, comisia de evaluare a constatat ca oferta dvs. are un pret aparent
neobisnuit de scazut".

Prin adresa nr. 3425/11.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
23558/12.06.......... , autoritatea contractanta a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca fiind
nefondata.

......... arata ca, urmare a verificarii DUAE si a propunerilor tehnice, 6
ofertanti din cei 8 care au depus oferta in cadrul procedurii, au intrat in
evaluarea propunerilor financiare, avand ofertele declarate conforme.

Aceasta afirma ca, fata de ofertele financiare prezentate si tinand cont
de raportul de evaluare al expertului cooptat nr. 2793/15.05.......... , unui
numar de 3 firme din cele 6, intre care si contestatorului, li s-au solicitat
clarificari in baza prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv, justificarea pretului
ofertat al produselor ce fac obiectul contractului.

Se arata ca, in raspunsul la solicitarile de clarificari, cele 3 firme au
prezentat oferte de pret de la furnizori potentiali.

In ceea ce priveste raspunsul prezentat de catre contestator, se arata
ca acesta a atasat adresei de raspuns, oferta de pret de la furnizorul SC ...
SRL semnata, dar nedatata, iar, in conditiile in care, de pe oferta de pret
lipsea data, comisia de evaluare nu a putut decide daca ofertantul a
prezentat pentru justificarea pretului o oferta actuala a furnizorului sau.

In legatura cu situatiile celorlalti doi ofertanti se arata urmatoarele:

e Unul dintre acestia a prezentat o oferta de pret nesemnata si datata
13 iunie 2017;

e Alt ofertant a prezentat o oferta de pret semnatad, stampilata si
datata 16 mai ..........

Avand in vedere cele 3 oferte prezentate ca justificare a pretului,
autoritatea contractanta afirma ca, comisia de evaluare avea urmatoarele
optiuni:

1. Sa considere neconcludente raspunsurile ofertantilor care nu au
prezentat oferte de pret actuale si sa ia in considerare doar cel de-al treilea
raspuns care a prezentat o oferta de pret actuala, riscand sa elimine totusi
din cauza unei posibile omisiuni oferte cu pret mai scazut.

2. Sa solicite clarificari suplimentare celor doi ofertati. Cu privire la
acest aspect se aratda ca s-a considerat ca s-ar incadlca principiul
tratamentului egal, fiind defavorizat cel de-al treilea ofertant care a
prezentat o oferta de pret actuala, in acest sens, fiind invocate prevederile
art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



3. Sa verifice prin mijloacele pe care le are la dispozitie (verificarea
site-urilor furnizorilor si/sau dupa caz, solicitarea directa de confirmare a
ofertelor de catre furnizori) daca acesti furnizori chiar detin produsele
respective la preturile indicate si sunt in masura sa le furnizeze.

Fata de cele de mai sus, ......... mentioneaza ca, pentru a nu crea un
tratament preferential intre cei trei si totodata, fara sa elimine din
competitie vreo firma din cauza unei posibile erori de forma, s-a apelat la
ultima varianta, solicitarea informatiilor facandu-se catre toti cei 3
furnizori, inclusiv de la cel care a prezentat oferta datata/completa.

Se arata ca, in termenul stabilit de raspuns s-au primit urmatoarele:

e De la SC ... SRL s-a primit in aceeasi zi, dupa cateva minute,
confirmarea primirii solicitarii, dar nu s-a primit raspunsul privind
confirmarea ofertei.

e De la unul dintre furnizori (cel cu oferta nedatata si nestampilata) nu
s-a primit niciun raspuns;

e De la un furnizorul cu oferta completa s-a primit confirmarea ofertei
emise de catre acesta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost
declarata admisibila doar o oferta asupra careia comisia de evaluare a avut
indicii certe ca are la baza un cost real de piata.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca, dupa transmiterea
comunicarilor catre ofertanti, la solicitarea SC ......... SRL, ... SRL a
transmis confirmarea ofertei, insa, avand in vedere ca termenul era depasit
cu doua zile, ca primirea confirmarii s-a facut dupa realizarea comunicarilor
catre ofertanti, in conditiile in care a existat un furnizor care a confirmat in
termen oferta, comisia a apreciat ca aceasta comunicare nu mai poate fi
luata in considerare.

Fata de argumentele aduse in contestatie de catre SC ......... SRL
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele aspecte:

1. Prezenta datei pe o oferta comerciala nu este legiferata si, in
consecinta, nu este obligatorie, dar, date fiind conditiile de fata, in care se
specifica clar ca se doreste demonstrarea faptului ca pretul nu este unul
neobisnuit de scazut, prezenta datei pe oferta furnizorului reprezinta un
indiciu al faptului ca propunerea financiara prezentata de ofertant este una
realizata in conformitate cu preturile actuale existente pe piata, in aceste
conditii, ofertantul trebuind sa dea dovada de mai multa diligenta si sa
verifice documentele pe care le prezinta in justificarea pretului ofertat, fiind
singurul raspunzator de corectitudinea si relevanta documentelor
prezentate.

2. Cu toate ca exista posibilitatea declararii raspunsului ca fiind
neconcludent inca de la prima prezentare, comisia de evaluare a mai dat o
sansa contestatorului, insa, nu se doreste ca toate acestea sa se
transforme intr-un tratament inegal fata de ceilalti participanti la
procedura.

3. Perioada de timp acordata furnizorilor (2 zile lucratoare de la data
primirii) a fost apreciat de comisie ca rezonabila, deoarece s-a pus la
dispozitia acestora inclusiv oferta de pret emisa de ei si era suficient un e-
mail de confirmare si nu neapdrat de o adresa oficialda sau un document
care necesita foarte mult timp de elaborare. In acest sens, autoritatea
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afirma ca a apreciat ca un reprezentant al unei societati comerciale este
capabil intr-un timp foarte scurt sa confirme un document emis de catre el.

4. Cu privire la preturile indicate in ofertele transmise de catre
contestator, se subliniaza faptul ca majoritatea sunt peste valoarea de
6500 lei (fara TVA) cat a ofertat contestatorul. Astfel, preturile identificate
in notificarea prealabila si contestatie fiind:

- ... - 7499 lei inclusiv TVA (aprox. 6300 lei fara TVA);

- ... -8299 lei inclusiv TVA (aprox. 6974 lei fara TVA);

- ... -8719.99 lei inclusiv TVA (aprox. 7328 lei fara TVA);

- ... - 8720 lei inclusiv TVA (aprox. 7328 lei fara TVA);

- ... -8719.99 lei inclusiv TVA (aprox. 7328 lei fara TVA).

Autoritatea contractanta sustine ca o parte din aceste site-uri precum
si altele au fost deja consultate, anterior solicitarii de justificare a pretului.

5. eien. mentioneaza ca nu incearca sa demonstreze ca oferta
prezentata de SC ......... SRL are un pret neobisnuit de scazut, ci doreste
sa sublinieze faptul ca, in baza documentelor primite pana la momentul
evaluarii, comisia nu a putut concluziona ca acesta a prezentat documente
complete, pretul ofertat nefiind justificat.

Totodata, se arata ca procedura de achizitie reprezinta ultima din
procedurile de achizitii derulate in cadrul proiectului ,PROIECT INTEGRAT
PENTRU DEZVOLTAREA SI MODERNIZAREA COMUNEI ......... ", finantat prin
FEADR, aratdnd de asemenea ca este la a doua procedura pentru
atribuirea acestui contract, dupa ce o procedura anterioara a fost anulata
in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta precizeaza ca atribuirea contractului si executia contractului
sus mentionat intr-un termen foarte scurt, este extrem de importanta,
termenul de implementare a contractului de finantare fiind de
25.09.......... , acest lucru reprezentdand pentru membrii comisiei de
evaluare un motiv suplimentar in ceea ce priveste verificarea tuturor
informatiilor primite sub aspectul posibilitatii indeplinirii contractului la timp
si in conditiile prezentate in oferta.

6. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind detalierea
modului in care s-a facut estimarea valorii contractului, se mentioneaza ca
acesta este prezentat in Strategia de contractare, pct. II.5 Justificarea
valorii estimate, incarcata in SEAP. documentul (la fel ca intreaga
documentatie de atribuire) primind in prealabil avizul finantatorului si fiind
supus si verificarii ANAP,

7. In acest context, ......... afirma ca, tinand cont de informatiile
primite de autoritatea contractanta dupa transmiterea comunicarilor catre
ofertanti si a notificarii prealabile, devine din punctul sau de vedere,
discutabila, doar incadrarea ofertei contestatorului si anume daca este
neconforma potrivit HG nr. 395/2016 art. 3 lit. c) asa cum a fost
considerata in cadrul comunicarii, sau, daca este inacceptabila, in
conformitate cu HG nr. 395/2016 art. 136 alin. (3).

In final, autoritatea contractanta afirma ca, dupa primirea notificarii
prealabile, comisia a concluzionat ca intr-adevar, in acest moment nu se
poate face afirmatia ca pretul ofertat este unul neobisnuit de scazut, insa,
nici nu este corect a reveni asupra deciziei sale, aceasta insemnand un
tratament inegal aplicat celor doi ofertanti (unul care a furnizat informatii
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complete si in termenul solicitat si altul care a furnizat informatiile
complete doar ulterior primirii notificarii de respingere).

Prin adresa nr. 1275/14.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
24095/14.0§ .......... , autorul contestatiei a comunicat PRECIZARI si NOTE
DE SEDINTA in referire la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta recunoaste
ca oferta SC ......... SRL nu are un pret neobisnuit de scazut, afirmand doar
ca documentele depuse nu sunt complete astfel incat sa asigure
justificarea pretului.

De asemenea, se subliniaza ca, desi autoritatea contractanta
recunoaste ca ofertantul nu a prezentat un pret neobisnuit de scazut, a
decis totusi sa solicite clarificari, fara a avea nici un temei legal, aratand ca
a furnizat intocmai si la timp, toate informatiile solicitate.

Acesta precizeaza ca, prin DUAE, a declarat ca poate executa
contractul in termenii si conditiile solicitate, depunand si probe in sustinere,
astfel, fiind declarat calificat, oferta corespunzand cerintelor tehnice.

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei afirma ca, in prezent,
autoritatea contractanta recunoaste ca "nu e chiar vorba de un pret
neobisnuit de scazut" dar ca pretul ofertat e nejustificat in opinia comisiei
care a contractat un expert cooptat fara sa precizeze insa in ce domeniu
are acesta pregatire, dar care comisie, independent de expertul cooptat, "a
decis".

In continuare, sunt redate cerintele solicitarii de clarificari nr.
1268/15.05..........: "Va solicitam sa explicati posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire
si sa justificati pretul produselor ce fac obiectul prezentului contract (...)",
contestatorul subliniind faptul ca nu s-a solicitat un pret actualizat, o oferta
datata, semnata, un termen de valabilitate al ofertei, o oferta stampilata
(oricum in conditiile in care nici nu mai este necesara stampila, ofertantul
nu avea cum sa stie din formularea cererii de clarificare ce informatii
concrete solicita autoritatea contractanta).

Fata de sustinerea comisiei de evaluare: ,Prezentarea datei pe o oferta
comerciala nu este legiferata, deci nu este obligatorie, dar date fiind
conditiile de fata in care se specifica clar ca se doreste demonstrarea
faptului ca pretul nu este unul neobisnuit de scazut (pentru care
autoritatea contractanta declara in punctul sau de vedere, ca nu este chiar
neobisnuit de scazut), prezenta datei pe oferta furnizorului reprezenta un
indiciu al faptului ca propunerea financiara prezentata de ofertant este una
realizata in conformitate cu preturile actuale de pe piata", SC ......... SRL
mentioneaza ca trebuia sa se ceara in mod expres specificarea datei, prin
solicitarea de clarificari.

Mai mult, se arata ca, in acelasi punct de vedere, comisia de evaluare
isi contrazice propriile afirmatii din solicitarea nr. 2826/15.05.......... , in
care precizeaza ca : ,in urma verificarii preturilor pietei a produselor
ofertate, comisia de evaluare a constatat ca oferta dvs. are un pret aparent
neobisnuit de scazut", insa, acum precizeaza ca: ,o parte din aceste site-
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uri precum si altele au fost deja consultate, anterior solicitarii de justificare

a pretului”.
Totodata, autorul contestatiei face trimitere la adresa sa nr.
1268/16.05.......... , prin care a justificat pretul ofertat, cu precizarea

»PRETUL DE ACHIZITIE este de 6500 lei/aparat fara TVA".

Tot in adresa respectiva, se arata ca, la acest pret s-a precizat ca se
subsumeaza apoi suma de 2000 lei/aparat fara TVA, suma care reprezinta
manopera, materiale montaj si alte cheltuieli, deci se poate calcula foarte
usor ca din 9.800 lei/aparat fara TVA (cat este pretul in oferta sa
financiara), pretul de vanzare al aparatului este de : 9.800 lei-2.000 lei
=7.800 lei/aparat fara TVA.

In sensul celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca exista, prin
urmare, o diferenta dintre un pret de achizitie si un pret de vanzare, asa
cum sunt preturile de pe site-uri.

In referire la furnizor, contestatorul invoca prevederile art. 62 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, mentionand ca, comisia era indreptatita legal, sa
solicite clarificari ofertantului si nu furnizorului.

Contestatorul afirma ca, nu poti considera neconcludenta, nelegala, o
oferta doar ca nu este datata, in schimb, avand la indemana, potrivit art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, posibilitatea de a solicita clarificari,
completari de la ofertant/candidat si nu furnizorului.

Totodata, se arata ca, sub sanctiunea prevederilor codului penal,
contestatorul a declarat in DUAE ca indeplineste conditiile de calificare,
precum si cele de executare a contractului in conditiile solicitate de
autoritatea contractanta (paragraful ultim din DUAE).

In ceea ce priveste expertul cooptat, contestatorul solicita autoritatii
contractante sa precizeze pentru care etapa de evaluare a contractat si
introdus in procesul de evaluare un expert cooptat, sa depuna declaratia
de subscriere si acceptare a raportului expertului cooptat de catre membrii
comisiei.

Autorul contestatiei precizeaza ca expertul nu are drept de vot, ci doar
0 opinie, membrii comisiei, asumandu-si sau nu, total sau partial raportul
acestuia. Fata de acest aspect, contestatorul solicita o copie a Procesului
Verbal de analiza si asumare (sau nu) a Raportului Expertului cooptat
pentru analizarea ofertelor financiare, cheltuielile cu privire la scanarea si
transmiterea acestor documente urmand a fi suportate de SC ......... SRL.

In continuare, sunt citate prevederile art. 126 alin. (1) alin. (2) si alin.
(3) din HG nr. 395/2016, contestatorul solicitand Consiliului sa clarifice
acest aspect.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare aparate de climatizare

pentru ......... , cod CPV 39717200-3”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [eviinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind

~pretul cel mai scazut”.
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In procesul - verbal al sedintei de vizualizare, consemnare a
ofertelor si evaluare nr. 2242/18.04.......... , S-a consemnat depunerea a 8
oferte in cadrul procedurii.

In procesul - verbal nr. 7 al sedintei de evaluare avand numar de
inregistrare 3082/......... , S-a consemnat decizia de respingere a ofertei
depuse de SC ......... SRL, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat  prin adresa
] S [ e , SC ......... SRL a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnns

Se retine in solutionare ca prin adresa de comunicare sus mentionata,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta SC ......... SRL faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora o oferta este considerata
inacceptabila atunci cand ,contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate” si ca
neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: , Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, in baza dispozitiilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, catre contestatorul SC ......... SRL, acesta
raspunzand cu adresa nr. 1268/16.05.......... prin care mentioneaza ca
pretul de achizitie al aparatelor de climatizare este de 6.500 lei/aparat
fara TVA, furnizorul sau fiind SC ... SRL iar la acest pret se adauga
manopera pentru instalare, materiale, kit si alte cheltuieli.

Totodata, la raspunsul mentionat, ofertantul a atasat si o oferta de
pret de la furnizorul SC ... SRL, aceasta avand continand oferta de pret
pentru coloana inverter ... 42000 BTU CF-120W6A - E41AT2, in valoare de
6.500 lei pe bucata, fara TVA. Aceasta oferta cuprinde toate elementele de
identificare ale firmei furnizoare, inclusiv semnatura si stampila, precum si
denumirea producatorului aparatelor de climatizare, respectiv ..., insa nu
este datata.

Se retine in solutionare ca prin solicitarea adresata SC ... SRL
(furnizorul contestatorului SC ......... SRL), cu nr. 2967/21.05.......... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia confirmarea ofertei de pret
pentru aparatul de aer conditionat coloana inverter ... 42000 .., respectiv
daca aceasta mai este valabila, stabilind ca termen limita pentru raspuns
data de 23.05...........

De asemenea, se retine faptul ca autoritatea a procedat la fel si in ceea
ce priveste alti doi operatori economici, ale caror oferte de pret datau din
13.05.......... si respectiv 16.05...........

Intrucat SC ... SRL (furnizorul contestatorului SC ......... SRL) nu a fost in masurd sa
raspundd la solicitarca COMUNEI ......... pand la termenul limitad stabilit de acesta, de
23.05.......... , autoritatea contractantd a procedat la respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL
pe motiv cd acesta nu a fost Tn masurd sa justifice pretul neobisnuit de scazut ofertat.
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Consiliul apreciaza ca o astfel de masura dispusa de autoritatea
contractanta are un caracter excesiv, avand in vedere ca destinatarul
adresei a confirmat primirea acesteia in data de 24.04.2016 iar oferta de
pret datata a fost primita de autoritate in data de 25.05.2016, aflandu-se
la dosar (deci in posesia autoritatii contractante).

Desigur ca autoritatea contractanta a procedat corect atunci cand a
solicitat direct furnizorului clarificari privind data emiterii ofertei de pret,
pentru a se convinge de realitatea si actualitatea acesteia, insa termenul
acordat pentru raspuns, de doar 2 zile, nu este unul realist.

In conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(...)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3 zile lucrdtoare”.

Prin urmare, textul de lege mentionat anterior obliga comisia de
evaluare a ofertelor sa stabileasca un termen de minim 3 zile lucratoare
pentru raspunsul la o solicitare de clarificare, fara a se face distinctie daca
este vorba de un operator economic sau de o alta autoritate/institutie
emitenta (asa cum este in cazul de fata).

Or, termenul stabilit de ......... de numai doua zile calendaristice, din 21.05.......... pana in
23.05.......... , nu este in concordantd cu dispozitiile legale mentionate anterior, fiind un termen
nerezonabil de mic.

Astfel, avand 1n vedere faptul ca furnizorul SC ... SRL a raspuns in data de 25.05.......... ,
inseamna ca acesta a confirmat oferta de pret de 6.500 lei fara TV A pentru societatea SC .........
SRL si, prin urmare, si-a justificat propunerea financiard in valoare de 98.000 lei fara TVA.
Prin urmare, In mod eronat autoritatea contractantd i-a respins oferta contestatorului ca
inacceptabild in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
invocat de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii drept motiv de respingere, Consiliul apreciaza ca acesta nu este
aplicabil, deoarece oferta contestatorului nu se afla in situatia prevazuta
de articolul mentionat.

Pe cale de consecintd, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a respins
ca inacceptabild oferta depusa de SC ......... SRL in cadrul procedurii in baza art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, iar criticile
contq\statomlui vor f1 admise.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ......... SRL, va dispune anularea procesului -
verbal nr. 3082/......... al sedintei de evaluare si actele subsecvente
acestuia, in partea privind oferta depusa de SC ......... SRL, precum si

reevaluarea ofertelor in conformitate cu cele precizate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu ..........

Dispune anularea procesului — verbal nr. 3082/......... al sedintei de
evaluare si actele subsecvente acestuia, in partea privind oferta depusa de
SC......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor in conformitate
cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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