In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1283/C9/1323
Data: 22.06.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28026/03.06.2022, depusa de
ASOCIErea ...cvvvvvvnnenns. , cu sediul TN ..o, , unde solicita
comunicarea actelor de procedura, privind procedura simplificata,
organizata pentru atribuirea contractului de REALIZARE PAVILION
REMIZA TEHNICA IN CAZARMA 541 PANTELIMON” cod CPV 45211350-7
— Lucrari de constructii de cladiri multifunctionale (Rev.2), de ........... ,
cu sediul in .......oeeel , contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii privind contractul de achizitie publica indicat anterior, cu
consecinta declararii ofertei asocierii ca acceptabila si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .................. contesta rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt si
precizeaza ca, la data de 26.05.2022, s-a publicat raportul procedurii si
procesul-verbal pentru evaluarea documentelor-suport depuse de
ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, prin care oferta sa
a fost declarata inacceptabila din doua motive, si anume:

- asocierea nu ar fi raspuns solicitarii autoritatii contractante de a
depune dovezile de prelungire a garantiei de participare si a valabilitatii
ofertei (pag. 10 si 11 din raportul procedurii);

- asocierea nu a atasat CV-ul dlui ................. in limba romana,
urmare a solicitarii de clarificare AT - 324/17.03.2022 (pag. 6 din
raportul procedurii).
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In acest sens, contestatoarea aratd cd a depus dovezile de
prelungire a garantiei de buna participare si a valabilitatii ofertei:

Astfel cum rezulta din corespondenta din 13.05.2022,
reprezentantului asocierii a transmis autoritatii contractante atat dovada
de prelungire a garantiei de buna executie cat si declaratia de prelungire
a valabilitatii ofertei.

Mai mult, autoritatea contractanta a si confirmat primirea
documentelor solicitate.

Neconcordanta dintre mentiunea din raspunsul la clarificare
conform caruia contestatoarea transmitea CV-ul dlui ..................
e in limba roméana si atasamentul transmis se incadreaza in
notiunea de viciu de forma, astfel cum este definit de art. 135 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. AT 324/17 03.2022, autoritatea contractanta a pus
in vedere ofertantului sa clarifice depunerea CV-ului dlui .................. in
limba engleza in conditiile in care potrivit fisei de achizitii Propunerea
tehnica si anexele acesteia vor fi prezentate in limba roméana.

Prin raspunsul la clarificare, AG Steel Building and Cladding SRL a
aratat ca Referitor la clarificarea AT - 324 din 17.03.2022, va

transmitem atasat CV-ul
domnulUi  ...ocvvviiiiiiiins i e in limba roména,
(s.n.).

Contestatoarea apreciaza ca fiind evident ca atasarea tot in limba
engleza a CV-ului dlui expert este o eroare ce nu poate conduce la
declararea ofertei ca inacceptabila decat in situatia in care ofertantul nu
este de acord cu indepartarea viciilor de forma (art. 135 alin. 2 din
Normele metodologice); ori, manifestarea de intentie a ofertantului este
neechivoca in sensul ca depune documentul in limba romana.

In sustinerea sa, contestatoarea invoca prevederile art. 135 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 precum si jurisprudenta europeana.

In prezenta cauzd, a declarat c8 depune CV-ul expertulw in limba
romana si din greseala a fost atasata tot varianta in limba engleza.
Contestatoarea afirma ca este evident ca ,ambiguitatea are o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat", criterii de apreciere ale
existentei viciului de forma in interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Fata de evidenta erorii, remedierea viciului de forma sau
nesanctionarea greselii nu ar fi determinat o ,favorizare" a
contestatoarei sau o incdlcare a tratamentului egal al ofertantilor, ci o
conduitd conforma cu standardul de diligenta impus de CJUE:

In acest sens, conform raportului procedurii: in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare consemneaza urmatoarele:
Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul a atasat CV-ul
domnului .................. tot in limba engleza. Raspunsul este considerat
neconcludent. Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari suplimentare,
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in virtutea principiilor ce guverneaza procesul de achizitie publica,
intrucat ar discrimina ceilalti ofertanti care au confirmat indeplinirea
cerintei respective, in conditiile in care solicitarea de clarificari initiald a
oferit ocazia operatorului economic sa indeplineasca la randul sau
cerinta. (pag. 6 din raportul procedurii).

Contestatoarea aduce in discutie caracterul general al justificarii
sanctionarii sale, precum si trimiterea generica la ,principiile ce
guverneaza procesul de achizitie publica" fara a indica in mod precis care
anume principii sunt incalcate.

Drept urmare, considera ca, prin aplicarea celei mai aspre
sanctiuni, respectiv declararea ofertei asocierii ca inacceptabila pentru
atasarea variantei gresite a CV - ului expertului, autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, principiu care nu este
doar un principiu ce guverneaza materia achizitiilor publice, ci un
principiu de drept al Uniunii Europene.

In continuare, se invoca jurisprudenta europeana, precum si art.
148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

In final, contestatoarea supune atentiei o criticd de nelegalitate a
rezultatului procedurii, urmand ca, dupa studierea dosarului achizitiei, a
o detalia: la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date este precizat ca: in cazul unei oferte depuse
in asociere, fiecare membru al asocierii trebuie sa depuna documentele
necesare pentru demonstrarea faptului ca este autorizat sa desfasoare
partea sa din contract. Or, desi AG Steel Building & Cladding SRL este
singurul participant la licitatie care are in obiectul de activitate executie
lucrari instalatii electrice si hidranti si detine autorizatii specifice acestor
activitati - parte din obiectul contractului de achizitie publica licitat, iar
autoritatea contractanta nu a sanctionat participantii ce nu indeplinesc
aceasta conditie, aplicand, astfel, un tratament discriminatoriu acesteia.
La fel s-a raportat autoritatea contractanta si la omisiunea ofertantilor de
a depune extrase din actele constitutive, obligatie impusa prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. A8418/06.06.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
28706/07.06.2022, ...covvivvinnnnn. Bucuresti a transmis punctul sau de
vedere asupra contestatiei, cu urmatoarele precizari:

Referitor la motivul de excludere din procedura, arata ca, prin
adresa nr. AT324/17.03.2022, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei sa clarifice depunerea CV-ului
dlui covviiin, e in limba engleza in conditiile in care
potrivit fisei de date a achizitiei Propunerea tehnica si anexele acesteia
vor fi prezentate in limba romana.

Prin raspunsul la clarificare, contestatoarea a mnetionat in adresa
de finaintare: Referitor la clarificarea AT-324 din 17.03.2022, va
transmitem atasat CV-ul domnului .................. i in limba
romanda, insa a transmis acelasi CV in limba engleza.
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Drept urmare, clarificarile/completarile transmise nu au fost
concludente, iar oferta a fost considerata inacceptabila, conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, insasi contestatoarea admite,
in cuprinsul contestatiei, ca "atasarea tot in limba engleza a CV-ului dlui
expert este o eroare", ce “nu poate conduce la declararea ofertei ca
inacceptabilda decat in situatia in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea viciilor de forma”.

Astfel, prin adresa nr. AT 324/17.03.2022, transmisa de comisia de
evaluare, in conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea a
avut ocazia sa indrepte viciile de forma cu privire la oferta sa, insa, prin
raspunsul sau, viciul de forma legat de CV-ul expertului nu a fost
corectat.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari suplimentare, in
virtutea principiilor ce guverneaza procesul de achizitie publica, deoarece
ar fi discriminat ceilalti ofertnati care s-au conformat cerintei de a
prezenta propunerea tehnica si anexele acesteia in limba romana.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste aspecte au fost
semnalate si in comunicarea transmisa ofertantului.

Totodata, autoritatea afirma ca societatea contestatoare a fost
exclusa din procedura la etapa tehnica, la acel moment garantia de
participare fiind valabila, iar o resolicitare de clarificari ar fi incalcat
principiile proportionalitatii si al tratamentului egal, potrivit art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la garantia de participare, arata ca, dintr-o eroare, a
mentionat in raportul procedurii (pag. 10 si 11), faptul ca asocierea nu a
prelungit valabilitatea garantiei de participare si a ofertei.

Asocierea a transmis raspunsul, respectiv dovada prelungirii
garantiei de participare si declaratia de prelungire a valabilitatii ofertei,
prin e-mail in data de 13.05.2022, inregistrat la sediul autoritatii cu nr.
A-7192/16.05.2022.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractana mentioneaza ca
aceasta eroare nu a fost de natura a distorsiona rezultatul procedurii de
achizitie, contestatoarea fiind exclusa inca de la etapa tehnica de
evaluare.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 28706/07.06.2022, fiind atasate punctului de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30416/17.06.2022,
.................. a solicitat transmiterea de catre autoritatea contractanta in
integralitate a dosarului achizitiei cu oferta Rom Service Construct SRL si
accesul la aceasta oferta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Ministerul .................. Bucuresti, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, organizata pentru
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atribuirea contractului de REALIZARE PAVILION REMIZA TEHNICA IN
CAZARMA 541 PANTELIMON, cod CPV 45211350-7 - Lucrari de
constructii de cladiri multifunctionale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .......... , data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita pentru 20.01.2022, ora 15°; valoarea estimata a
contractului fiind 7.385.220,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, asocierea .................. a
inaintat contestatia in analiza.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 147.704,40 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208103497/1 din
07.06.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Iasi.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. AT-728/26.05.2022, s-a comunicat contestatoarei respingerea
ofertei sale, ca inacceptabila, din urmatoarele motive:

Prin adresa nr. AT-324/17.03.2022, autoritatea contractanta v-a solicitat
clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

Comisia de evaluare, in conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicita sa clarificati
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.1 - modul de prezentare al
propunerii tehnice, se mentioneaza: Propunerea tehnica si toate anexele acesteia sa
fie prezentate in limba romana.

Societatea dumneavoastra a prezentat CV-ul pentru
domnul ..cooviiiiiiiiis e e in limba engleza.

)

In data de 18.03.2022, societatea dumneavoastra a transmis raspuns la
solicitarea de clarificari, in termen, prin intermediul SICAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa si inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. A4198 din
21.03.2022, dupa cum urmeaza:

Referitor la clarificarea nr. AT324 din 17.03.2022, va transmitem atasat CV-ul
domnului ..o reeenerieineeas in limba romana.

In urma raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
consemneaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca societatea dumneavoastra a atasat
CV-ul domnului ...ovvvvviiiiiiies cvvivieneeenes e in limba engleza. Raspunsul
este considerat neconcludent. Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
suplimentare, in virtutea principiilor ce guverneaza procesul de achizitie publica,
intrucadt ar discrimina ceilalti ofertanti care au confirmat indeplinirea cerintei
respective, in conditiile in care solicitare de clarificari initiala a oferit ocazia societatii
sa indeplineasca la randul sau cerinta.

Analizadnd solicitarea de clarificari si raspunsul la aceasta invocate
in comunicarea privind rezultatul procedurii, se constata, astfel cum a
sustinut si contestatoarea si cum a observat si autoritatea contractanta,
ca, desi in raspunsul la clarificari se face referire la prezentarea CV-ului
in limba roméana, ofertanta a depus CV-ul tot in limba engleza.

O astfel de eroare nu putea atrage masura extrema a respingerii

ofertei, pe motiv ca o noua solicitare de clarificari ar fi condus la

Pagina 5 din 8



incalcarea principiului tratamentului egal, cata vreme a fost clara intentia
ofertantei de a depune documentul in limba romana.

Intr-adevar, operatorul economic a depus documentul in limba
engleza atat in oferta initiala, cat si prin raspunsul la clarificari, insa
masura luata de achizitoare trebuie sa fie proportionala raportat la
motivul solicitarii prezentarii documentului la care se face referire. Fiind
vorba despre un CV Europass nu se poate sustine ca lipsa prezentarii
acestuia in limba romana impiedica in mod semnificativ evaluarea ofertei
si, mai mult, era evidenta eroarea transmiterii din nou a documentului in
limba engleza.

Este corecta sustinerea achizitoarei ca nu este permisa avantajarea
unui operator economic prin transmiterea de clarificari suplimentare,
conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, insa, in cazul de fata,
trebuia aplicat principiul proportionalitatii masurii luate.

Tribunalul Uniunii Europene a retinut in Hotararea din 10 decembrie

2009(*), cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV, referitor la

principiul proportionalitatii urmatoarele: Mai mult, principiul proportionalitatii
impune ca actele institutiilor s3 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si

necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care

este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,

National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu

impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland
Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

O masura adecvata, in cazul analizat, nu era cea de respingere a
ofertei, ci de solicitare a unei noi clarificari, raportat la evidenta eroare in
care s-a aflat ofertanta, depunand din nou documentul in limba engleza,
desi facea referire in raspunsul sau la documentul in limba romana.

Astfel fiind, constatandu-se ca, in mod eronat, a fost luata decizia
respingerii ofertei, Consiliul va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei cu solicitarea de clarificari.
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Relativ la constatarea din raportul procedurii referitoare la
nedepunerea prelungirii garantiei de participare si a valabilitatii ofertei de
catre contestatoare, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
explicat ca este vorba despre o eroare care nu a distorsionat rezultatul
procedurii. Fiind necesara reevaluarea ofertei pentru motivele mai sus
aratate, achizitoarea va fi obligata sa inlature eroarea constata.

In ceea ce priveste criticile aduse in finalul contestatiei, referitoare
la nerespectarea de catre ceilalti ofertanti a cerintei de la cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, respectiv prezentarea de autorizatii specifice, si a cerintei
vizand prezentarea de extrase din actele constitutive, se retine ca simpla
reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din documentatie,
dublata de acuza ca ceilalti operatori economici nu le indeplinesc, nu
reprezintda o motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde
temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu Tmpiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului
de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul
jurisdictional, dimpotriva.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.
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Completarea contestatiei nu se realizeaza prin intermediul
concluziilor scrise, acestea fiind inadmisibile si depasind cadrul procesual
cu care a fost investit, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Asadar, Consiliul constata a fi nemotivate criticile in referire la
celelalte oferte depuse in cadrul procedurii.

Totodata, va fi respinsa cererea de completare a dosarului cu oferta
castigatoare, nefiind necesara in solutionarea cauzei, raportat la criticile
formulate prin contestatie.

Va fi respinsa solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului, nefiind depuse
documente in sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de asocierea .....ciieeinennn. , in  contradictoriu cu
Ministerul .................. Bucuresti, si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. A7623/23.05.2022 si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii .................. , In termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini
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