In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 93/27.03.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., care face obiectul dosarului
nr. .../2026, depusa de ...SRL, cu sediul in comuna .. si adresa de
corespondenta in ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal prin administrator .., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- modificarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.4576/20.03.2026, prin care i s-a transmis ca oferta sa este admisa si
declarata castigatoare, in sensul recalcularii punctajului aferent
componentei tehnice a ofertei sale si, pe cale de consecinta, a
punctajului total obtinut;

- modificarea raportului procedurii nr.4567/20.03.2026 si a tuturor
actelor care au stat la baza intocmirii acestuia, in ceea ce priveste
punctajului aferent componentei tehnice a ofertei sale si, pe cale de
consecinta, a punctajului total obtinut;

- obligarea autoritatii contractante la recalcularea si modificarea
punctajului aferent componentei tehnice a ofertei sale si, pe cale de
consecinta, a punctajului total obtinut, potrivit considerentelor deciziei
care va fi pronuntata de Consiliu.

Prin contestatia nr. 24/30.03.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22825/31.03.2026, care face
obiectul dosarului nr. .../2026, depusa de ...SRL, cu sediul in ..,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin .,
privind aceeasi procedura simplificata contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 4567 din data de 20.03.2026 in
partea ce vizeaza oferta clasata pe locul I;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.
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Prin cererea de interventie nr. 102/03.04.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24474/06.04.2026, depusa in cadrul dosarului
nr. .../2026 de ...SRL, privind aceeasi procedura simplificata,
intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie voluntara;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata DE ...SRL
ca tardiv introdusa;

- pe fond, respingerea in tot a contestatiei formulata de ...SRL ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2026 si nr. .../2026, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii ...SRL si ...SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 4576/20.03.2026
si raportul procedurii nr. 4567/20.03.2026, prin care i s-a transmis ca
oferta sa este admisa si declarata castigatoare, solicitand recalcularea si
modificarea punctajului aferent componentei tehnice a ofertei sale si, pe
cale de consecinta, a punctajului total obtinut.

Prin adresa nr. 97/31.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
23451/01.04.2026, contestatoarea a formulat cerere de renuntare la
judecata cauzei.

Prin adresa nr. 5351/01.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
23605/02.04.2026, autoritatea a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...SRL, solicitand Consiliului sa ia act de
renuntarea la judecata acesteia.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea
critica rezultatul procedurii, comunicat prin raportul procedurii nr.
4567/20.03.2026, prin care oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta
depusa de ...SRL a fost clasata pe locul 1. Petenta sustine ca autoritatea
a procedat la o evaluare discretionara a ofertei declarate castigatoare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
“"[SCN...165/00090] Contestatie 2_blurata.pdf.p7s”, postat de autoritate
in SEAP la 31.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. SCN...165/19.12.2025.
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Prin adresele nr. 23962/.../.../02.04.2026 Si nr.
23965/.../.../02.04.2026, Consiliul a pus in discutia partilor tardivitatea
contestatiei depusa de ...SRL, prin raportare la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 5353/01.04.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
23615/02.04.2026, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca tardiva si nefondata.

Autoritatea contractanta invoca, cu titlu prioritar, exceptia
tardivitatii contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia fara analizarea
fondului.

In fapt, aratd c& adresele privind comunicdrile rezultatului
procedurii au fost transmise operatorilor economici in data de
20.03.2026, moment de la care a inceput sa curga termenul legal de
contestare.

Potrivit dispozitiillor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia se formuleaza in termen de 7 zile de la data luarii la
cunostinta a actului autoritatii contractante. In speta, termenul s-a
implinit la data de 27.03.2026 (inclusiv).

Contestatia formulata de asocierea ...SRL - ...SRL a fost depusa la
data de 30.03.2026, ulterior expirarii termenului legal.

Termenul prevazut de lege are natura juridica a unui termen de
decadere, fiind imperativ si de stricta interpretare, astfel incat
nerespectarea acestuia atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiv formulata, fara a mai fi posibila analizarea fondului.

De altfel, in practica constanta a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor s-a statuat ca respectarea termenului de formulare a
contestatiei constituie o conditie esentiala de admisibilitate, iar depasirea
acestuia conduce la respingerea contestatiei ca tardiva, independent de
temeinicia criticilor invocate.

In aceste conditii, considera ca se impune admiterea exceptiei
tardivitatii si respingerea contestatiei ca atare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 24123/03.04.2026,
autoritatea a mentionat ca si-a expus opinia asupra exceptiei tardivitatii
prin punctul de vedere nr. 5353/01.04.2026.

Prin adresa nr. 25/03.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
24504/06.04.2026, contestatoarea a formulat intdmpinare la punctul de
vedere al autoritatii contractante cu nr. 5353 din data de 01.04.2026 si
la solicitarea CNSC nr. 23962/.../.../02.04.2026.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatoarea
mentioneaza ca simpla comunicare a rezultatului procedurii nu oferea
suficiente elemente pentru formularea unei contestatii utile, astfel, asa
cum reiese si din documentele atasate in probatoriu la contestatie, a
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actionat cu maxima diligenta, solicitand accesul la dosar in interiorul
termenului legal.

In data de 27.03.2026 a studiat dosarul la autoritatea contractanta,
iar in urma studierii documentelor au rezultat elemente esentiale privind:
modul de evaluare; tratamentul neuniform al ofertelor si eventuale vicii
ale raportului procedurii.

Avand in vedere volumul ridicat de documente necesar a fi
analizate s-a obtinut acceptul de la reprezentantul comisiei de a
fotocopia documente in incercarea de a accelera procesul de studiere si
de a depune contestatia in aceeasi zi, acesta fiind intr-adevar ultima zi in
care se puteau depune contestatii.

Datorita volumul mare de analiza a informatiilor, nu a putut finaliza
procedura de depunere a contestatiei in ziua de vineri 27.03.2026, insa
luni 30.03.2026 (in prima zi de lucru) a transmis atat catre CNSC, cét si
catre autoritatea contractanta, prin corespondenta electronica,
contestatia cu nr. 24.

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca invocarea de catre
autoritatea contractanta a exceptiei de tardivitate este nefondata,
intrucadt motivele concrete de nelegalitate i-au devenit cunoscute numai
la data studierii dosarului achizitiei.

Astfel petenta sustine ca nu a contestat actul in mod abstract, ci
modul concret de evaluare a ofertelor, aspect care nu poate fi cunoscut
exclusiv din comunicarea rezultatului procedurii, fiind necesara studierea
documentelor dosarului achizitiei pentru a identifica neconcordantele
tehnice si vicii ale evaluarii.

O interpretare formala a termenului ar obliga contestatoarea sa
formuleze critici fara suport factual, ceea ce ar lipsi de efect util dreptul
la contestatie.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca activitatile de analiza, redactare si depunere a contestatiilor
sunt realizate de personal de specialitate, care este implicat si in alte
activitati ale societatii, in conditiile respectarii dispozitiilor Legislatiei
muncii. In acest context invedereaza faptul ca data de 20.03.2026, data
la care a fost comunicat rezultatul procedurii, este o zi de vineri, implicit
data limita de depunere a contestatiilor este 27.03.2026, tot o zi de
vineri, fata de aceste imprejurari solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca a depus cu o zi intarziere contestatia.

De asemenea, invedereaza faptul ca, in practica instantelor de
control judiciar, s-a statuat ca momentul de la care incepe sa curga
termenul pentru formularea criticilor privind neconformitatea ofertei este
momentul ludrii la cunostinta a acestor aspecte, respectiv data studierii
dosarului de achizitie, invocand ca spete similare Curtea de Apel Cluj,
Decizia Civila nr. 11514/2013 dosar nr. 1137/33/2013, Curtea de Apel
Oradea, Decizia Civila 3588/CA/2014-R/10.11.2014, Curtea de Apel
Timisoara, Decizia Civila nr. 3314/19.05.2014.
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Analizdnd acest context, considera ca se impune respingerea
exceptiei de tardivitate, invocata de autoritatea contractanta si
continuarea judecatii de fond.

In continuare, petenta prezinta argumente in combaterea
sustinerilor autoritatii contractante, pe fondul cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 102/03.04.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24474/06.04.2026, ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie voluntara;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata DE ...SRL
ca tardiv introdusa;

- pe fond, respingerea in tot a contestatiei formulata de ...SRL ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, intervenienta arata ca
valoarea estimata a procedurii este de 2.004.926,50 lei, fara TVA, mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare.

In data de 20.03.2026, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii nr. 4567. In aceeasi zi a primit inclusiv comunicarea
rezultatului.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) coroborate cu art. 8 alin.
(1) lit. b) si art.16 alin.(1) din Legea nr.101/2016, termenul legal in care
persoana ce se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins este de 7 zile, incepand cu ziua
urmdtoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, pentru tipul de procedura in cauza. In acest termen,
contestatia ar fi trebuit inaintata si autoritatii contractante.

Astfel, termenul legal pentru promovarea unei contestatii impotriva
rezultatului procedurii si Tnaintarea sa catre Consiliu si ..., s-a implinit in
data de 27.03.2026, inclusiv.

...SRL a formulat contestatia in data de 30.03.2026, aspect ce
reiese din numarul de inregistrare dat actului sau si data semnaturii
electronice aplicate. Autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art.16 alin.(2) din Legea nr. 101/2026 de a publica in SEAP
contestatia in termen de o zi de la primire, 31.03.2026.

Avand in vedere toate cele reliefate, solicita respingerea
contestatiei formulate de ...SRL ca tardiv introdusa.

In continuare, solicita respingerea contestatiei, pe fond, ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta, prezentand
argumente in sustinerea acestei solicitari.
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Prin adresa nr. 26/03.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
24581/06.04.2026, contestatoarea a raspuns la cererea de interventie,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de intervenienta,
contestatoarea reitereaza faptul ca motivele concrete de nelegalitate nu
puteau fi cunoscute exclusiv din comunicarea rezultatului procedurii,
acestea devenind accesibile doar in urma studierii dosarului achizitiei.
Sustinerile intervenientei reprezinta o interpretare strict formala a
termenului de contestare, fara a tine cont de necesitatea asigurarii unui
drept efectiv la formularea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect . cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN...165/19.12.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
2.004.926,50 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 08.01.2026, ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ...SRL si
...SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 40.100,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Slobozia, la data de 02.04.2026.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ...SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
22825/31.03.2026, ...SRL a formulat cererea de interventie inregistrata
la Consiliu cu nr. 24474/06.04.2026.

Cu privire la fincuviintarea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 4567/20.03.2026, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleaza ca Pani la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
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potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, In termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazé de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...SRL, la data
de 31.03.2026, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ...SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 4576/20.03.2026
si Raportul procedurii nr. 4567/20.03.2026, prin care i s-a transmis ca
oferta sa este admisa si declarata castigatoare, solicitand recalcularea si
modificarea punctajului aferent componentei tehnice a ofertei sale si, pe
cale de consecinta, a punctajului total obtinut.

Prin adresa nr. 97/31.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
23451/01.04.2026, contestatoarea a formulat cerere de renuntare la
judecata cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de
...SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea
criticd rezultatul procedurii, comunicat prin Raportul procedurii nr.
4567/20.03.2026, prin care oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta
depusa de ...SRL a fost clasata pe locul 1.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ...SRL,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intdi, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei inregistrata la
Consiliu cu nr. 22825/31.03.2026, formulata de catre ...SRL, invocata
din oficiu, de autoritatea contractanta si intervenienta ...SRL.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul constata
temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate in
cele ce urmeaza.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata
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intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, “(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din
acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.”

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016,
“(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai
mare decat urmatoarele praguri valorice: a) 26.960.556 RON (5.404.000
EUR), pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, raportat la data publicarii in SEAP a Raportului procedurii nr.
4567/20.03.2026, respectiv 20.03.2026, la tipul de contract (de lucrari)
si la valoarea estimata a acestuia (2.004.926,50 lei, fara TVA, prevazuta
in anuntul de participare simplificat nr. SCN...165/19.12.2025), mai mica
decat pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare (prevazut de legiuitor, in speta de fata, la art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016) si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
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Legea nr. 101/2016, si la data transmiterii contestatiei - 30.03.2026
(aceasta fiind transmisa la Consiliu prin e-mail si inregistrata sub nr.
22825/31.03.2026), ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea
contractanta a fost 27.03.2026, inclusiv.

Prin adresa nr. 5353/01.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
23615/02.04.2026, autoritatea contractanta a invocat exceptia

tardivitatii, argumentand urmatoarele:

"Autoritatea contractanta invoca, cu titlu prioritar, exceptia tardivitatii contestatiei,
solicitand respingerea acesteia fard analizarea fondului.

In fapt, comunicarile privind rezultatul procedurii au fost transmise operatorilor
economici in data de 20.03.2026, moment de la care a inceput sa curga termenul legal de
contestare.

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in
termen de 7 zile de la data Iudrii la cunostintd a actului autorititii contractante. In spetd,
termenul s-a implinit la data de 27.03.2026 (inclusiv).

Contestatia formulata de Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. a fost depusa la data de
30.03.2026, ulterior expirarii termenului legal.

Termenul prevazut de lege are natura juridica a unui termen de decadere, fiind
imperativ si de stricta interpretare, astfel incat nerespectarea acestuia atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiv formulata, fara a mai fi posibila
analizarea fondului.

De altfel, in practica constanta a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a
statuat ca respectarea termenului de formulare a contestatiei constituie o conditie esentiala de
admisibilitate, iar depdsirea acestuia conduce la respingerea contestatiei ca tardiva,
independent de temeinicia criticilor invocate.

In aceste conditii, se impune admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei
ca atare”.

Prin cererea de interventie nr. 102/03.04.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 24474/06.04.2026, intervenienta ...SRL a invocat

exceptia tardivitatii, sustinand urmatoarele:

"Prezenta procedura de atribuire a avut valoarea totala estimata de 2.004.926,50 lei
fara TVA, mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare.

In data de 20.03.2026, Autoritatea Contractantd a publicat Raportul procedurii nr.
4567. Subscrisa, am primit inclusiv comunicare rezultatului in aceeasi zi.

Potrivit prevederilor art.5 alin.(1) si (2) coroborate cu art.8 alin.(1) lit.b) si art.16 alin.
(1) din Legea nr.101/2016, termenul legal in care persoana ce se considera vatamata de un
act al Autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins este de 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, pentru tipul de procedura in
cauza. In acest termen, Contestatia ar fi trebuit Tnaintata si Autoritatii Contractante.

Astfel, termenul legal pentru promovarea unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii si naintarea sa catre Consiliu si ..., s-a implinit in data de 27.03.2026 inclusiv.

...a formulat Contestatia in data de 30.03.2026, aspect ce reiese din numarul de
inregistrare dat Actului sau si data semnaturii electronice aplicate. Autoritatea contractanta si-
a indpelinit obligatia prevazuta la art.16 alin.(2) din Legea nr.101/2026 de a publica in SEAP
contestatia in termen de o zi de la primire, 31.03.2026.

Avand in vedere toate cele reliefate, solicitm respingerea contestatiei formulate de
...ca tardiv introdusa”.

Prin adresa nr. 25/03.04.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
24504/06.04.2026, contestatoarea a formulat intdmpinare la punctul de
vedere al autoritatii contractante cu nr. 5353 din data de 01.04.2026 si
la solicitarea CNSC nr. 23962/.../.../02.04.2026, precizand urmatoarele:
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“Simpla comunicare a rezultatului procedurii, nu oferea suficiente elemente pentru
formularea unei contestatii utile, astfel asa cum reiese si documentele atasate in probatoriu la
Contestatia formulata de Subscrisa ...S.R.L. in calitate de lider, contestatoarea a actionat cu
maxima diligenta, solicitand accesul la dosar in interiorul termenului legal.

In data de 27.03.2026 ora 11.00 asa cum s-a stabilit, personalul de specialitate al
Subscrisei a fost la sediul Autoritatii contractante pentru studierea dosarului.

In urma studierii documentelor, au rezultat elemente esentiale privind:

- Modul de evaluare

- Tratamentul neuniform al ofertelor

- Eventuale vicii ale raportului procedurii

Avand in vedere volumul ridicat de documente necesar a fi analizate s-a obtinut
acceptul de la reprezentantul comisiei de a fotocopia documente in incercarea de a accelera
procesul de studiere si de a depune contestatia in aceeasi zi, acesta fiind intr-adevar ultima zi
in care se puteau depune contestatii.

Datorita volumul mare de analiza a informatiilor, Subscrisa nu a putut finaliza procedura
de depunere a contestatiei in ziua de vineri 27.03.2026, insa luni 30.03.2026 (in prima zi de
lucru) am transmis atat catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cat si catre UAT
Oras Amara prin corespondenta electronica, Contestatia cu nr. 24.

In mod special dorim s& subliniem faptul cd, invocarea de cdtre Autoritatea contractant3
a exceptiei de tardivitate este nefondatd, intrucat motivele concrete de nelegalitate au devenit
cunoscute contestatoarei numai la data studierii dosarului achizitiei.

Subscrisa nu a contestat actul in mod abstract, ci modul concret de evaluare a
ofertelor, aspect care nu poate fi cunoscut exclusiv din comunicarea rezultatului procedurii,
fiind necesara studierea documentelor dosarului achizitiei pentru a identifica neconcordantele
tehnice si vicii ale evaluarii.

O interpretare formala a termenului ar obliga contestatorul sa formuleze critici fara
suport factual, ceea ce ar lipsi de efect util dreptul la contestatie.

Solicitam Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa aiba in vedere faptul ca
activitatile de analiza, redactare si depunere a contestatiilor sunt realizate de personal de
specialitate, care este implicat si in alte activitati ale societatii, in conditiile respectarii
dispozitiilor Legislatiei muncii, Tn acest context dorim sa aducem in vederea Completului faptul
ca data de 20.03.2026 data la care a fost comunicat rezultatul procedurii este o zi de vineri
implicit data limita de depunere a contestatiilor este 27.03.2026 tot o zi de vineri, fata de
aceste imprejurari, va rugam sa aveti in vedere faptul ca Subscrisa a depus cu o zi intarziere
contestatia.

De asemenea, dorim sa invederam Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
faptul ca, in practica instantelor de control judiciar, s-a statuat cd momentul de la care incepe
sa curga termenul pentru formularea criticilor privind neconformitatea ofertei este momentul
luarii la cunostinta a acestor aspecte, respectiv data studierii dosarului de achizitie, amintim ca
spete similare Curtea de Apel Cluj, Decizia Civila nr. 11514/2013 dosar nr. 1137/33/2013,
Curtea de Apel Oradea, Decizia Civila 3588/CA/2014-R/10.11.2014, Curtea de Apel Timisoara,
Decizia Civila nr. 3314/19.05.2014.

Analizdnd acest context se impune respingerea exceptiei de tardivitate invocatda de
Autoritatea Contractanta, admiterea contestatiei formulate de Subscrisa si continuarea
judecatii de fond”.

In solutionare, Consiliul retine ca Raportul procedurii nr.
4567/20.03.2026 a fost publicat pe SEAP, in data de 20.03.2026,
conform verificarii de catre Consiliu a documentelor incarcate de
autoritatea contractanta in SEAP.

Astfel, tinand cont de faptul ca ...SRL a luat la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de 20.03.2026,
rezulta ca aceasta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat
si catre autoritatea contractanta, pana la data de 27.03.2026, inclusiv,

sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.
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Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de 30.03.2026, reprezinta un demers tardiv al
...SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu va lua in considerare conduita contestatoarei privind
repunerea in termenul de contestare, acesta raportandu-se la data la
care a avut acces la dosarul achizitiei publice la autoritatea contractanta,
intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila
achizitiilor publice ce exclude norma generald) stabilesc in mod clar care
sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Imprejurarea relatata de contestatoare, respectiv faptul ca subscrisa
nu a contestat actul in mod abstract, ci modul concret de evaluare a ofertelor, aspect care nu
poate fi cunoscut exclusiv din comunicarea rezultatului procedurii, fiind necesara studierea
documentelor dosarului achizitiei pentru a identifica neconcordantele tehnice si vicii ale

evalugrii nu este de natura a conduce la concluzia la care ajunge

contestatoare, respectiv faptul ca in mod special dorim si subliniem faptul c&,
invocarea de catre Autoritatea contractantd a exceptiei de tardivitate este nefondatd, intrucat
motivele concrete de nelegalitate au devenit cunoscute contestatoarei numai la data studierii
dosarului achizitiei.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Chiar si atunci cand contestatoarea
invoca faptul ca finscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea
contractanta/Consiliu), el este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul
prescris imperativ de lege.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in ceea ce priveste faptul
ca o contestatie trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, cu
titlu de exemplu fiind Deciziile nr. 257/C3/23/2024 din 31.01.2024, nr.
1990/C7/2065/2023 din 25.08.2023 si nr. 1375/.../1068 din
20.05.2024.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.
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Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Daca contestatoarea ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Curtea Constitutionala a subliniat ca reglementarea de catre
legiuitor a conditiilor de exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual,
inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala
masura ocrotite. Mai mult, obligatia partilor de a-si exercita drepturile
procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege reprezinta expresia
aplicarii principiului privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau
in mod echitabil si intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, instituirea unor termene procesuale servind
unei mai bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si
respectarii drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor. (Decizia nr.
742 din 23 noiembrie 2017).

Si Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decadt un simplu cetdtean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Imprejurarea relatata de contestatoare potrivit careia solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa aiba in vedere faptul ca activitatile de
analiza, redactare si depunere a contestatiilor sunt realizate de personal de specialitate, care
este implicat si in alte activitati ale societatii, in conditiile respectarii dispozitiilor Legislatiei
muncii, Tn acest context dorim sa aducem in vederea Completului faptul ca data de 20.03.2026
data la care a fost comunicat rezultatul procedurii este o zi de vineri implicit data limita de
depunere a contestatiilor este 27.03.2026 tot o zi de vineri, fata de aceste imprejurari, va

rugam sa aveti in vedere faptul cd Subscrisa a depus cu o zi intarziere contestatia pe€

considerentul Datoritd volumului mare de analizd a informatiilor, Subscrisa nu a
putut finaliza procedura de depunere a contestatiei in ziua de vineri 27.03.2026, insa
luni 30.03.2026 (in prima zi de lucru) am transmis atat catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cat si catre UAT Oras Amara prin corespondenta

electronics, Contestatia cu nr. 24 nu este judicioasa, o solutie contrara este
greu de admis, deoarece ar lasa loc subiectivismului in privinta duratei
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de timp ,lasate sa treaca” intre expirarea termenului legal de 7 zile si
momentul pronuntarii asupra indeplinirii obligatiilor impuse de lege.

Decaderea opereaza in regim de ordine publica, potrivit art. 177
alin. (2) C. proc. civ., care prevede ca ,nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea”, iar art. 178 alin. (1) din cod stabileste ca
nulitatea absoluta poate fi invocata de orice parte din proces, de
judecator, in orice stare a judecatii cauzei, daca legea nu prevede altfel,
decaderea putand fi constatata chiar si din oficiu de catre instanta - a
statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia de speta nr. 4142 din 21 decembrie
2017. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea fara
intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi cod,
cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului si
actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate, nulitate care
nu poate fi remeiata daca a intervenit decaderea.

Cu titlu jurisprudential aceeasi abordare a fost imbratisata de
Consiliu si cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. 3922/.../4954 din
24.12.2025.

Prin urmare, contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22825/31.03.2026, formulata de catre
...SRL, a fost transmisa in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva,
potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu, de autoritatea contractanta si
intervenienta ...SRL si, pe cale de consecinta, va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Fata de solutia pronuntata, va fi admisa cererea de interventie
formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
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evocate in motivarea prezentei, ia act de renuntarea la contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite exceptia invocata
din oficiu, de autoritatea contractanta si intervenienta ...SRL si respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul at. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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