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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../22.10.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr...../23.10.2018, formulata de catre SC ...

SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ... , judetul ... , avand adresa de
corespondenta in ..., str. ... nr. ..., Parc ... jud ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si CUI ...,

reprezentata legal prin consilier juridic ..., impotriva adreselor
nr. ... /08.10.2018 si nr. .../18.10.2018, reprezentand comunicarea
motivelor respingerii ofertei, emise de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ..., str. ...nr. ..., judetul ..., in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online,
prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului sectorial de
lucrari avand ca obiect ,Sistem integrat de securizare electronica

antiefractie privind statiile de transformare apartindnd ....”, cod
CPV .... lucrari de instalare de sisteme de alarma antiefractie (Rev.2)
anunt de participare simplificat .... /26.06.2018, s-a solicitat

anularea deciziei de respingere a ofertei petentei, ,atat cu privire la
neindeplinirea conditiilor privind DUAE, cat si cu privire la
neconformitatile cerintelor tehnice”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ... /22.10.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ... /23.10.2018, formulata de catre SC ...SRL, impotriva
adreselor nr. ... /08.10.2018 si nr. ... /18.10.2018, reprezentand
comunicarea motivelor respingerii ofertei, emise de catre ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, in
vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
»Sistem integrat de securizare electronica antiefractie privind statiile
de transformare apartindnd ...”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, intrucat in faza evaluarii DUAE
oferta sa a fost respinsa, prin adresa nr. ... 05.10.2018, a solicitat
entitatii contractante sa-i comunice motivele care au stat la baza
respingerii ofertei, solicitare la care aceasta din urma a raspuns prin
adresele nr. ... /08.10.2018 si nr. ... /18.10.2018, precizand, in
primul rand, neindeplinirea cerintelor DUAE si, in al doilea rand,
depunerea unei propuneri tehnice neconforme.

Apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale, motivata in
cele douda adrese susmentionate este nelegala si neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste motivul invocat de catre entitatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, constand in
»,heindeplinirea conditiilor privind DUAE”, petenta arata ca, in fapt, a
bifat ,NU” la sectiunea privind implicarea sa directa sau indirecta in
cadrul procedurii, iar autoritatea contractanta a respins oferta sa, pe
motivul prevazut la art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2006,
considerand ar fi prezentat declaratii false in continutul informatiilor
transmise prin DUAE.

Contestatoarea sustine ca nu a fost vorba despre o implicare a
sa in cadrul procedurii, ci despre executarea unui contract distinct
(Contractul nr. ... /31.07.2017), in cuprinsul caruia, la Cap. I ,Parti
contractante” apare, in calitate de achizitor, ... SA, aceasta fiind o
autoritate distincta fata de cea din prezenta procedura de atribuire.

In acelasi sens, opineaza ca proiectarea sistemelor nu reprezinta
o etapa pentru pregatirea procedurii de atribuire, ci un serviciu de
sine statator.

Invocand dispozitile art. 149 din Legea nr. 99/2016
contestatoarea arata ca, inclusiv caietul de sarcini intocmit de catre
societatea sa a fost intocmit ca parte a proiectului tehnic, astfel cum
este structurat in H.G. nr. 907/2016, nu ca parte a documentatiei
de atribuire.

Sustine ca, in conformitate cu obiectul Contractului nr. ... /
31.07.2017 a avut de intocmit documentatia in faza de PTE si
obtinerea avizului IGPR pentru lucrarea mentionata. Astfel, desi
SC ...SRL a intocmit documentatia tehnica specificata, entitatea
contractanta este cea care a pregatit procedura, anexand
documentele pe care le-a considerat oportune cu specificatiile
necesare, neexistand o consultare sau implicare a societatii sale.



In acelasi context, autoarea contestatiei aratd cd si in ipoteza in
care ar fi bifat ,DA” la rubrica privind implicarea in pregatirea
procedurii, tot nu ar fi fost exclusa pentru acest motiv.

De asemenea, redand prevederile art. 326 din Codul penal
apreciaza ca nu au fost indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru falsul in declaratii.

In sprijinul sustinerilor sale, invoca dispozitiile art. 149 din
Legea nr. 99/2016 si ,un punct de vedere preluat de pe site-ul
ANAP prin care acesta s-a pronuntat pe o situatie similara”.

Cu privire la faptul ca entitatea contractanta i-a solicitat sa
raspunda la numeroasele solicitari de clarificari [adresa nr. ... /
08.10.2018, Cap. I, pct. (5)], autoarea contestatiei invoca
dispozitiile art. 8, art. 9 alin. (1), art. 10 din H.G. nr. 394/2016.

Referitor la respingerea ofertei sale pe motivul neconformitatii
tehnice, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul adresei nr. ... /
18.10.2018, comisia de evaluare i-a prezentat argumentele privind
neconformitatea propunerii tehnice depusa de catre societatea sa.

In continuare, prezinta argumentele sale in combaterea celor
evocate de entitatea contractanta, sustinand ca decizia de
respingere, a ofertei sale ca fiind neconforma din punct de vedere
tehnic pentru considerentele prevazute la pct. ..., este neintemeiata.

Contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere Hotararea de
plen din data de 05.06.2018, postata pe site-ul C.N.S.C., precum si
art. 1058 Cod proc. civ. a solicitat entitatii contractante acordul
expres in vederea depunerii cautiunii prin instrument de plata, iar
aceasta a raspuns astfel: ,Intrucat constituirea cautiunii nu se
efectueaza la dispozitia noastra, nu va putem da un raspuns pe
acest subiect”.

Invederand faptul ca valoarea estimata a contractului este
»,imensa”, societatea contestatoare solicita Consiliului sa se pronunte
si asupra aspectului privind constituirea cautiunii prin instrument de
plata.

Prin adresa nr. .... /24.10.2018, Consiliul, in temeiul ar. 61
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte,
dovada depunerii sau consemnarii sumei de 35.000 lei, reprezentand
cautiunea impusa pentru solutionarea contestatiei, confirmarea
primirii adresei fiind efectuata in data de 24.10.2018, conform
actelor aflate la dosar.

Cu adresa nr. ... /24.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... /25.10.2018, SC ...SRL a depus recipisa de consemnare nr. ...
din 24.10.2018 a sumei de 35.000 lei, emisa de CEC BANK
Sucursala ...., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 6848/19.10.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 44451/29.10.2018, ..., apreciind contestatia
formulata de SC ...SRL ca fiind fara fundament, precizeaza ca fsi
mentine decizia de respingere a ofertei acestuia, astfel: ,in baza
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, aceasta



fiind inacceptabila, conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale”; ,oferta este respinsa si datorita
faptului ca este neconforma, conform art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016”, sens in care prezinta aparari punctuale.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca nu isi da
acordul privind depunerea cautiunii prin instrument de plata.

Prin adresa nr. 4959/02.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 45724/05.11.2018, intitulata , Note scrise”, SC ...SRL a raspuns
punctual apararilor autoritatii contractante.

Prin adresele nr. ... /07.11.2018 si, respectiv, nr. ... /
07.11.2018, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la continutul adresei nr. ... din 08.10.2018,
emisa de catre entitatea contractanta prin care contestatoarei i s-a
adus la cunostinta respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma si la data transmiterii contestatiei nr. ... catre CNSC,
respectiv 22.10.2018, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ... /08.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... /08.11.2018, ... a raspuns solicitarii Consiliului, solicitand
respingerea contestatiei, ca tardiv introdusa, argumentand ca
potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termenul de depunere a contestatiei este de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante
considerat nelegal, iar prin adresa nr. ... /08.10.2018,
contestatoarei i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Astfel, apreciaza ca societatea contestatoare avea posibilitatea
sa depuna contestatia in 5 zile de la data luarii la cunostinta a
acestei decizii si nu la data de 23.10.2018, data la care a fost
primita contestatia nr. ... /22.10.2018.

Prin adresa nr. ... /08.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
46497/08.11.2018, SC ...SRL a raspuns solicitarii Consiliului privind
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, raportat la continutul
adresei nr. ... /08.10.2018, emisa de entitatea contractanta,
respectiv data transmiterii contestatiei de catre societatea sa
(22.10.2018), luand in considerare dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, arata ca avand in vedere ca a consultat site-ul SICAP si
a descoperit faptul ca oferta sa a fost respinsa, a solicitat autoritatii
contractante, la data de 05.10.2018 sa-i comunice motivele care au
determinat-o sa ia aceasta decizie.

Mentioneaza ca, la data de 08.10.2018 entitatea contractanta
i-a transmis adresa nr. ... prin care i-a comunicat faptul ca oferta sa
a fost respinsa, ca fiind inacceptabila (raportat la modalitatea de
completarea a DUAE-ului) si neconforma avand in vedere oferta
tehnica depusa de catre societatea sa. Sustine ca, in cadrul adresei



nr. .../18.10.2018 au fost prezentate doar motivele de respingere a
ofertei sale ca fiind inacceptabila, nu si motivele de neconformitate.

Precizeaza ca, raportat la data primei adrese, nu putea sa
depuna contestatie deoarece nu cunoastea motivele de descalificare
din punct de vedere tehnic, astfel ca nu stia ce anume ar trebui sa
atace,

Invedereaza faptul ca actul autoritatii contractante pe care il
considera nelegal si pe care il contesta este adresa nr. ... din data
de 18.10.2018, comunicata prin fax in aceeasi zi, deoarece prin
acest din urma act i s-au adus la cunostinta toate motivele de
respingere a ofertei sale.

Subliniind faptul ca descalificarea poate sa fie legala sau nu in
functie de motivele retinute, autoarea contestatiei arata ca, anterior
comunicarii motivelor concrete ce au stat la baza respingerii ofertei
sale ca neconforma, nu putea face aprecieri cu privire la legalitatea
actului respectiv.

Arata ca, in acest context, in data de 16.10.2018 a trimis o
noua adresa entitatii contractante prin care i-a solicitat sa fisi
motiveze decizia de respingere a ofertei sale din punct de vedere
tehnic primind un raspuns din partea acesteia la data de 18.10.2018
prin adresa nr. ....

Astfel, sustine contestatoarea, termenul de 5 zile prevazut de
lege, de introducere a contestatiei, curge de la data de 18.10.2018,
acesta fiind momentul in care entitatea contractanta si-a motivat
decizia cu privire la ambele motive de excludere a ofertei sale,
considerata ca fiind inacceptabila si neconforma.

Precizeaza ca acesta este actul pe care il considera nelegal, iar
adresa anterioara, Iinregistrata in data de 08.10.2018, este
incompleta, deoarece nu cuprinde motivele de neconformitate a
propunerii tehnice depuse de catre societatea sa

In ceea ce priveste motivarea in drept a deciziei de respingere,
contestatoarea sustine ca, in adresa nr. .../08.10.2018, autoritatea
contractanta a invocat doar articolul 180 alin. (1) lit. h) din Legea
99/2016, urmand ca abia prin adresa nr. .../18.10.2018 sa invoce si
articolul 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 cu privire la
neconAformitétiIe propunerii tehnice.

In aceste conditii afirma: ,nu puteam sa formulam o
contestatie, calculdand termenul de la data de 08.10.2018, deoarece
ar fi trebuit sa depunem doua contestatii: una pentru respingerea
ofertei noastre, ca fiind inacceptabila, raportat la modul de
completare al DUAE-ului si cea de-a doua dupa ce primeam raspuns
cu privire la excluderea ofertei noastre tehnice, ca fiind neconforma.
Deoarece o oferta nu poate fi respinsd de doua ori consecutiv,
consideram ca actul atacat este ultima adresa, cea care completeaza
motivele de descalificare”.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:



.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul
SEAP, in vederea atribuirii contractului sectorial de lucrari avand ca
obiect ,Sistem integrat de securizare electronica antiefractie privind
statiile de transformare apartinand ....”, cod CPV ... lucrari de
instalare de sisteme de alarma antiefractie (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, anunt de participare simplificat ... / 26.06.2018.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de SC ...SRL, invocata din oficiu.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta a intocmit, printre altele, procesul-verbal nr. .../
26.09.2018, in continutul caruia s-a mentionat: ,II. In urma
sedintei comisiei de evaluare din data de 17.09.2018, s-a formulat
solicitarea de clarificari nr. ... /17.09.2018, transmisa
ofertantului ...S.R.L., in care s-au specificat urmatoarele:

1. Faptul ca in DUAE ofertantul a bifat «<NU» la sectiunea care
precizeaza: «Implicare directd sau indirecta in pregatirea acestei
proceduri de achizitii publice. Operatorul economic sau o
intreprindere care are legaturi cu acesta a oferit consultanta
autoritatii contractante sau entitatii contractante sau a participat in
orice alt mod la pregatirea procedurii de achizitii publice».

2. La sectiunea care solicita experienta similard in domeniul
proiectarii, ofertantul a mentionat: «Contract nr. E0426/31.07.2017
Servicii de intocmire a documentatiei in faza PTE si obtinere aviz
IGPR pentru lucrarea ,Sistem integrat de securizare electronica
antiefractie privind statiile de transformare apartinand ... "».

3. Ofertantului i s-a mentionat ca art. 180 alin. (1) lit. h.)
precizeaza: <«Entitatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:...
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii
sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate» (...).

In concluzie, este evident cad ...SRL, prin raspunsul nr.
4852/20.09.2018, inregistrat la Serviciul Achizitii Lucrari cu nr.
5830/21.09.2018, «s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplini criteriilor
de calificare si selectie, nu prezentat aceste informatii sau nu este in



masura sa prezinte documentele justificative solicitate”. Avand in
vedere cele de mai sus, comisia de evaluare propune excluderea din
procedura a ofertantului SC ...SRL, in baza prevederilor art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016 ..., acesta avand oferta
inacceptabila, conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 (..)".

Ulterior, nemultumita de aceasta decizie, contestatoare
inainteaza entitatii contractante Notificarea prealabila nr.
4868/01.10.2018, ,cu privire la incadlcarea dispozitiilor legale si la
intentia de a sesiza Consiliul in cazul in care nu procedati la
adoptarea masurilor de remediere solicitate”, avand in vedere
faptul ca, in stadiul evaluarii DUAE am fost declarati respinsi, (...)”,
solicitand: ,sa reveniti asupra deciziei de respingere si sa considerati
oferta noastrd conforma si admisibila din punct de vedere al
criteriilor de calificare si selectie (faza DUAE)".

La acest document, entitatea contractanta ii comunica adresa
nr. ... /04.10.2018, formuldnd urmatorul raspuns: ,Prin OG
nr.45/2018 s-au modificat prevederile Legii nr. 101/19.05.2016... in
sensul ca s-a abrogat Capitolul II Notificarea prealabila, motiv
pentru care notificarea ... este inadmisibila ...apreciem ca notificarea
nu _poate fi calificata drept contestatie in sensul art. 10 din Legea nr.
101/2016 (...)".

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
a cunoscut motivul de inacceptabilitate a ofertei sale inca din data
de 26.09.2018, astfel ca, daca ar fi fost nemultumita de respectiva
decizie a entitatii contractante, raportat la art. 12 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, ar fi trebuit sa inainteze o contestatie criticand
continutul respectivului inscris, asa cum impun dispozitiile nr. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

~Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

Or, neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de
normele legale citate anterior, procesul-verbal nr. 5996/26.09.2018
(asupra caruia a formulat notificarea de mai sus), este evident ca
inaintarea contestatiei nr. ....2018, in data de 22.10.2018 (conform
adresei de e-mail existente la dosarul cauzei), inregistrata la CNSC
cu nr. ... /23.10.2018, este un demers tardiv




In aceste conditii, referitor la sustinerile contestatoarei potrivit
carora ,motivarea completa atat din punct de vedere faptic cat si din
punct de vedere legal a decizie de excludere a societatii noastre din
cadrul procedurii s-a realizat la data de 18.10.2018", astfel ca ,actul
considerat nelegal raportat la care se calculeaza termenul de
contestatie este adresa nr. ... din data de 18.10.2018", Consiliul nu
o retine ca fiind intemeiata, intrucat documentul principal, care a
pricinuit nemultumirea SC ...SRL, este in mod evident procesul-
verbal nr. ... / 26.09.2018, despre care acesta din urma nu face
vorbire in cadrul contestatiei sale si nici in adresa nr. ... /
08.11.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ... /08.11.2018, ca raspuns
la exceptia tardivitatii pusa in discutie de catre Consiliu.

Consiliul constata ca dupa decizia de mai sus de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, pe motivul prezentat anterior
care se regaseste in procesul — verbal nr. ... /26.09.2018, SC ...SRL
a desfasurat o corespondenta cu entitatea contractanta solicitandu-i
acesteia explicatii legate de acest argument (notificarea nr. ... /
01.10.2018, raspuns notificare nr. ... / 04.10.2018, adresa de
solicitare nr. ... /05.10.218, adresa de raspuns nr. ... /08.10.2018,
adresa nr. ... /11.10.2018, adresa de raspuns ... /18.10.2018).

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere propriile
afirmatii ale contestatoarei din adresa nr. ... /08.11.2018, respectiv:
»(...) avand in vedere ca am consultat site-ul SICAP si am descoperit
faptul ca oferta noastra a fost respinsa, am solicita autoritatii
contractante la data de 05.10.2018, sa ne comunice (...). La data de
08.10.2018 autoritatea contractanta ne-a transmis adresa nr. ...
(...). La data de 16.10.2018 am trimis o noua adresa autoritatii
contractante (...)".

Or, in conditiile in care criticile sale asupra motivului de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale nu au fost constituite intr-
o contestatie si inaintata in CNSC, conform de normele legale din
Legea nr. 101/2016, purtarea unei corespondente cu entitatea
contractanta, prin care contestatoarea cere explicatii cu privire la
acest motiv (inclusiv adresa de raspuns nr. ... /08.10.2018 emisa de
entitate), nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva actului prin care a fost incunostiintata de
respectivul motiv (procesul - verbal nr. ... /26.09.2018) sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice explicatie a entitatii contractante privind motivele de
respingere a unei oferte, deja cunoscute de participanti, duce la
prelungirea termenului de atac al documentului in care au fost
consemnate respectivele motive, s-ar ajunge la eludarea termenului
de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unui alt document, care contine acelasi motiv de
respingere, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior alte
aspecte cunoscute din inscrisuri aduse la cunostinta operatorilor



economici, Tincheiate in diferite faze de analiza/verificare a
documentelor ofertelor, pe parcursul derularii procedurii, invocand
curgerea termenului de la intocmirea documentului final, respectiv
raportul procedurii, astfel incat, sub o forma mascata, sa se repuna
in termen.

Or, societatea contestatoare cunostea aspectele reclamate de
inacceptabilitate a ofertei sale inca de la data 26.09.2018 si trebuia
sa manifeste o minima diligenta pentru a le ataca in termenul legal,
daca dorea revizuirea lor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare nu se poate prevala de faptul ca obiectul contestatiei
este reprezentat de adresele nr. .../08.10.2018 Si
nr. .../18.10.2018, reprezentand comunicarea motivelor respingerii
ofertei, deoarece actul la care trebuia sa se raporteze, in sustinerea
criticilor sale, este procesul — verbal nr. 5996/26.09.2018, in care se
consemneaza faptul ca oferta sa este inacceptabila.

Referitor la alegatiile SC ...SRL, respectiv: ,nu puteam sa
formuldam o contestatie, calculand termenul de la data de
08.10.2018, deoarece ar fi trebuit sa depunem doua contestatii:
una pentru respingerea ofertei noastre, ca fiind inacceptabila,
raportat la modul de completare al DUAE-ului si cea de-a doua dupa
ce primeam raspuns cu privire la excluderea ofertei noastre tehnice,
ca fiind neconformda. Deoarece o oferta nu poate fi respinsa de doua
ori consecutiv, consideram ca actul ataca este ultima adresa, cea
care completeazd motivele de descalificare”, Consiliul le respinge ca
neintemeiate intrucat, legiuitorul, prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 cu modificari si completari, a stabilit faptul ca
,0rice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al wunei autoritati
contractante...”, procesul - verbal nr. .../26.09.2018, in
acceptiunea normei legale citate, fiind un act administrativ cu efecte
depline si cunoscut de contestatoarei in data de 26.09.2018.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita contestatia impotriva
inscrisului susmentionat, in cadrul termenului legal de 5 zile acordat
de legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

In acest sens este si Decizia Curtii de Apel Craiova nr. ...
24.06.2018, care a mentinut Decizia CNSC nr. .... din 05.07.2018,
potrivit careia:

«(...) Prin raportul intermediar nr. 5, inregistrat la emitent sub
nr. 13022/31.05.2018, autoritatea contractanta a declarat oferta SC
...SRL ca fiind conformda, act ce i-a fost comunicat potentei prin e-
mail in data de 04,06.2018, aspect recunoscut de aceasta in adresa
nr. 372/03.07.2018.

Potrivit dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016:



,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)".

In spetd, Curtea retine ca petenta a formulat contestatia nr.
351, inregistrata la CNSC cu nr. 26415 la data de 28.06.2018 cu
depasirea termenului legal si imperativ prevazut de dispozitiile
anterior citate, ultimul termen legal pentru depunerea acestuia fiind
sfarsitul zilei de 11.06.2018, ziua de 10.06.2018 fiind o zi
nelucratoare (duminica). Relativ la sustinerile petentei in sensul ca
obiectul contestatiei este reprezentat de raportul procedurii
inregistrat sub nr..../19.06.2018 si comunicarea acceptarii ofertei
castigatoare nr. .../19.06.2018, Curtea retine netemeinicia acestora,
in conditiile in care, petenta a criticat faptul ca, autoritatea
contractantad a stabilit in mod nelegal caracterul conform al ofertei
SC ...SRL pentru produsul Stabinied Ultra, ori acest aspect a fost
stabilit prin raportul intermediarul nr. 5.

Prin raportul procedurii inregistrat sub nr. .../19.06.2018 si
comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. .../19.06.2018 s-a
stabilit clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire,
pentru cele doua oferte conforme si nu a produs nici un efect asupra
conformitatii ofertei SC ...SRL.

Curtea nu va putea da relevanta nici criticilor petentei,
conform carora raportul intermediar nr. 5, prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta SC ...SRL ca fiind conforma, nu este
act administrativ, atata timp cat dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc
faptul ca ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante poate solicita anularea actului”, ori raportul
intermediar, in acceptiunea normei legale citate, este un act
administrativ cu efecte depline, care a fost adus la cunostinta
petentei in data de 04.06.2018.

Pentru considerentele aratate anterior, instanta de control
judiciar apreciaza ca decizia C.N.S.C. este legala, criticile formulate
de petenta prin plangerea dedusa judecatii nefiind de natura sa
atraga modificarea sau desfiintarea acesteia, motiv pentru care, in
temeiul art. 34 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, va respinge
plangerea, ca nefondata.»

Fata de cele constatate, avand in vedere dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond”,
Consiliul respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de
SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand adresa de
corespondenta in ..., str. ... nr. ..., Parc ... jud ..., in contradictoriu
cu ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., str.
..nr. ..., judetul....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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