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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 64/18.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52342/19.12.2018, inaintata de SC
...SRL, cu sediul in ..., formulata Timpotriva adresei nr.
D99518/13.12.2018 - comunicare rezultat evaluare financiara, emisa
de ..., cu sediul in .., in cadrul procedurii simplificate organizata fin
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Imbrdacaminte,
incaltaminte, articole de voiaj si accesorii” - Lotul 1 ,Imbracaminte -
Centre adulti”,

s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea prevederilor din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise ulterior adresei nr.
D99518/13.12.2018 - comunicare evaluare financiara.

Prin contestatia nr. 65/27.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53116/27.12.2018, inaintata de SC
...SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva Raportului procedurii la Lot 1,
emis de ..., cu sediul in ...., in cadrul procedurii simplificate organizata de
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Imbracaminte,
incaltaminte, articole de voiaj si accesorii” - Lotul 1 ,Imbracaminte -
Centre adulti”, s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii la Lot 1, avand nr. D101463 din
19.12.2018;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor in
sensul verificarii indeplinirii ~ criteriilor de calificare formulate in
documentatia de atribuire privind experienta similara in raport cu
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obiectul contractului si cu respectarea prevederilor din Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise ulterior adresei cu nr.
D101463 din 19.12.2018 - Raportul procedurii la Lot 1.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL, operator economic participant la procedura, a
criticat rezultatul procedurii, solicitdand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 64/18.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52342/19.12.2018, SC ...SRL, in
calitate de participant la procedura, critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, ca neconforma.

Actul autoritatii contractante pe care il considera nelegal este
adresa nr. D99518/13.12.2018, prin care autoritatea contractanta fi
aduce la cunostinta ca oferta financiara pentru lotul 1 - imbracaminte -
centre adulti a fost declarata neconforma, astfel: ,Urmare analizarii
documentelor ce compun oferta financiara a rezultat faptul ca valoarea
ofertei este de 100.072,00 lei fara TVA, diferita fata de oferta criptata in
SEAP, din cauza nerespectarii cantitatilor astfel cum au fost mentionate
in caietul de sarcini."

In fapt, petenta sustine ca a intocmit propunerea tehnica si
financiara conform anexei la caietul de sarcini, s-au precizat produsele si
gantitétile aferente pe fiecare centru in parte, respectiv la Lotul 1 -
Imbracaminte - centre adulti, pentru 14 centre din subordinea autoritatii
contractante. Asadar, propunerea financiara pentru lotul respectiv este
compusa din suma valorilor celor 14 centre (rezultate ca urmare a
aplicarii preturilor unitare la cantitatile fiecarui centru).

Autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini ca ,livrarea
produselor se va face in termen de 10 zile lucratoare de la semnarea
contractului de furnizare, dar nu mai tarziu de 20.12.2018", cerinta pe
care si-a asumat-o in oferta depusa, insa autoritatea contractanta a
publicat atat declaratia de participare, cat si procesul-verbal deschidere a
ofertelor nr. D96933/06.12.2018, dupa 5 zile, respectiv in data de
11.12.2018, dovedind, pe de o parte, lipsa sa de preocupare in
respectarea termenelor propuse in propria documentatie si, pe de alta
parte, incdlcarea prevederilor art. 64 alin. (5) din HG. 395/2016.

Inainte de data publicarii in SEAP a acestor documente, respectiv,
in data de 10.12.2018 ora 16.30, autoritatea contractanta i-a solicitat



petentei o clarificare privind propunerea tehnica, la care a raspuns in
data de 11.10.2018, ora 09.09.

Ulterior, in data de 13.12.2018, autoritatea contractanta a postat in
SEAP adresa nr. D99518/13.12.2018 - comunicare evaluare financiara,
prin care ii aduce la cunostinta ca oferta sa financiara, in cuantum de
98.478,00 lei fara TVA, a fost declarata neconforma, pe motiv ca
valoarea reala a ofertei este de 100.072,00 lei, fara TVA, din cauza
nerespectarii cantitatilor mentionate in caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca valoarea de 100.072,00 lei, fara TVA,
invocata de autoritatea contractanta, nu se regaseste in niciun document
depus in aceasta procedura (valoarea ofertata atat in sistemul electronic,
cat si in formularul de oferta este identica si in suma de 98.478,00 lei
firé TVA).

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara oferta
sa neconforma, fara sa solicite clarificari cu privire la acest aspect, in
conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG. 395/2016, in data de
14.12.2018, prin adresa cu nr. 61/14.12.2018, a transmis urmatoarele
precizari, solicitdnd autoritatii contractante luarea masurilor de
remediere:

- ,In cadrul centralizatorului de pret - anexa la formularul de
oferta, dintr-o eroare regretabila, la LP Cumpana au fost completate
gresit cantitatile aferente produselor. Ca urmare, pentru corectarea
acestei erori/abateri tehnice va transmitem centralizatorul de preturi -
anexa la formularul de ofertd, cu cantitatile corespunzatoare caietului de
sarcini si in concordanta cu cantitatile din propunerea noastra tehnica, la
care am aplicat preturi unitare micsorate (pentru LP ....), astfel incat
remedierea acestei neconcordante nu influenteaza pretul final ofertat de
noi in formularul de oferta si implicit valoarea ofertei criptata in SEAP,
respectiv valoarea ofertei noastre de 98.478 lei ce se regaseste in
formularul de oferta este aceeasi cu valoarea ofertei criptate in SEAP”.

- ,Mentionam cd ne asumam ca diferenta de pret rezultata din
micsorarea preturilor unitare pentru LP ... sa o suportam din profitul
calculat de noi pentru acest contract.”

Urmare acestei solicitari, autoritatea contractanta a postat in SEAP
adresa nr. D100685/17.12.2018, prin care comunica faptul ca fisi
mentine decizia adoptatd anterior cu privire la oferta sa.

In opinia petentei, din continutul acestei adrese reiese ca
autoritatea contractanta interpreteaza prevederile legale intr-un mod
defectuos si arbitrar, dovedind superficialitate si rea - credinta. Astfel, in
adresa nr. D 100685/17.12.2018, autoritatea face trimiteri la prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pe care le-a incalcat, intrucat, in
masura in care a constatat nereguli/neconcordante in ceea ce priveste
elementele propunerii financiare depuse, comisia de evaluare avea
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertei.

Mai mult decat atat, se arata ca autoritatea contractanta nu a facut
nicio referire la faptul ca, in urma micsorarii preturilor unitare aplicate la
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cantitatile reale din caietul de sarcini pentru centrul LP ..., valoarea
ofertei financiare a ramas aceeasi cu cea depusa initial in formularul de
oferta si criptata in SEAP, preferand sa-si aroge dreptul de a calcula
valoarea ofertei financiare in mod eronat si dupa bunul sau plac,
invocand o depasire fata de oferta initiala cu 1.594 lei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a procedat la micsorarea
preturilor pentru acest centru tocmai pentru a nu influenta valoarea
totala a ofertei financiare si totodata in conformitate cu angajamentele
din propunerea tehnica. In aceste conditii, considera ca nu este posibila
respingerea ofertei ca neconforma, deoarece nu exista o modificare a
ofertei indusa de aceste corectari si nu se produce o modificare a
clasamentului ofertantilor participanti la procedura.

Asadar, daca autoritatea contractanta ar fi avut dubii in privinta
ofertei, ar fi trebuit sa comunice un set de clarificari pentru corectarea
eventualelor erori aritmetice si ulterior sa ia decizia privind rezultatul
evaluarii ofertei.

Contestatoarea mai apreciaza ca autoritatea contractanta a analizat
in mod selectiv si arbitrar cerintele indeplinite de oferta depusa, fiind
evident ca nu au fost analizate toate documentele referitoare la oferta
sa, Insa ignora cu rea-credinta aceste mentiuni ce probeaza
conformitatea si opereaza o selectie arbitrara a ofertelor.

Prin adresa nr. D102645/20.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
52863/21.12.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila, pentru
urmatoarele considerente:

In urma analizdrii documentelor ce compun oferta financiard
depusa de SC ...SRL, s-a constatat ca in formularul de oferta depus in
cadrul SEAP, operatorul economic a trecut alte cantitati de produse (la
LP ...), mult mai mici fata de cele prevazute in caietul de sarcini,
rezultand valoarea ofertei financiare de 100.072,00 lei fara TVA, diferita
fata de oferta criptata in SEAP, in cuantum de 98.478,00 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 209 alin. (1) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sustinand ca are
dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari in cazul in care documentele
prezentate de operatori sunt eronate, precum si faptul ca propunerea
financiara nu a fost corelata cu elementele propunerii tehnice, astfel ca a
declarat oferta depusa de SC ...SRL ca fiind neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) si lit. d) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca urmare adresei nr.
D99997/14.12.2018, transmisa de SC ...SRL, comisia de evaluare si-a
mentinut decizia cu privire la descalificarea ofertantului, din urmatoarele
considerente:

a) Desi SC ...SRL sustine ca autoritatea contractanta ,interpreteaza
prevederile legale in mod defectuos si arbitrar dovedind superficialitate si
rea-credinta”, dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016 confera dreptul,
si nu obligatia comisiei de evaluare de a solicita unui ofertant corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia, respectiv corectarea acelor
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erori sau omisiuni din  cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant (in cazul de fata Centralizatorul de preturi) sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

SC ...SRL a adus modificari continutului propunerii tehnice sau
propunerii financiare prin corectiile transmise, sustindnd ca aceste
modificari intra in sfera abaterilor tehnice minore, insa conform art. 134
alin. (8) din HG nr. 395/2016, prin abateri tehnice minore se intelege
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot Afi
completate/corectate fara a conduce la depunerea unei noi oferte, iar
alin. (9) al aceluiasi articol prevede cazurile in care omisiunile/abaterile
identificate nu pot fi considerate , abateri tehnice minore”, respectiv: “a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei”.

In cazul acesta este vorba despre o depasire cu 1.594,00 lei fata de
valoarea totalda criptatda in cadrul SEAP, ceea ce inseamna ca
abaterea/omisiunea este mai mare decat procentul de 1%, respectiv
1,62% din pretul total al ofertei. In cadrul propunerilor financiare nu se
modifica pretul unitar, ci doar se corecteaza cantitatile conform caietului
de sarcini rezultand o alta valoare totala.

Din interpretarea prevederilor legale enuntate anterior reiese ca
orice modificare (atat in plus, cat si in minus) adusa propunerii tehnice
nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute art. 134 alin. (9) lit. a)
- ) din HG nr. 395/2016, astfel incat sa conduca la luarea in considerare
a faptului ca se constituie o alta oferta. Avand in vedere faptul ca ulterior
descalificarii, SC ...SRL si-a modificat atat cantitatile, cat si preturile
unitare, din cadrul formularului de oferta, diminuandu-le pentru a se
incadra in pretul criptat, comisia a considerat ca, prin adresa nr.
D99997/14.12.2018, SC ...SRL a depus o noua oferta.

b) Plecdand de la cele doua observatii, autoritatea contractanta
considera ca oferta depusa SC ...SRL nu intra in sfera abaterilor tehnice
minore, deoarece modificarile efectuate de ofertant ca urmare a
solicitarilor de clarificari, prin adaugarea, respectiv eliminarea unor
articole/cantitati, cu modificarea preturilor unitare (valorii financiare) ar
fi condus la modificari ale ofertei depuse initial, in sensul in care aceasta
ar fi putut fi considerata o noua oferta, prin crearea unui avantaj evident
in favoarea SC ...SRL.

Totodata, o eventualda modificare a pretului total al ofertei, indusa
de aceste corectari, ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire, cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni a depasit cu 1,62% din pretul
total al ofertei.

2. Prin cea de a doua contestatie, formulata de SC ...SRL,
contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a declara
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castigatoare a Lotului 1 oferta SC ...SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Actul autoritatii contractante pe care il considera nelegal si pe care
il contesta este adresa nr. D101463 din 19.12.2018 - Raportul procedurii
la Lot 1 imbracaminte - centre adulti.

In fapt, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date
a achizitiei la capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta solicita indeplinirea urmatoarei cerinte privind
experienta similara: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a mai furnizat
la nivelul unuia sau mai multor contracte, produse similare in valoare
cumulata de minim 100.000 lei pentru lotul 1”.

Din continutul raportului la punctul 8.1 - Evaluarea indeplinire
DUAE, reiese ca, la solicitarea comisiei de evaluare a documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare, ofertantul SC
...SRL a prezentat ca experienta similara o serie de facturi, printre care
unele emise catre DGASPC ... in perioada 20.11.2018- 03.12.2018,
respectiv:

- factura nr. 1012/20.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte”-
4508,00 lei DGASPC ...;

- factura nr.1013/20.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte”-
3402,00 lei DGASPC ...:

- factura nr. 1021/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte”-
808,00 lei DGASPC ...;

- factura nr. 1025/03.12.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte”-
8200,00 lei DGASPC ...;

- factura nr. 1015/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte”-
4200,00 lei DGASPC ...

- factura nr. 1017/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte”-
136,00 lei DGASPC ...;

- factura nr. 1018/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte”-
672,00 lei DGASPC ...;

- factura nr. 1020/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte"-
5928,00 lei DGASPC ...:

- factura nr. 1019/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
960,00 lei DGASPC ...;

- factura nr. 1014/20.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte”-
6496,00 lei DGASPC ...;

- factura nr. 1011/20.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte”-
4350,00 lei DGASPC ...

- factura nr. 1016/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte”-
6600,00 lei DGASPC ...;

care insumate au o valoare totala de 47.260.00 lei si facturi in valoare
cumulata de 54.594,81 lei emise catre DGASPC .....

Petenta mentioneaza ca acestea sunt facturi de livrare incaltaminte
si nicidecum nu au ca obiect livrare de produse de imbracaminte,
intrucat, in aceasta perioada, SC ...SRL a livrat imbracaminte catre
DGASPC ..., in baza Contractului nr. 14086 din 09.11.2018.



Astfel, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora in
cazul in care in documentatia de atribuire a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful I din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului
DUAE.

Totodata, se arata ca autoritatea contractanta a mentionat in
cadrul documentatiei de atribuire doua coduri CPV, respectiv 18200000-
1 Imbracaminte de exterior (Rev.2) si 18800000-7 Articole de
incéltaminte (Rev.2V), astfel incat similaritatea urmeaza a se aprecia in
functie de acestea.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, se
precizeaza urmatoarele: Ofertantul (operator economic sau membrii
asocierii de operatori economici, impreund) trebuie sa faca dovada ca a
mai furnizat la nivelul unuia sau mai multor contracte, produse similare
in valoare cumulata de minim:

- 100.000 lei pentru lotul 1,

- 100.000 lei pentru lotul 2,

- 30.000 lei pentru lotul 3,

- 30.000 lei pentru lotul 4;
si ca urmare, demonstrarea indeplinirii acestui criteriu de calificare este
ceruta distinct.

Prin urmare, inca de la demararea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a stipulat, in mod concret si fara ambiguitati, in
concordanta cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, ca in evaluarea ofertelor un criteriu important il
reprezinta dovedirea experientei similare, subliniind ca ,Ofertantul
trebuie sa fi livrat produse similare in ultimii 3 ani (...)", inclusiv niveluri
minime pe fiecare lot in parte.

Asadar, in raport cu dispozitile legale amintite, autoritatea
contractanta a identificat doua coduri CPV aferente procedurii tocmai
pentru a descrie cat mai exact obiectul principal al fiecarui contract de
achizitie publica ce urma a fi atribuit, in cazul de fata, 2 contracte de
furnizare imbracaminte si 2 contracte de furnizare incaltaminte si, prin
urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare prevazute in propria documentatie la capitolul -
capacitatea tehnica si/sau profesionald, in concordanta cu obiectul
principal al fiecarui contract.

Tot la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, autoritatea precizeaza urmatoarele: ,Se solicita
nivelul experientei similare pentru a demonstra ca prin totalul cantitativ
al vanzdarilor de produse similare cu obiectul contractului, ofertantul
poate demonstra posibilitatea derularii unui contract conform cu valorile
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estimate ale autoritatii contractante, iar astfel evitand riscul ajungerii in
Situatia de a nu fi capabil sa duca la indeplinire volumul cheltuielilor
aferente realizarii unui astfel de contract”.

In opinia petentei, este evident faptul ca, desi prin insumarea
valorilor facturilor prezentate de SC ...SRL, cu intentia de a dovedi
similaritatea experientei, nu este indeplinita cerinta, deoarece au fost
prezentate facturi de furnizare incaltaminte care nu sunt similare
articolelor de imbracaminte.

Mai mult decat atat, din raportul final nr. D 101703/19.12.2018 la
Lotul nr. 4 - Incaltaminte centre copii, SC ...SRL a prezentat aceleasi
facturi pe care le-a invocat si la Lotul nr. 1 -Imbréc&minte centre adulti,
ceea ce demonstreaza ca nu a respectat cerints privind experienta
similara in raport cu obiectul contractului/lotului si al codurilor CPV
distinct, ci a vizat indeplinirea nivelului impus de documentatia de
atribuire, insa numai prin prisma similaritatii experientei, neindeplinind
cerinta reala impusa.

In final, contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta

nu poate accepta utilizarea acelorasi facturi la ambele loturi, in
conditiile in care, in realitate, cuantumul total al facturilor prezentate de
SC ...SRL, la ambele loturi este de 101.854,81 lei (insumare a fiecarei
facturi in mod distinct si nu luata in calcul de doua ori), valoare care nu
demonstreaza indeplinirea nivelului impus de documentatie, respectiv
130.000 lei pentru aceste 2 loturi.

Prin punctul de vedere nr. D2220/10.01.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 1173/10.01.2019, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere cerintele fisei de date, capitolul III.1.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, urmare evaluarii ofertelor
depuse, comisia de analiza si evaluare a considerat ofertele depuse de
catre SC ...SRL si SC .... SRL ca fiind neconforme, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) si lit. d) din HG nr. 395/2016.

Ulterior stabilirii clasamentului final, comisia a procedat la selectia
ofertantilor admisi in cadrul SEAP la sectiunea Evaluare - Evaluare
propunere financiara, si in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 a solicitat documentele doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe locul I in urma
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, respectiv SC ...SRL.

SC ...SRL a raspuns solicitarii de prezentare a documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare, depunand in
cadrul SEAP documentele semnate electronic, astfel cum au fost
solicitate prin fisa de date a achizitiei, potrivit disp. art. 65 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 si respectand dispozitile art. 193 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, urmatoarele documente:

1. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 164
din Legea nr. 98/2016;



2. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 165
din Legea nr. 98/2016;

3. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 167
din Legea nr. 98/2016;

4. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 60
din Legea nr. 98/2016;

5. Certificat de cazier judiciar nr. 18261313/30.10.2018, nr.
18284044/31.10.2018;

6. Certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 1861446/14.12.2018;

7. Certificat de atestare fiscala nr. 924459 la data de 17.12.2018
fara obligatii fiscale si alte obligatii bugetare;

8. Certificat constatator nr. 596775/14.12.2018;
529031/29.10.2018 emis de ONRC;

9. Experienta similara:
- Factura nr. 0673/22.09.2017 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
3.527,01 lei fara TVA - D.G.A.S.P.C. ...;
- Factura nr. 0721/07.11.2017 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
4.924,00 lei fara TVA - D.G.A.S.P.C. ...;
- Factura nr. 0764/20.12.2017 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
41.996,00 lei f&rd TVA - D.G.A.S.P.C. ...
- Factura nr. 0765/20.12.2017 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
4.147,80 lei fara TVA - D.G.A.S.P.C. ...;
- Factura nr. 1012/20.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
4.508,00 lei fara TVA - D.G.A.S.P.C. ... ...;
- Factura nr. 1013/20.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
3.402,00 lei fara TVA - D.G.A.S.P.C. ... ...;
- Factura nr. 1021/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
808,00 lei fara TVA - D.G.A.S.P.C. ... ...;
- Factura nr. 1025/03.12.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
8200,00 lei fara TVA - D.G.A.S.P.C. ... ...;
- Factura nr. 1015/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
4200,00 lei fara TVA -D.G.A.S.P.C. ... ...;
- Factura nr. 1017/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
1.136,00 lei fara TVA -D.G.A.S.P.C. ... ...
- Factura nr. 1018/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
672,00 lei fara TVA - D.G.A.S.P.C. ... ...;
- Factura nr. 1020/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
5.928,00 lei fara TVA -D.G.A.S.P.C. ... ...;
- Factura nr. 1019/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
960,00 lei fara TVA - D:G.A.S.P.C. ... ...;
- Factura nr. 1014/20.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
6.496,00 lei fara TVA -D.G.A.S.P.C. ... ...;
- Factura nr. 1011/20.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte”
-4.350,00 lei f4rd TVA -D.G.A.S.P.C. ... ...;
- Factura nr. 1016/21.11.2018 furnizare ,imbracaminte/incaltaminte” -
6.600,00 lei fara TVA -D.G.A.S.P.C. ... ...;



Comisia de analiza a considerat ca SC ...SRL a indeplinit solicitarea
privind prezentarea documentelor doveditoare DUAE, respectiv a
indeplinit cerinta privind experienta similara prin prezentarea facturilor
mai sus enumerate.

In vederea stabilirii similarititii produselor, comisia de evaluare s-a
raportat in primul rand la conceptul reglementat in acest sens de
Directiva 2014/24/EU, concept care este transpus de prevederile art. 18
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Avand in
vedere ca atat produsele de incaltaminte, cat si produsele de
imbracaminte sunt destinate beneficiarilor din centrele aferente DGASPC
..., In vederea oferirii unor servicii sociale de calitate in conformitate cu
standardele in vigoare, comisia de analiza si evaluare a incadrat ca fiind
similare produsele pe care este necesar a le achizitiona pentru a-i servi
unui scop comun si, deci, sunt destinate utilizarii identice sau similare,
dar, totodatd, se adreseaza aceleiasi piete de profil, facand parte din
gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, procedura simplificata - intr-o singura etapad, pe loturi,
in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Imbracaminte,
incaltaminte, articole de voiaj si accesorii”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN1028212/22.11.2018, valoarea estimata a
procedurii fiind de 339.105,02 lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului 1
de 157.136,13 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea si deschiderea
ofertelor in SEAP fiind stabilita la 04.12.2018, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, asa cum
rezulta din Raportul procedurii de atribuire Lot.1 Imbracaminte - centre
adulti, inregistrat sub nr. D101463/19.12.2018, printre care si ofertantul
contestator SC ...SRL, care a formulat contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. 3570/2018 si nr. 3617/2018.

Prin contestatia nr. 64/18.12.2018, ce face obiectul dosarului
nr. 3570/2018, SC ...SRL contesta decizia autoritatii contractante de a
declara neconforma oferta sa depusa pentru lotul 1 si solicita obligarea
autoritatii contractante de a reevalua oferta sa, anularea tuturor actelor
subsecvente adresei nr. D99518/13.12.2018 privind comunicarea
evaluarii financiare.

Luand in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune (...)”,
Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectata de catre contestatoare.
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In acest sens, Consiliul constatd c& la dosarul cauzei a fost depus3
de catre SC ...SRL, pentru contestatia nr. 64/18.12.2018, recipisa de
consemnare nr. 205132029/1 din 21.12.2018 a sumei de 2.687,00 lei,
emisa de CEC BANK Sucursala ...., iar pentru contestatia nr.
65/27.12.2018, a fost depusa recipisa de consemnare nr. 205149209/1
emisa de CEC Bank Sucursala .... in data de 04.01.2019, respectandu-se
astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca este criticata de catre
contestatoare decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
depusa pentru lotul 1, ca neconforma.

Un prim aspect criticat de catre contestatoare este acela ca
autoritatea contractanta a publicat atat declaratia de participare, cat si
procesul verbal de deschidere a ofertelor dupa 5 zile, incalcand astfel
prevederile art. 64 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la aceasta, Consiliul constata ca potrivit dispozitiilor art.
64 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite un exemplar al procesului — verbal tuturor operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire, precum si de a-I incarca
in SEAP, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca
acestia au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva”.

Din verificarea informatiilor continute de dosarul cauzei, cat si de
cele publicate in SEAP, Consiliul constata ca intr-adevar declaratia de
participare, cat si procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. D96933/06.12.2018 au fost publicate in SEAP in data
de 11.12.2018.

Insd, Consiliul retine cd legiuitorul desi a stabilit un termen
imperativ pentru publicarea in SEAP a procesului verbal nu a stabilit o
sanctiune pentru nerespectarea acestuia si, mai mult decat atat, va
retine in solutionare ca SC ...SRL nu a putut face dovada unui prejudiciu
conferit de depasirea termenului de publicare in SEAP a documentului in
discutie, situatie fata de care critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la motivul respingerii ofertei
sale ca neconforma, SC ...SRL arata ca valoarea de 100.072,00 lei, fara
TVA, invocata de catre autoritatea contractanta, nu se regaseste in
niciun document depus de societatea sa in aceasta procedura, precizand
ca valoarea ofertata atat in sistemul electronic cat si in formularul de
oferta este identica si in suma de 98.478,00 lei, fara TVA.

Invoca, de asemenea, si faptul ca decizia de respingere a ofertei
sale a fost luata fara ca in prealabil sa ii fie solicitate clarificari sub acest
aspect in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, iar corectarea viciilor de forma/abateri tehnice minore s-a
facut fara acceptul sau printr-o solicitare in acest sens.

Din analiza actului contestat, postat in SEAP in data de 13.12.2018
rezulta ca motivul concret de respingere a ofertei ca neconforma
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comunicat de catre autoritatea contractanta |-a constituit faptul ca
,Urmare analizarii documentelor ce compun oferta financiara a rezultat
faptul ca valoarea ofertei este de 100.072,00 lei fara TVA, diferita fata
de oferta criptata in SEAP, din cauza nerespectarii cantitatilor astfel cum
au fost mentionate in caietul de sarcini”.

Ulterior primirii acestui rezultat contestatoarea a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 61/14.12.2018 prin care comunica
faptul ca:

»In cadrul centralizatorului de pret - anexa la formularul de oferta,
dintr-o eroare regretabila, la LP ... au fost completate gresit cantitatile
aferente produselor. Ca urmare, pentru corectarea acestei erori/abateri
tehnice, va transmitem centralizatorul de preturi - anexa la formularul
de oferta cu cantitatile corespunzatoare caietului de sarcini si in
concordanta cu cantitatile din propunerea noastra tehnica, la care am
aplicat preturi unitare micsorate (pentru LP ...) astfel incat remedierea
acestei neconcordante nu influenteaza pretul final ofertat de noi in
formularul de ofertda si implicit valoarea ofertei criptata in SEAP,
respectiv valoarea ofertei noastre de 98 478 lei ce se regdseste in
formularul de oferta este aceeasi cu valoarea ofertei criptate in SEAP.

Mentionam ca ne asumam diferenta rezultata din micsorarea
preturilor unitare pentru LP ... sa o suportam din profitul calculat de noi
pentru acest contract”, anexand acesteia Centralizatorul de pret - anexa
la formularul de oferta.

Consiliul verificand informatiile din caietul de sarcini aferente lotului
1, LP ..., autoritatea contractanta a stabilit ofertarea unui numar de
sosete (68 buc. barbati, 36 buc. femei), chiloti (36 buc. femei, 68 buc.
barbati), tricouri (17 buc. femei, 34 buc. barbati), pantaloni (18 buc.
femei, 34 barbati), pijamale (18 buc. femei, 34 buc. barbati), pantaloni
scurti (18 buc. femei, 34 buc. barbati), bluzon cu gluga (18 buc. femei,
34 buc. barbati) si costum de baie (9 buc. femei, 17 buc. barbati).

Din documentul ,Centralizator de preturi” anexat Formularului de
oferta pentru lotul 1, rezulta ca SC ...SRL a ofertat sosete (40 buc.
barbati, 40 buc. femei), chiloti (40 buc. femei, 20 buc. barbati), tricouri
(20 buc. femei, 20 buc. barbati), pantaloni (20 buc. femei, 20 barbati),
pijamale (20 buc. femei, 20 buc. barbati), pantaloni scurti (20 buc.
femei, 20 buc. barbati), bluzon cu gluga (20 buc. femei, 20 buc. barbati)
si costum de baie (10 buc. femei, 10 buc. barbati).

Consiliul constata ca, asa cum a retinut in mod corect si autoritatea
contractanta, pentru LP ... nu au fost ofertate cantitatile stabilite prin
caietul de sarcini, situatie in care o eventuala solicitare de clarificari se
incadra in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora  ,Autoritatea  contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In acest sens, Consiliul retine si prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".
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Or, in situatia in care ofertantul contestator nu a respectat
cantitatile stabilite in caietul de sarcini, cum, de altfel, si confirma, intr-o
astfel de situatie devin aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) din acelasi
act normativ, respectiv ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; (...)

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;”.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora o astfel
de situatie se incadreaza ca abatere tehnica minora, Consiliul retine ca
insa legiuitorul a stabilit conditiile in care aceasta poate fi incadrata
astfel, respectiv:

- art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 ,(8) Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”;

- art.134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 ,O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale
in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoreticda in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; (...)

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor”.

Or, in prezenta speta diferenta dintre valoarea criptata in SEAP si
cea rezultata din adunarea valorilor intregii oferte este de 1.594,00 lei,
valoare care depaseste procentul de 1%, situatie in care ofertarea unor
cantitati diferite fata de cele solicitate prin caietul de sarcini, situatie care
a condus dealtfel la obtinerea unei alte valori a ofertei pentru LP ...,
valoarea care a influentat implicit si valoarea finala a intregii propuneri
financiare, nu poate fi incadrata in categoria abaterior tehnice minore,
iar corectarea ofertei pe cantitatile din caietul de sarcini ar insemna
depunerea unei noi oferte.

Astfel, in conditiile in care procentul de 1% stabilit de legiuitor
pentru incadrarea diferentelor de cantitati si implicit valori ca abatere
tehnica minora a fost depasit, autoritatea contractanta nu a avea dreptul
sau posibilitatea solicitarii unui eventual accept de corectare a valorilor
fara a incalca atat prevederea legala cat si principiul tratamentului egal.

Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
invocat ca temei legal in luarea deciziei de respingere a ofertei
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
oferta este considerata neconforma daca: ,d) propunerea financiara nu
este corelatad cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce
la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”.
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In acest sens, Consiliul retine cd in continutul propunerii tehnice
ofertantul contestator a indicat numarul corect de produse solicitat prin
caietul de sarcini in timp ce in anexa propunerii financiare, la LP ...,
numarul de bucati de produse nu corespunde cu numarul de bucati din
caietul de sarcini si din propunerea sa tehnica, neconcordanta care a
condus la necorelarea informatiilor din propunerea tehnica cu informatiile
din propunerea financiara, respective din anexa acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca este retinut intemeiat de catre
autoritatea contractanta faptul ca numarul de bucati de produse aferente
(LP ...), mentionate in documentatia de atribuire, este altul decat cel din
propunerea tehnica fapt ce a condus, prin adunarea valorilor produselor,
la o0 valoare mai mare decat cea criptata in SEAP.

Consiliul va retine ca nefondate sustinerile contestatoarei potrivit
carora valoarea de 100.072,00 lei invocata de autoritatea contractanta
nu se regaseste in niciun document depus de societatea sa in cadrul
procedurii, valoarea ofertata de societatea sa atat in sistemul electronic
cat si in formularul de oferta este identica, respectiv suma de 98.478,00
lei, fara TVA, de vreme ce din calculul matematic al valorilor ofertate
rezultatul propunerii financiare postata in SEAP este diferita de valoarea
criptata.

Intr-adevar valoarea de 100.072,00 lei nu a fost indicata de catre
contestatoare in niciun document emis de aceasta, insa, din continutul
propunerii financiare (LP ...) rezultd ca aceasta a modificat cantitatile de
produse si implicit valoarea acestora, modificare din care a rezultat o alta
valoare finalda a propunerii financiare, respectiv 100.072,00 lei, fara TVA.

Or, pentru a respecta cantitatile de produse ce trebuiau ofertate
conform caietului de sarcini era necesara fie modificarea acestora in
continutul anexei propunerii financiare, in partea aferenta LP ..., cu
mentinerea valorii de 98.478,00 lei, fara TVA, fie modificarea valorilor
unitare si indicarea conform documentatiei de atribuire a cantitatiilor de
produse pentru acest centru, insa acceptarea de catre autoritatea
contractanta a oricarei dintre cele doua situatii ar fi condus la producerea
unui avantaj evident in favoarea ofertantului contestator care nu a
elaborat oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de toate cele constatate anterior, Consiliul retine ca nefondate
criticile aduse deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, motiv
pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ...SRL.

Prin contestatia nr. 65/27.12.2018, ce face obiectul dosarului
nr. 3617/2018, SC ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 1, solicitand
anularea documentului cu nr. D101463/19.12.2018, respectiv a
raportului procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Insa, referitor la cea de a doua contestatie formulata de SC ...SRL
(dosar nr. 3617/2018), vazand solutia pronuntata cu privire Ila
contestatia precedenta, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu
are interes se conteste oferta declarata castigatoare.
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In a stabili astfel, Consiliul retine cd la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, legiuitorul a dispus ca ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante (...)", iar la art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ a dispus ca ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i)
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

De asemenea, Consiliul retine ca, pentru a putea formula o cerere,
autorul acesteia trebuie sa justifice un interes. Prin interes se intelege
folosul practic pe care-l urmareste cel ce porneste actiunea sau
savarseste un act procedural.

Analizand situatia de fapt, Consiliul retine ca potrivit raportului
procedurii Lot nr. 1 Imbrdcdminte - centre adulti, inregistrat sub nr.
D101463 din 19.12.2018, oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca
neconforma, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL.
Mai retine ca impotriva acestui rezultat, SC ...SRL a inteles sa formuleze
contestatia nr. 64/18.12.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52342/19.12.2018 (dosar nr.
3570/2018) prin care intelege sa critice decizia autoritatii contractante
de respingere a propriei oferte, act considerat legal de catre Consiliu.

Or, in conditiile in care Consiliul a stabilit ca in mod corect oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma ea nu poate deveni
castigatoare a procedurii, fiind clar ca o eventuala admitere a celei de a
doua contestatie nu i profita in niciun fel.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta SC ...SRL, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes contestatia
sa nr. 65/27.01.2018, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53116/27.01.2018 (dosar nr. 3617/2018), urmand
sa fie respinsa ca atare, fara a se solutiona cererea sa pe fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia nr. 64/18.12.2018 (dosar nr. 3570/2018)
formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsita de interes contestatia nr. 65/27.12.2018 (dosar nr. 3617/2018)
formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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