CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de Asocierea SC ......... , prin liderul asocierii SC ......... SA, cu sediul
n .. , eereeeens , eereneens , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal
de ......... si conventional de ......... , privind procedura de licitatie
restrdnsa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect peeeneeans ", organizata de ......... , cu sediul
[0 ) e ) eereeeans , In calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DPA 878.1/28.04.......... ;

- anularea raportului procedurii nr. DPA 936/28.04.......... si a
documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
stabilirea ofertelor Asocierii ...ca fiind admisibila si castigatoare si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv, dar fara a se limita la,
adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. DPA 936/28.04.......... in
partea ce priveste stabilirea modalitatii de acordare a punctajului 0
si clasarea pe locul II a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei (tehnica si financiara) a Asocierii ..., in special
avand in vedere motivele de neconformitate si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile;

- suspendarea judecatii contestatiei, pana la solutionarea
definitiva a dosarului 2577/2/......... aflat pe rolul Curtii de
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Apel ......... - sectia a - VIII-a contencios administrativ si fiscal,
avand ca obiect cererea de revizuire a deciziei civile nr.
1351/09.03.......... a aceleiasi instante, hotarare judecatoareasca ce
a stat la baza emiterii rezultatului procedurii contestat, conform
mentiunilor din cuprinsul adresei nr. 878.1/28.04...........

Cererea SC ......... SA privind suspendarea solutionarii
contestatiei a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.
154S/......... Y /30.05.......... , rectificata prin Incheierea nr.
13/........ [oiiinnnn / 13.06.......... , solutionarea contestatiei fiind
suspendata pana la ramanerea definitiva a hotararii ce va fi
pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2577/2/......... , avand ca obiect
cererea de revizuire a deciziei civile nr. 1351/09.03...........

La data de 30.05.......... , asocierea ......... , prin liderul asocierii
......... , cu sediul TN ...oiiieh, ciiiieiis, ieeiiees seenee.., avand
CIF ......... , reprezentata conventional de ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura
n .. , eeeeneans [, eeeeneens , eeeneeens , eeeeneens , a Inaintat Consiliului
cererea de interventie nr. 2254/30.05.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 16322/30.05.......... , prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea cererii de suspendare a judecatii contestatiei

formulata de Asocierea SC ......... ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
neintemeiata;
- respingerea contestatiei Asocierii SC ......... , In principal, ca

tardiva si, in subsidiar, ca neintemeiata;

- admiterea pe fond a cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu.

De asemenea, prin cererea nr. 2800/11.07.......... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. 21037/11.07.......... . a solicitat reluarea
solutionarii contestatiei din dosarul Consiliului nr. ......... [eviiinnnns

Prin incheierea nr. 48/......... Y /22.07.0uuunnn, , Consiliul a

dispus admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
ca neintemeiata a cererii de reluare a solutionarii cauzei in
dosarul ......... [oveiiinnnn

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 32968/28.10.......... ,
SC ......... SA a informat Consiliul ca a renuntat la judecarea
recursului introdus la Inalta Curte de Casatie si Justitie Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel ......... nr. 3732/......... , pronuntata in dosarul
2577/2/......... , solicitand, totodata, reluarea solutionarii contestatiei
sale nr. ......... [oviiiiins , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviiiinns

Sub aspectul capetelor de cerere ramase nesolutionate,
contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,



avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

In baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
Asocierea ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulate de Asocierea ......... , In
contradictoriu cu ......... , Si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de Asocierea ......... ,

dar respinge ca nefondata cererea privind obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA critica, pe de o parte,
decizia autoritatii contractante ......... de a declara castigatoare a
procedurii anterior mentionata oferta depusa de Asocierea ...,
apreciind ca respectiva oferta trebuia respinsa ca neconforma, iar pe
de alta parte, modalitatea de acordare a punctajului 0 si clasarea pe
locul II a ofertei sale, apreciind ca, astfel, au fost nesocotite, atat
Decizia Consiliului nr. 1997/C4/2129/20.11.2015 cat si decizia Curtii
de Apel ......... nr. 1351/..........

Referitor la oferta depusa de Asocierea ..., contestatoarea
invoca urmatoarele neconformitati privind:

1. absenta canalului de by-pass al decantoarelor primare
(DPR), a carui construire a fost solicitatda expres la cap. 2.5.1,,
paragraful 7.1.7, ref. 129, pag. 22, din caietul de sarcini si a carui
necesitate este primordiala in cazul unor situatii de urgenta sau a
unor lucrari pe linia apei in aval de aceste decantoare.

Neofertarea lucrarilor pentru acest canal este demonstrata prin
faptul ca ele nu sunt evidentiate nici in raspunsul la clarificarile
solicitate privind justificarea pretului ofertei, transmis prin adresa
nr. 3242/14.03.......... , Si nici nu sunt reprezentate in planul de
dispozitie generala a statiei.
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2. acoperirea bazinelor cu planseu de beton, astfel cum s-a
solicitat la cap. 2, sectiunea 5 - proces tehnologic si echipamente
aferente, paragraf 12.2.5, ref. 277 si la paragraful 12.3.2 - Bazine
Stocare Namol Fermentat si de Rezerva din caietul de sarcini:

- din raportul de specialitate al expertilor cooptati, pct. 3 -
Procesul de tratare a namolului, rezulta acoperirea ingrosatoarelor
de namol existente cu invelitoare de GRP, fara a se preciza daca
tipul de invelitoare este sau nu din beton;

- din anexa 4.1. la raspunsul castigatoarei la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. DPA 485.1/04.03.2014, reiese
ca, pentru Lista de preturi 27 - Bazin Tampon si Amestec Namol si
Lista de preturi 29 - Bazin pentru stocarea Namolului Fermentat si
de Rezerva, valorile mentionate pentru lucrarile civile sunt 0, fapt
care ar fi fost imposibil daca bazinele existente ar fi acoperite cu
placa de beton;

- din anexa 1, pag. 21 a raspunsului castigatoarei la solicitarea
de clarificari privind pretul ofertat, rezulta ca, in pret a fost inclusa si
.acoperirea PRFV” - polyester armat cu fibra de sticla. Aceasta
inseamna ca ofertantul, in incercarea de a-si optimiza costurile, a
inlocuit acoperirea cu plansee de beton a bazinelor cu acoperiri mai
usoare si, deci, mai ieftine, nerespectand astfel cerintele din caietul
de sarcini.

3. circuitul de ulei termic, prevazute la cap. 2, Sectiunea 5 -
Proces Tehnologic si Echipamente aferente, pct. 17.4.5 (pag. 64-
68):

- prin clarificarea 35 nr. 1175/23.05.2013, autoritatea
contractanta a mentionat, referitor la posibilitatea acceptarii unui alt
tip de turbine decat cele de aburi, ca ,(...) daca, atat siguranta in
exploatare cét si eficienta procesului sunt atinse, ofertantul poate
decide asupra echipamentelor statiei”, permitand astfel, sub
conditie, cuprinderea in propunerea tehnica a unui alt tip de solutie
tehnica decat turbina cu abur;

- beneficiind de permisiunea autoritatii contractante, aceasta a
propus o solutie tehnica diferita constand intr-o turbina pe baza de
ulei diatermic, solutie care, insa, nu indeplineste cerinta privind
siguranta in exploatare si eficienta procesului, comisia de evaluare
nefacand nicio analiza privind riscurile pe care le presupune
utilizarea unei asemenea solutii tehnice si a unui pachet de
materiale si echipamente necorespunzatoare si cu mari riscuri in
exploatare, pe care insasi autoritatea contractanta a dorit sa le
evite;

- solutia propusa de ofertantul declarat castigator prezinta o
serie de riscuri particulare, constand in:



i. cresterea rapida a temperaturii uleiului pana la temperatura
gazelor de la nivelul schimbatorului gaze arse/ulei, la oprirea brusca
a pompelor de recirculare a uleiului diatermic;

ii. reducerea considerabila a performantelor schimbatorului
gaze arse/ulei, ca urmare a fenomenului Cokage a uleiului,
determinat de temperatura de 250°C la care se aprinde uleiul
diatermic;

iii. la peste 250° C uleiul se evapora iar suprapresiunea
generata de acesta tinde sa se evacueze prin supapa, la contactul cu
aerul producandu-se flacara;

iv. In cazul unor scapari de ulei diatermic pompele de circulatie
se opresc automat, la contactul cu aerul uleiul diatermic devenind
usor inflamabil, existand posibilitatea declansarii de incendii, inclusiv
pe conducte. Din acest motiv este necesara prevederea unui
dispozitiv de inetizare, respectiv de injectie a azotului sau a unui alt
gaz inert in conducte, dispozitiv care insa nu a fost prevazut in
oferta, astfel cum reiese din analiza echipamentelor din Anexa 1 din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 485.1/04.03.2014;

- sistemul propus este unul foarte complex si necesita o
experienta prealabila a personalului operator, procesul de incinerare
prezentand un risc major;

- din punctul de vedere al sigurantei in exploatare nu au fost
respectate indicatiile din clarificarea nr. 35 - No 1175/23.05.2013.

4. lucrdri pentru descarcarea efluentului, prevazute la cap.
2.5.1, Paragraful 9, pag. 39 din documentatia de atribuire:

- astfel cum reiese din raportul de specialitate final al
expertilor cooptati UMP/Reevaluarea conform Hotararii nr.
8725/24.11.2014 si solicitarii DPA nr. 1577.1/07.08.2015 -
17.08.2015, debometrul de tip Parshall solicitat de autoritatea
contractanta nu apare pe planul de dispozitie generala a statiei.

5. solutia de stocare si transport namol in vederea alimentarii
pre-uscatorului, prevazuta la cap. 2.5.1, Paragraful 17.4.5, pag. 71
din documentatia de atribuire:

- ofertantul declarat castigator a procedat la o interpretare
proprie a documetatiei de atribuire, reducdand numarul de
silozuri/buncare de stocare de la minimum 2, astfel cum s-a
solicitat, la unul singur, astfel cum rezulta din analiza fiselor si
ofertele atasate raspunsului la solicitarea autoritatii contractante nr.
DPA 485.1/04.03.2014 de justificare a pretului ofertat.

6. aspecte legate de organizarea executiei lucrarilor, respectiv
cele privind imprejmuirea corespunzatoare a santierului cu gard
temporar avand o inaltime de min. 2 m:

- expertii cooptati au precizat, in raportul de specialitate final
al expertilor cooptati UMP/Reevaluarea conform Hotararii nr.
8725/24.11.2014 si solicitarii DPA nr. 1577.1/07.08.2015 -
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17.08.2015, ca solicitarea autoritatii contractante a fost de izolare a
santierului si nu de izolare punctuala a zonelor de lucru astfel cum a
precizat ofertantul declarat castigator, determinand astfel o
diferenta semnificativa de pret in minus.

7. pre-uscatorul, prevazute la cap. 2.5.1, Paragraful 17.4.5,
pag. 68 din documentatia de atribuire:

- In conditiile in care autoritatea contractantda a solicitat ca
namolul sa fie uscat prin folosirea aburului generat in cazan,
ofertantul declarat castigator a precizat in oferta ca uscatoarele de
namol sunt alimentate exclusiv cu ulei diatermic.

8. cerinte tehnice care se refera la caracteristici obligatorii ale
materialelor de constructie (betoane si cimenturi):

- in conditiile in care din clarificarea nr. 22, paragraful 7 si din
prevederile cap. 2.2.1. Lucrari Civile a reiesit solicitarea autoritatii
contractante de a se folosi cimenturi Portland rezistente la sulfati,
respectiv cimenturi cu caldura de hidratare redusa si cu un grad de
permeabilitate mai mare de P'°6, din raspunsul ofertantului declarat
castigator la solicitarea de justificare a pretului ofertat pentru beton,
rezulta ca acesta nu a avut in vedere betone care sa respecte in
mod simultan caracteristicile anterior enumerate;

- mai mult, nu exista legatura intre prezumtivele oferte de
beton, ciment si listele de activitati cu preturi unitare prezentate de
catre ofertant in Anexa 4 ca ,modalitate de formare a pretului
pentru lucrari civile”;

- in listele justificative depuse, aferente bazinelor purtatoare
de apa, este precizata clasa betonului si rezistenta la atac sulfatic
insa nu se mentioneaza daca betonul satisface si conditia privind
gradul de impermeabilitate P'°6 sau daca cimentul este de tip ,cu
caldura de hidratare redusa”.

9. camerele de distributie si canale (catre decantoarele
secundare), prevazute la cap. 2.5.1, Paragraful 8.4.1, pag. 37, ref.
222, din documentatia de atribuire:

- in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ca, atat conceptia cat si modul de distributie sa asigure
distributia uniforma a debitelor catre decantoarele secundare, dat
fiind faptul ca aceasta distributie uniforma reprezinta un aspect
foarte important in buna functionare a statiei de epurare, sistemul
ofertat de castigatoare presupune un canal comun care alimenteaza
un ansamblu de decantoare secundare;

- pentru a fi conform cerintelor din documentatia de atribuire,
sistemul ar fi trebuit prevazut cu un sistem de alimetare distinct, de
la fiecare camera de distributie catre fiecare decantor.

10. aspecte functionale si operationale legate de absenta unei
solutii de rezerva in cazul mentenantei fermentatoarelor:



- astfel cum reiese din raportul expertilor cooptati, solutia
ofertata  castigator presupune mentinerea in statie a
fermentatoarelor existente, fara construirea altor obiecte noi de
acest tip;

- in aceasta situatie, devine necesara evacuarea cantitatii de
namol ramasa nefermentata; astfel, prin diminuarea cantitatii de
namol fermentat ca urmare a scoaterii din functiune a unui
fermentator, va fi diminuata productia de biogaz si, in consecinta, se
va reduce si productia de energie electrica, cu impact asupra
costurilor de operare care sunt oricum extrem de scumpe in oferta
castigatoare;

- o astfel de situatie, nu este de natura a asigura functionarea
normala a statiei, conform principiului ce presupune asigurarea
continuitatii proceselor, fara alterarea bunei derulari a acestora; de
asemenea, se va scumpi operarea statiei de epurare prin diminuarea
energiei produse in statie prin cogenerare, pentru scopuri
tehnologice interne iar prin exploatarea statiei se va ajunge in
situatia Tncalcarii normelor de mediu;

- desi aceste aspecte au reiesit din raportul expertilor cooptati,
autoritatea contractanta a acceptat raspunsul dat de ofertant fara sa
solicite alte analize sau explicatii, ignorand astfel concluzia de
neconformitate evidenta a expertilor tehnici.

Totodata, in opinia contestatoarei, oferta castigatoare este
neconforma si prin raportare la raspunsul neconcludent al acesteia
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante ce a vizat oferta
financiara.

Contestatoarea, considera nelegala si solicitarea autoritatii
contractante de fundamentare economica a pretului ofertat care a
avut ca scop clarificarea faptului daca in pret au fost incluse toate
componentele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv de
a se putea stabili daca oferta in cauza este conforma si acceptabila,
in conditiile in care, pretul ofertat, de 5.050.695.000 lei, reprezenta
doar 75,45 % din bugetul alocat acestui proiect.

Un prim motiv de nelegalitate a acestei adrese de clarificari
consta, in opinia contestatoarei, in amploarea, gradul extensiv si
numeroasele aspecte cu privire la care s-au solicitat clarificari.
Astfel, au fost solicitate clarificari cu privire la nu mai putin de 13
pozitii, pe aspecte diverse si cu multiple subpuncte, toate acestea
reprezentand, practic, o solicitare de completare a ofertei financiare
si creand ofertantului un avantaj evident, aspect inadmisibil in
raport cu art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Hotararea comisiei de evaluare prin care a considerat
conforma oferta financiara a Asocierii ..., date fiind concluziile
simpliste pe care aceasta s-a sprijinit, este nelegala in raport cu art.



79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar raspunsul ofertantului a fost
unul neconcludent.

In legatura cu acest ultim aspect, contestatoarea arata
urmatoarele:

- in raspunsul de clarificare a pretului ofertei au fost furnizate
doar declaratii de asumare a oricarui cost necesar indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire sau justificari generale
bazate pe cateva detalii de preturi unitare, dar fara indicarea
volumelor de lucrari pentru care aceste preturi unitare se aplica.
Astfel, justificarile oferite in raspunsul de clarificare au fost departe
de a putea demonstra respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire si pertinenta pretului ofertat;

- pentru a crea impresia de transparenta, ofertantul a
prezentat, in cadrul raspunsului, elemente de preturi unitare, dar
fara cantitati asociate acestora, combinate cu o descriere generala a
modului de compunere a pretului total, descrierile fiind raportate
exclusiv la capitole de preturi astfel cum au fost precizate de
autoritatea contractanta in adresa sa;

- ofertantul declarat castigator a clarificat pretul ofertei sale
prin descompunerea preturilor, ,in oglinda” cu cerintele din
intrebarile de clarificare, insa a omis sa demonstreze ca are
rezervele de costuri necesare sa acopere toate cerintele, obligatiile
si responsabilitatile descrise in ,Conditiile Contractului” sau sa
demonstreze faptul ca oferta sa ,include dar nu se limiteaza la ...”;

- prin omiterea prezentarii unui capitol de costuri care sa se
refere generic la ,toate celelalte cerinte” care nu sunt justificate
distinct in cadrul fiecarui raspuns, ofertantul nu a putut demonstra
ca are alocate suficiente resurse care sa acopere toate cerintele
impuse de documentatia de atribuire si de ,Conditiile Contractului”
care este de tip Fidic Galben;

In opinia contestatoarei, elementele pe care ofertantul declarat
castigator a omis sa le justifice in mod corespunzator, sunt
urmatoarele:

a) respectarea de catre oferta financiara a tuturor conditiilor,
obligatiilor si responsabilitatilor descrise in , Conditiile Contractului”
in ,Specificatii” sau ,Listele de preturi”, deoarece, in explicitarea
costurilor din raspunsul de clarificare, in cadrul categoriilor de
servicii, lucrari si/sau obiecte prezentate, nu exista nicio valoare
izolata care sa confirme faptul ca au fost luate in considerare la
intocmirea ofertei, orice alte cerinte importante impuse realizarii
acestui contract, care au impact asupra pretului ofertei:

- simpla declarare a conformitatii cu toate cerintele exprimate
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire nu mai
poate fi considerata acceptabila atat timp cat ofertantului i-a fost



acordata oportunitatea de a putea demonstra credibilitatea pretului
ofertat prin detalierea si justificarea acestuia;

- era necesar ca ofertantul sa prezinte defalcarea pretului pe
capitole de costuri, astfel incat comisia de evaluare sa poata
constata justetea valorilor respective; avand in vedere ca in cazul
unui contract Fidic Galben nu este posibila intotdeauna detalierea la
nivel de preturi unitare, pentru absolut toate categoriile de lucrari
sau servicii, trebuia demonstrata existenta de capitole de costuri si
provizioane dedicate, care sa se refere chiar si in mod cumulativ la
satisfacerera ansamblului de actiuni si masuri dedicate acestui
proiect, in conformitate cu cerintele autoritatii contractante;

- capitolul de ,costuri cumulate” lipseste din toate justificarile
de costuri; absenta acestei valori izolate, evidentiata ca acoperind
,toate celelalte cerinte” determina posibilitatea ca ,toate celelalte
cerinte” sa nu fi fost prevazute in oferta.

b) includerea in oferta financiara a tuturor cheltuielilor
indirecte si a profitului, a costului comisioanelor vamale,
asigurarilor, asigurarilor profesionale si a oricaror taxe, deoarece, in
Anexele justificative nr. 1, 2 si 3, ofertantul nu face referire la
»~Cheltuieli indirecte” ci la Cheltuieli generale:

- in tabelele justificative, parte din cheltuielile apartinand
categoriei ,indirecte” sunt explicitate alaturi de cheltuielile directe,
facand de neinteles proportionalitatea dintre diversele valori
explicitate si costul de achizitie al echipamentelor;

- nu se demonstreaza luarea in calcul a provizioanelor de risc
»diverse si neprevazute” care trebuiau avute in vedere pentru
realizarea unui contrat de tip Fidic galben;

- nu este justificata luarea in considerare a platilor CASS, CAS
si a altor taxe aplicabile proiectului rezultand lipsa acestor costuri
din oferta financiara.

c) includerea in cadrul preturilor unitare a costului pieselor de
schimb si a uzurii precum si costurilor necesare pentru asigurarea
chimicalelor, reactivilor si consumabilelor de laborator necesare
operarii statiei pana la receptia finala:

- ofertantul declarat castigator nu a demonstrat indeplinirea
celor doua cerinte privind furnizarea de piese de schimb si de
rezerva, ci doar a facut trimitere la Lista T26/1 - Lista pieselor de
rezerva, in care a prezentat o ,descriere specifica si pret de lista al
pieselor de schimb mentionate in oferta”, pentru linia apei, a
namolului si a aerului si la Tabelul 37 din oferta, referitor la piesele
de schimb pentru incinerare;

- deoarece Lista T276 si Tabelul 37 se refereau la furnitura
~piese de rezerva”, care trebuia livrata de antreprenor impreuna cu
catalogul complet si care se depoziteaza in magazia statiei in
vederea asigurarii mentenantei pentru 2 ani, dupa receptia
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finala/terminarea contractului, raspunsul nu este clarificator,
ofertantul nejustificdand cum a considerat in pretul sau ambele
categorii de piese de schimb: cele necesare pe durata perioadei de
notificare a defectiunilor precum si cele care trebuie livrate ca
furnitura pentru toate echipamentele din statie, pentru o perioada
de 12 ani;

- anexele justificative nr. 1, 2 si 3 nu contin nicio referire la
includerea de piese de schimb in pretul echipamentelor si nu
prezinta nicio valoare dedicata acestora, ceea ce inseamna ca
acestea nu au fost incluse in pretul echipamentelor, decat la nivel
declarativ;

- fisele tehnice de la diversi furnizori de echipemente, fie nu
contin nicio precizare privind includerea in pret a pieselor de schimb,
fie contin explicit mentiunea ca preturile nu includ si piesele de
schimb/rezerva. Astfel, afirmatia ofertantului, potrivit careia
.preturile unitare au fost adaugate in fiecare capitol din Lista de
preturi a documentelor de licitatie, conform preambulului la Lista de
preturi” nu se poate sustine;

- prin neevidentierea capitolului de costuri dedicat pieselor de
schimb in anexele 1, 2 si 3, reiese ca doar procentul de 2,83%
privind ,Punerea in functiune si piese de schimb” ar trebui sa
acopere toate costurile aferente punerii in functiune, toate costurile
pentru asigurarea chimicalelor, reactivilor si consumabilelor de
laborator necesare operarii statiei pana la receptia finala, toate
costurile aferente pieselor de schimb si pieselor de rezerva;

- valoarea aferenta punerii in functiune a instalatiilor inclusiv
piese de schimb, nu prezinta, in mod transparent, cat reprezinta
efortul financiar al punerii in functiune, respectiv piesele de schimb
si reactivii si cat reprezinta piesele de rezerva livrate ca furnitura
completa pentru 2 ani;

- cat timp Anexele 1, 2 si 3 nu contin nicio referire la
includerea in pret a pieselor de schimb, rezulta ca singurele piese de
schimb ofertate sunt cele care pot fi incluse in procentul de 2,83%
care se refera cumulativ si la costurile punerii in functiune.

d) detalierea pretului de proiectare astfel incat sa se clarifice
cd acesta acopera toate activitatile de proiectare:

- in raspunsul la solicitarea de clarificari, in afara de valoarea
defalcata a proiectului tehnic si a detaliilor de executie,
documentatiei post-executie si manualelor de operare si intretinere,
nu exista nicio linie de costuri cumulate care sa se refere, fie si
generic, in mod cumulat, la elaborarea celorlalte livrabile — proiecte,
planuri de strategii, materiale privind formarea personalului
beneficiarului, solicitate de autoritatea contractanta;

- In consecinta, pretul ofertat pentru serviciile de proiectare nu
justificda cum acopera intergal cerintele exprimate de autoritatea
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contractanta in documentatia de atribuire si nu poate demonstra ca
nu se limiteaza exclusiv la elementele de pret evidentiate;

- simpla declaratie a ofertantului privind includerea in pret a
oricarei cerinte nu poate fi retinuta ca fiind satisfacatoare/
concludenta, atat timp cat ofertantul nu precizeaza o valoare care sa
acopere oricare alte cerinte ce nu au putut fi detaliate in
descompunerea pretului.

e) detalierea modului de formare a pretului pentru Organizare
de santier:

- in raspunsul la solicitarea de clarificari nu exista nicio linie de
costuri care sa se refere, fie si cumulativ, la includerea restului de
costuri aferente operatiunilor solicitate cu privire la organizarea de
santier, respectiv ordinea si curatenia pe santier, managementul
traficului, demobilizarea, etc.;

- de asemenea, nu exista prevazute si ,cheltuieli indirecte” si
~profit” conform cerintei de la pct. 1 din solicitarea de clarificari.

f) detalierea pretului pentru ,Lucrari civile” astfel incat sa se
clarifice ca acesta include si terasamentele necesare, betonare si
beton armat, impermeabilizare si protectie, arhitectura si finisaj,
toate aprovizionarile necesare inclusiv transportul aferent pana la
locul de punere in opera, orice alte activitati necesare pentru
executarea lucrarilor, remedieri necesare in Perioada de notificare a
defectelor;

- cat timp nu sunt precizate cantitatile de lucrari pe categorii,
nu se poate verifica daca la intocmirea pretului ofertei au fost sau
nu luate in considerare toate lucrarile si activitatile necesare pentru
executarea lucrarilor de constructii-instalatii, astfel incat pertinenta
pretului ofertei nu poate fi verificata, mai ales ca nu s-a identificat
un capitol dedicat cheltuielilor ,diverse si neprevazute”;

- drept exemplu, este mentionata lipsa din justificarea valorilor
din Listele de preturi a costurilor aferente masurilor de asigurare a
stabilitatii si integritatii structurale a constructiilor existente asupra
carora va interveni contractorul, a costurilor masurilor necesare de
consolidare, a costurilor aferente lucrarilor temporare necesare
mentinerii in functiune a statiei existente, a costurilor aferente
lucrarilor de conectare intre obiectele noi si obiectele existente, etc.;

- alt exemplu este in legatura cu justificarea valorii Listei 41 in
care nu sunt identificate preturi pentru o parte din lucrarile aferente
retelelor, respectiv cele legate de cabluri electrice, de cabluri de
fibra optica, de conducte de canalizare.

g) detalierea pretului pentru lucrarile mecanice astfel incat sa
se clarifice ca acesta include toate costurile:

- in raspunsul transmis de ofertantul declarat castigator exista
omisiuni in justificarea pretului pentru Lucrari mecanice, simpla
prezentare a unui numar de fise de furnizor nefiind relevanta atat
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timp cat nu au fost prezentate si cantitatile, in cazul vanelor,
conductelor, fitingurilor, elementelor de racord, etc.;

- de asemenea, raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate
fi considerat relevant in conditiile in care a fost omisa prezentarea
elementelor particulare, din punct de vedere cantitativ si calitativ,
care ar fi putut confirma respectarea criteriilor impuse
echipamentelor prin documentatia de atribuire; respectivele
omisiuni conduc la concluzia ca exista grave omisiuni si
neconformitati in oferta tehnica in raport de diverse -cerinte
particulare impuse de autoritatea contractanta, omisiuni care au fost
ignorate de aceasta din urma si care ar fi trebuit sa impuna
sanctionarea ofertantului.

h) detalierea pretului pentru lucrarile electrice, astfel incat sa
se clarifice ca acesta include toate costurile:

- din justificarea valorilor lipsesc elemente ce constituiau
cerinte obligatorii ale documentatiei de atribuire, ca de exemplu:
SEAU - Linia apei, instalatia de iTmpamantare pentru echipamente,
SEAU - Linia namolului, cablarea de voltaj mediu pana la
transformator si instalatia de impamantare (atat pentru
echipamente cat si pentru cladiri noi si MCC);

- justificarile de pret privind Statia de incinerare nu sunt
corelate cu cele prezentate pentru Linia apei si Linia namolului si nici
nu sunt sustenabile, atat timp cat nu este prezentat si o defalcare a
acestuia pe categorii de echipamente;

- nicio oferta din cele prezentate de subcontractantii
nominalizati pentru executia de lucrari electrice nu confirma
respectarea cerintelor aplicabile din caietul de sarcini;

i) detalierea pretului pentru Sistemul de monitorizare astfel
incat sa se clarifice ca acesta include toate costurile:

- partea de instrumentatie este justificata in capitole diferite
ceea ce face imposibila verificarea pertinentei pretului ofertat;

- nu se mentioneaza in mod distinct de catre ofertant cat
reprezinta celelalte componente de cost ale sistemului de
monitorizare solicitate prin clarificari, astfel incat sa se poata
justifica valorile inscrise in Anexa 3, concluzia fireasca fiind ca
raspunsul este neconcludent.

j) detalierea pretului pentru Lucrari de terasamente, astfel
incét sa se clarifice ca acesta include toate costurile:

- nu au fost precizate cantitatile de lucrari pe categorii, astfel
incat nu se poate verifica daca la intocmirea pretului ofertei au fost
sau nu, luate in considerare toate activitatile necesare pentru
executarea lucrarilor de constructii-instalatii;

- pentru lucrarile de terasamente nu a fost identificat un
capitol de costuri dedicat cheltuielilor ,diverse si neprevazute”;
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- nu au fost facute precizari cu privire la imbunatatirea
rezistentei solului pentru a sustine fundatia acolo unde studiul
geotehnic indica aceasta necesitate, arata ca acestea nu au fost
prevazute.

k) clarificarea faptului ca pretul ofertat include toate lucrarile
pentru montaj conducte, inclusiv achizitionarea si instalarea de
conducte ca parti componente ale unei structuri, indiferent de
material, diametrul si lungimea acestora, de procedura de imbinare
a acestora si de utilizarea conductei:

- aceasta categorie importanta de conducte trebuia sa fie
evidentiata in structura de preturi si explicitata in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ca o confirmare a faptului ca s-a tinut
seama de cerinta impusa prin caietul de sarcini;

- deoarece in Lista de preturi nr. 9 echipamentele mecanice au
precizata valoarea 0 iar in raspunsul de clarificare valoarea
conductelor by-pass aferente decantoarelor primare nu este
evidentiata, exista suspiciunea ca aceasta valoare ar putea lipsi din
pretul ofertei, fapt care ar fi trebuit sa fie sesizat de catre expertii
cooptati si sa determine verificari de continut;

- un raspuns pertinent in acest sens ar fi trebuit sa contina cel
putin o listare a conductelor interioare - din compunerea posturilor
tehnologice de proces precum si listarea conductelor exterioare care
au fost considerate in pretul ofertei;

- in absenta unui astfel de raspuns, o simpla confirmare a
faptului ca ofertantul a inclus in pretul sau, neobisnuit de scazut,
toate cerintele impuse de autoritatea contractanta nu poate face
dovada conformitatii ofertei din punct de vedere tehnic sau in
privinta includerii in pret a tuturor cerintelor impuse de autoritatea
contractanta.

|) clarificarea faptului ca pretul ofertat include toate lucrarile
aferente cablurilor electrice, inclusiv achizitionarea si instalarea de
sisteme de sustinere a cablurilor electrice, a cablurilor de control
sau comunicatii de orice tip, sectiune sau material, indiferent de
metoda de montare si de utilizare a cablului respectiv, inclusiv
lucrarile afrente de excavare si umplere finala si de testare sau alte
operatiuni de acest gen:

- nici in raspunsul la solicitarea de clarificari si nici in Lista 41
nu au fost explicitate cantitatile de lucrari aferente excavarii si
umplerii finale a santurilor de pozare a acestora, prin urmare pct. 11
al raspunsului nu raspunde in mod complet la intrebarea adresata
de autoritatea contractanta si nu clarifica daca in pretul ofertei au
fost incluse si aceste categorii de lucrari;

- pare neverosimila afirmatia conform careia preturile unitare
de achizitie a retelelor electrice se pot regasi in preturile unitare ale
echipamentelor, care oricum nu au fost detaliate de catre oferanti;
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- in plus, pe langa achizitia cablurilor propriu-zise, pentru
realizarea retelelor electrice exterioare cladirilor este necesara si
achizitionarea de matariale pentru paturile de pozare, tevi de
tragere cablu.

m) detalierea modului de formare a pretului pentru Lucrari de
amenajare teren, astfel incat sa se clarifice ca acesta include
costurile pentru demolarea structurilor existente:

- raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat lipsa justificarii
pentru Lista 56 - Lucrari de amenajare incinta, s-a limitat la
prezentarea a catorva costuri unitare ,totale” pentru lucrarile care
trebuiau justificate ca facand parte din pretul ofertat pentru
Amenajare Incinta, fara sa se prezinte cantitati si fara a arata cum
sunt integrate aceste costuri in pretul ofertat pentru lucrarile incluse
in Lista in cauza;

- costurile unitare ,totale” aferente demolarilor si
dezafectarilor sunt prezentate declarativ ca incluzand toate
componentele de cost necesare, fara sa demonstreze care sunt
acestea;

- nu s-a demonstrat ca in pretul ofertat aceste lucrari au fost
incluse, pe langa toate celelalte, ci s-au prezentat cateva preturi
unitare imposibil de verificat, atadt timp cat nu sunt precizate
cantitati, iar valorile celorlalte lucrari incluse in amenajarile de teren
nu sunt precizate, fie si la nivel de preturi forfetare;

- prin urmare, in mod eronat comisia de evaluare a considerat
»partial clarificator” raspunsul la solicitarile de clarificari ce au vizat
justificarea preturilor unitare.

n) clarificarea faptului ca pretul ofertei include toate lucrarile
aferente iluminatului noilor facilitati conform specificatiilor tehnice:

- iluminatul exterior nu a fost prezentat in niciun fel, desi
reprezinta un obiect independent si se refera la o retea de cabluri
subterane, stalpi de otel cu fundatii, corpuri de iluminat, s.a.;

- este total discordant cu bunele practici ca pretul unor astfel
de lucrari independente sa fie justificat ca fiind parte din
echipamentele electrice care deservesc procesele tehnologice;

- potrivit cerintelor, valoarea aferenta lucrarilor de iluminat
exterior ar fi putut sa fie introdusa ca suma globala in Lista 56
,Lucrari de amenajare incinta” sau chiar in Lista 41 ,Retele in
incinta”;

- reteaua de iluminat exterior nu putea fi distribuita pe diverse
obiecte, dat fiind ca aceasta reprezinta, ea insasi, un obiect exterior
posturilor tehnologice.

0) clarificarea faptului ca pretul ofertei include toate costurile
pentru: lucrdri permanente la drumuri, spatii de parcare, coridoare
si porti, lucrarile de terasament, achizitionarea si utilizarea
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corespunzatoare a materialelor, cum ar fi: straturi de baza, asfalt,
pietre de bordura, pavaj, garduri si porti:

- prin raspunsul la clarificarea ce a vizat acest aspect,
ofertantul nu a putut demonstra ca a inclus in pretul ofertat lucrarile
de demolare si dezafectare conducte si cabluri, precum si iluminatul
exterior.

p) clarificarea faptului ca pretul ofertei include toate costurile
pentru nivelare teren, inierbari, plantari de arbusti:

- simpla afirmatie ca pretul include aceste lucrari nu poate fi
considerata edificatoare, fiind remarcata absenta cantitatilor de
lucrari care, multiplicate cu preturile unitare, ar fi putut oferi
credibilitate ansamblului valorii ofertate.

r) clarificarea faptului ca pretul ofertei include toate costurile
pentru dotarile specificate in Listele enumerate in documentele
postate pe SEAP in cadrul acestei proceduri:

- simpla afirmatie a ofertantului ca pretul ofertat cuprinde
toate costurile necesare pentru furnizarea facilitatilor din SEAP nu
poate fi considerata edificatoare.

In raport cu cele mentionate anterior, contestatoarea
concluzioneaza ca exista suficiente motive pentru care oferta depusa
de ofertantul declarat castigator sa fie considerata neconforma,
astfel incat actele emise in cadrul procedurii, prin care s-a constatat
conformitatea ofertei, trebuie anulate, oferta in cauza trebuind a fi
reevaluata din punctul de vedere al modului in care aceasta se
conformeaza cerintelor si rigorilor tehnice, cantitative si calitative
prevazute in documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a
preturilor ofertate pentru respectarea acestora.

Contestatoarea critica rezultatul procedurii si prin prisma
nelegalitatii modalitatii de acordare a punctajului 0 si clasarea pe
locul IT a ofertei sale.

Referitor la acest aspect, arata ca, modalitatea in care a fost
pusa in executare decizia Consiliului nr. 1997/C5/2129/20.11.2015
incalca principiul asumarii raspunderii, autoritatea contractanta
neefectuand o reevaluare efectiva a ofertei sale. Astfel, arata ca,
desi in cererea de clarificare a dispozitivului deciziei Consiliului nr.
1997/C5/2129/20.11.2015, autoritatea contractantda a avut in
vedere trei scenarii de punerea in executare a acesteia, respectiv:

- sa tind cont de OPEX-ul declarat initial de Asocierea
SC  ......... valabil pana finainte de a doua reevaluare
(15.369.930/38.620.981) X 60=24 puncte;

- sa tina cpnt de OPEX-ul corectat in urma celei de a doua
reevaluari (18.022.800/38.620.981) X 60 = 28 puncte;

- sa nu tina cont de OPEX intrucat, in opinia Consiliului, acesta
este viciat si, ca atare, OPEX-ul Asocierii ...devine cel mai mic cost
operational, fiind punctat cu 60 de puncte,

15



totusi, la stabilirea punctajului comunicat prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a apelat la un al
patrulea scenariu care nu fusese anuntat anterior, acordand
punctajul 0 ,,conform deciziei Consiliului”.

Potrivit contestatoarei, in virtutea aplicarii principiului asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta avea obligatia de a constata
conformitatea ofertei sale si de a aplica formula de calcul
mentionata in cadrul documentataiei de atribuire, cu determinarea
posibilitatii aplicarii punctajului 0 cat priveste elementul de cost C.

In opinia contestatoarei, modul 1in care autoritatea
contractanta a inteles sa puncteze oferta, demonstreaza ca acesta
nu a fost lamurit in ce priveste modalitatea de acordare a
punctajului 0, aspect ce viciaza rezultatul procedurii, lipsind cu
desdvargire asumarea raspunderii cu privire la cele dispuse prin
actul in discutie. In plus, arata ca, prin niciuna din deciziile
Consiliului nu a fost anulat modul de calcul al punctajului pentru
criteriul de evaluare costul operational prevazut in documentatia de
atribuire.

Faptul ca, prin motivarea deciziei nr. 1997/C5/2129/
20.11.2015, Consiliul a prevazut ca oferta sa ar fi trebuit sa
primeasca punctaj 0 la criteriul costului operational nu putea
inlatura aplicarea formulei de calcul, stabilita printr-o prevedere a
documentatiei de atribuire necontestata si ramasa pe deplin valabila
din punct de vedere juridic.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra faptului ca, initial,
autoritatea contractanta a considerat ca nu poate pune in aplicare
decizia Consiliului deoarece acordarea punctajului 0 nu este
prevazuta nici in documentatia de atribuire si nici in legislatia
aferenta achizitiilor publice.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca stabilirea
punctajului 0 incalca principiul proportionalitatii precum si Decizia
Consiliului nr. 1997/C5/2129/20.11.2015, autoritatea contractanta
avand obligatia de a puncta cu 0 doar Elementul de cost C. Prin
urmare, adresa de comunicare a rezultatului proceduriii este un act
nelegal care se impune a fi anulat, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

In finalul contestatiei, se solicita desemnarea unui expert
independent si audierea partilor pentru intregirea apararilor
formulate prin contestatie, data fiind complexitatea aspectelor
tehnice si financiare contestate si nevoia de explicare in detaliu a
motivelor in baza carora oferta depusa de Asocierea ...este una
neconforma. De asemenea, precizeaza ca isi rezerva dreptul ca, in
urma studiului dosarului achizitiei publice, sa depuna ,concluzii
scrise”.
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Prin adresa nr. DPA 967.1/13.05.......... , autoritatea
contractanta a precizat ca, dupa ce va primi copia contestatiei
depuse, va transmite un punct de vedere cu privire la aceasta. Desi

prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14310/11.05.......... ,
Asocierea SC ......... a facut dovada transmiterii contestatiei la
autoritatea contractanta inca din data de ......... , aceasta din urma a
transmis, prin adresa nr. 15669/23.05.......... , copia dosarului

achizitiei pubice, neinsotita de un punct de vedere cu privire la
contestatie.

Prin cererea de interventie formulata, Asocierea ... face, in
primul rand, o serie de observatii prealabile cu privire la contestatia
Asocierii SC ......... , apreciind ca aceasta are un caracter speculativ,
nefiind motivata in fapt si in drept. Intentia contestatoarei de a-si
completa ulterior contestatia prin intermediul ,concluziilor scrise”
este apreciat de intervenienta ca fiind contrara legislatiei in materia
achizitiilor publice, astfel de completari impunandu-se a fi
considerate tardive, cu consecinta neanalizarii lor de catre Consiliu.

De asemenea, intervenienta invoca si tardivitatea sustinerilor
facute pe fondul contestatiei, in conditiile in care acestea vizeaza
conformitatea ofertei sale. Astfel, arata ca oferta sa a fost evaluata
si apreciata ca fiind conforma cerintelor din documentatia de
atribuire inca de la primul raport la procedurii din data de
28.04.2014, toate reevaluarile ce au urmat vizand doar oferta
depusa de asocierea contestatoare.

Mai mult, pe parcursul celor 4 cicluri de contestare a deciziilor
autoritatii contractante/Consiliului, asocierea contestatoare a avut,
de fiecare data, acces la dosarul achizitiei publice, atat la sediul
Consiliului cat si la Curtea de Apel ......... , avand astfel posibilitatea
sa ia act de documentele aferente ofertei sale, acestea fiind
analizate in detaliu, inclusiv din punct de vedere tehnic,
contestatoarea facand de-a lungul timpului o serie de comparatii
intre solutiile tehnice alese. Astfel, pretinsele neconformitati ale
ofertei sale invocate in cadrul prezentei contestatii au mai fost
invocate si in contestatiile anterioare, motiv pentru care acestea
trebuie respinse ca tardive, fiind depasit cu cel putin doi ani
termenul legal de contestare a lor, termen ce a curs de la momentul
luarii la cunostinta a aspectelor pretins nelegale.

Prin urmare, intervenienta solicita respingerea ca tardiva a
contestatiei, in baza art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul criticilor formulate de contestatoare, intervenienta
apreciaza ca acestea sunt incorecte, nereale si fundamentate pe
preluarea distorsionata sau trunchiata a unor informatii din
clarificarile transmise autoritatii contractante 1in justificarea
propunerii financiare si/sau a rapoartelor de specialitate ale unor
experti cooptati in stadiile initiale ale procedurii.
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Raspunzand in mod punctual criticilor formulate, intervenienta
precizeaza urmatoarele:

1. referitor la presupusa absenta a canalului de by-pass al
decantoarelor primare (DPR):

- in oferta depusa au fost incluse si confirmate instalarea si
montarea sistemului by-pass pentru toate decantoarele primare ale
viitoarei statii SEAU Glina, aspect care reiese din obiectul 5 din
Plansa GP 02.02 - camera de distributie PST (pag. 15 din vol XIII
din oferta financiara), obiectul 5 din Camera de distributie PST
reprezentata de plansa HP.01 ( pag. 75, vol. XIII din oferta
financaira), plansa As-built 4020-DR-05-MC-GE—O01 a obiectului 5
inclusa in caietul de sarcini ca S6.3 (vol. 6), in special Canalul By-
pass catre camera de distributie a aerului, si din studiul de
fezabilitate, inclus ca S1.6.2 - Descrierea detaliata a epurarii apelor
reziduale.

2. referitor la presupusa neacoperire a bazinelor cu planseu de
beton:

- cerintele de la cap. 2, sectiunea 5 - Proces tehnologic si
echipamente aferente, subcapitolul 12.1.1, nu specifica, pentru
niciuna din faze, cerinta speciala a acoperirii bazinelor;

- solutia ofertata, respectiv cea de acoperire a bazinelor cu
material GRP, a fost considerata conforma inclusiv de catre expertii
cooptati, nefacand subiectul vreunei solicitari de clarificari;

- pentru toate celelalte bazine de stocare (bazine tampon,
amestec namol si namol fermentat, au fost respectate cerintele
impuse prin acoperirea cu beton, mentiune evidentiata in cadrul
Metodologiei de Implementare, pag. 330 din Vol. XI al ofertei
tehnice.

3. referitor la presupusa nerespectare a cerintelor privind
circuitul de ulei termic:

- criticile contestatoarei cu privire la acest aspect sunt de ordin
general, nu prezinta deficiente specifice si concrete prin raportare la
propunerea tehnica, preluand din literatura de specialitate opinii
exprimate intr-un cadru general si nu cu privire la o anumita solutie
tehnica specifica;

- contestatoarea nu probeaza afirmatia cu privire la faptul ca
solutia ... nu respecta indicatiile din Clarificarea 35 - No.
1175/23.05.2013 emisa de autoritatea contractanta, sub aspectul
garantarii sigurantei si eficientei in exploatare;

- de asemena, contestatoarea nu demonstreaza ca solutia
tehnica propusa de ... nu este permisa de caietul de sarcini si nici nu
precizeaza riscurile care ar face solutia nesigura in exploatare si
ineficienta;

- in plus, afirmatiile cu privire la lipsa de siguranta in operare a
sistemului cu ulei termic sunt incorecte deoarece nu va aparea
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niciodata o oprire brusca a pompelor de recirculare a uleiului, nu va
aparea fenomenul de blocaj si nici nu va exista un risc de incendiu
in cazul unor scurgeri de ulei. In sustinere, isi argumenteaza, in
mod detaliat, afirmatiile;

- in comparatie cu un sistem de abur, sistemul cu ulei este mai
putin complex si functioneaza la temperaturi si presiuni mai mici. In
plus, nu sunt necesare substante chimice pentru tratarea apei la
alimentarea cazanelor;

- sistemul de recuperare a energiei cu ulei termic nu este nou
si necunoscut, existand in lume mai mult de 200 de turbine cu ulei
termic, 4 dintre acestea functionand chiar in Romania.

4. cu privire la presupusa nerespectare a cerintei privind
lucrarile pentru descarcarea efluentului:

- este falsa afirmatia necuprinderii unui debometru de tip
Parshall pe canalul de evacuare a efluentilor, acest lucru reiesind din
verificarea Obiectului 14 din plansa GP.02.02 - Canal de evacuare si
sistem de masurare a debitului si din Formularul 19.d.2.d Lista
T25/3 cu specificatia tehnica pentru toate dispozitivele de masurare
cu ultrasunete ce vor fi instalate in SEAU precum si localizarea
fiecaruia, inclusiv apa tratata.

5. referitor la presupusa nerespectare a cerintei privind solutia
de stocare si transport namol in vederea alimentarii pre-uscatorului:

- oferta depusa precizeaza in mod clar: 1 buncar, conform
celor specificate in Capitolul 2, sectiunea 5 - Proces Tehnologic si
echipamente, sub - capitolul 17.4.5 precum si 2 silozuri pentru
namol, conform cerintelor Cap. 2.4.3, subcapitolul 29.10;

- afirmatia cu privire la existenta unui singur siloz de namol
deshidratat este nereala intrucat se refera la o platforma structurala
pentru siloz de namol deshidratat, care este comuna celor doua
silozuri detinute.

6. referitor la presupusa nerespectare a cerintelor tehnice
referitoare la aspectele legate de organizarea executiei lucrarilor:

- raportul expertilor cooptati invocat de contestatoare nu a
retinut ca oferta este neconforma sub aspectul cerintei privind
imprejmuirea corespunzatoare a santierului ci ca, in scopul reducerii
cheltuielilor inutile, s-a apelat doar la anumite izolari ale santierului
fara ca, prin aceasta, sa fi fost nerespectate cerintele caietului de
sarcini;

- pentru dovedirea conformitatii ofertei sale cu privire la acest
aspect, intervenienta face trimitere la vol II al propunerii sale
tehnice, cap. 2 - Lucrari temporare pentru a pastra functiile
lucrarilor existente;

- sub aspectul naturii lucrarilor, oferta sa este similara ofertei
contestatoarei, singura diferenta fiind optimizarea resurselor pentru
obtinerea unui pret mai bun.
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7. referitor la presupusa nerespectare a cerintelor referitoare
la pre-uscator:

- prin clarificarile publicate de autoritatea contractanta, a fost
permisa utilizarea unui sistem alternativ de turbina cu abur pentru
producerea electricitatii si s-a precizat in mod clar ca ofertantul
poate decide tipul de turbind atata timp cat sunt indeplinite
conditiile de siguranta in functionare si de eficienta a procesului.

8. referitor la presupusa nerespectare a cerintelor tehnice
referitoare la caracteriticile obligatorii ale materialelor de constructie
(betoane si cimenturi):

- cele trei cerinte mentionate in caietul de sarcini, in
clarificarea 22 - paragraful 7, cap. 2.2.1 Lucrari civile - Cerintele
specifice ale Proiectului. 5.2 - Adaugiri - paragraful 7 si Cap. 2.2.1
Lucrari civile - Cerintele specifice ale proiectului 5.2 - Adaugiri -
paragraful 8 sunt pe deplin indeplinite in ceea ce priveste betonul
utilizat pentru SEAU Glina, neexistand nicio contradictie;

- betonul ce va fi utilizat la statia de epurare respecta norma
europeana EC-2 and EN-206-1 pentru mediul XA2 (medii chimice
agresive) pentru statiile de epurare a apelor uzate;

- inainte de inceperea lucrarilor precum si in timpul executiei
vor fi efectuate teste de calitate si de control al rezistentei si
permeabilitatii, pentru a confirma ca dozajul stabilit pe
amplasament este adecvat;

- pentru livrarea externa de beton au fost solicitate oferte de
pret de la marii producatori de beton din Romania, conform
cerintelor obligatorii de conformitate a calitatii cerute in Specificatiile
Tehnice ale Proiectului. Aceste companii furnizoare de beton asigura
calitatea standard ISO 9001:2000 iar produsele lor sunt certificate
conform AEROQ, in conformitate cu legislatia nationala si
europeana.

9. referitor la presupusa nerespectare a cerintei privind
camerele de distributie si canale (catre decantoarele secundare):

- sustinerea ca sistemul propus ofertat nu respecta cerinta
referitoare la distribuirea egala a debitului spre decantoarele
secundare este o sustinere falsa;

- in oferta depusa a fost acordata o atentie speciala realizarii
unei distribuiri egale a debitului catre rezervoarele secundare de
sedimentare, chiar si catre rezervoarele care nu sunt in stare de
functionare. Mai mult, ipoteza ca oferta depusa necesita un canal
comun care furnizeaza apa catre toate decantoarele secundare nu
este adevarata;

- fiecare grup de 24 de decantoare are propriul canal de
alimentare si, de asemenea, fiecare grup de 12 decantoare are
propriul sau deversor de preaplin care imparte in mod egal debitul
catre intrare. In plus, fiecare decantor are un dispozitiv independent
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de izolare si un deversor de evacuare care asigura distribuirea egala
catre toate rezervoarele de sedimentare;

- in sustinere, contestatoarea face trimitere la plansa
GP.03.01, la plansele As-built 4020-DR-12-MC-GE-04_R04_EN-RO,
4020-DR-12-MC-GE-05_R04_EN-RO Si 4020-DR-12-MC-GE-
07_R04_EN-RO incluse in caietul de sarcini ca S6.3 precum si la
plansele 06.GD.02, 06.GD.03, 06.GD.04, 06_ME_01, 06_ME_02,
06_ME_03, 06_ME_04 din oferta depusa pentru noile decantoare
secundare de la SEAU Glina.

10. referitor la presupusa nerespectare a cerintelor privind
aspectele functionale si operationale legate de absenta unei solutii
de rezerva in cazul mentenantei fermentatoarelor:

- In cap. 2, sectiunea 5 - Proces tehnologic si echipamente
aferente, din documentatia de atribuire se prevede ca ,
Antreprenorul trebuie sa investigheze si sa modifice sistemul
existent, daca este cazul, conform propriului concept al solutiei
ofertate”. Prin urmare, decizia de a nu extinde procesul de
fermentare existent este conforma cerintelor din caietul de sarcini,
ca raspuns atat la motivele tehnice cat si la cele de ordin economic;

- prezentand pe larg motivele pentru neincluderea excesului de
namol in procesul de fermentare, intervenienta arata ca solutia de a
nu fermenta namolurile biologice a fost evaluata in mod clar in
conformitate cu caietul de sarcini, pentru a oferi cea mai buna
solutie tehnica si economica posibila, luand in considerare atat
CAPEX cat si OPEX, in conformitate cu documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de lipsa de
fundamentare a pretului ofertat, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

- pretul pe care |-a ofertat a fost de 75,45 % din valoarea
estimata a contractului, peste pragul de 70% prevazut de lege,
astfel incat nu era un pret neobisnuit de scazut in acceptiunea OUG
nr. 34/2006, motiv pentru care nici nu era necesar sa se solicite
clarificari privind modul de fundamentare a pretului;

- criticile conform carora prin solicitarea unor clarificari ample
s-ar fi permis de catre autoritatea contractanta completarea ofertei,
sunt eronate, toate solicitarile autoritatii contractante fiind in sensul:
»Se va detalia ...”, ,se va clarifica faptul ca pretul ofertei include ...”
0 anumita componenta de cost, fiind imposibila completarea ofertei;

- insasi contestatoarea a sustinut in cadrul cererii sale de
interventie formulata 1in dosarul constituit ca urmare a
contestatiei ... impotriva raportului procedurii nr. 2026/21.07.2014
din cadrul aceleiasi proceduri, solutionata de Consiliu prin decizia nr.
2496/C11/2930/2014, ca: , in documentatia de atribuire nu a fost
cerut un calcul detaliat privind toate elementele de detaliu ale
procesului ofertat. Autoritatea contractanta si-a rezervat Iinsa
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posibilitatea de a cere calcule suplimentare privind justificarea
solutiei propuse, conform OUG nr. 34/2006, in sesiunea de
clarificari. In acest sens, nu poate fi considerata o completare a
ofertei raspunsul la intrebarile de clarificare adresate de autoritatea
contractanta, atata timp cat acestea nu modifica ipotezele de lucru
si solutia tehnica propusa”,

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nu a facut altceva decat sa furnizeze detalii si clarificari
suplimentare cu privire la informatiile deja depuse in oferta;

- este in practica autoritatilor contractante sa solicite clarificari
cat mai detaliate cu privire la fumdamentarea pretului ofertat,
solicitarile vagi sau lacunare fiind sanctionate in practica judiciara;

- autoritatea contractanta a analizat detalierile si clarificarile
transmise in virtutea principiului asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca prin
raspunsul transmis au fost precizate elemente de preturi unitare
fara cantitati asociate acestora, intervenienta precizeaza ca fiind sub
incidenta unor contracte de tip FIDIC Galben, respectiv , Constructii
si Echipamente inclusiv Proiectare” iar art. 14.1 - Pretul contractului
face referire la acceptarea pretului ca suma forfetara. Asa cum au
retinut si expertii cooptati, in cadrul raportului din data de
17.08.......... , documentatia de atribuire nu impune o anumita
solutie tehnologica, ofertantul avand libertatea de a alege solutia
optima. De asemenea, contractul de tip FIDIC Galben este un
contract cunoscut pentru transferul riscurilor catre antreprenor,
costul acestui risc fiind diferit de la ofertant la ofertant.

Intervenienta mai arata ca documentatia de atribuire nu
prevede necesitatea specificarii in mod expres, in cadrul ofertei, a
vreunei sume tip provizion, costurile evidentiate de ofertanti
cuprinzand, practic, toate obligatiile financiare pe care acestia le iau
in considerare, chiar daca nu sunt specificate in mod evident, costuri
aferente indeplinirii obligatiilor ce le revin in conformitate cu
cerintele incluse in documentatia de atribuire, cu conditiile
contractuale si cu legislatia in vigoare.

De asemenea, arata ca, in conformitate cu cerintele
beneficiarului, a luat in considerare toate aspectele financiare, fapt
ce se poate proba atat prin propunerea financiara depusa cat si prin
Lista de plati sau Declaratiile inaintate odata cu justificarea pretului
solicitata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, apreciaza ca, in conditiile in care este vorba de un
contract de tip FIDIC Galben, unde pretul este un pret forfetar iar
cantitatile nu vor fi considerate cantitati reale si corecte, orice
eroare/omisiune fiind responsabilitatea exclusiva a antreprenorului,
intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei cu privire la
aceste aspecte sunt nefondate.
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Totodata, intervenienta mai sustine ca autoritatea contractanta
a pus in executare, in mod corect, decizia Consiliului nr.
1997/C4/2129/20.11.2015 si nu a gresit cu nimic prin faptul ca in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii a mentionat ca a
acordat punctajul 0 ofertei ... conform deciziei CNSC, in conditiile in
care, acest punctaj fusese retinut de catre Consiliu prin decizia
respectiva.

Potrivit intervenientei, este eronata si afirmatia contestatoarei
legata de faptul ca, desi initial, a avut in vedere trei scenarii de
calcul al punctajului, in final, autoritatea contractanta a optat pentru
un al patrulea scenariu. In acest sens, arata ca, respectivul calcul a
fost facut, oarecum, in baza celui de al doilea scenariu invocat
initial, si anume s-a calculat punctajul pentru OPEX-ul ... prin luarea
in considerare a OPEX-ului ... corectat in urma celei de a doua
reevaluari, respectiv 28 de puncte.

Ca incorecta este apreciata si afirmatia conform careia
punctajul 0 trebuia acordat doar elementului de cost C, deoarece
Consiliul a mentionat foarte clar in decizia mentionata anterior ca
punctajul 0 ar fi trebuit acordat intregului factor de evaluare , Costul
operational total” din oferta ....

Formula de «calcul nu permitea punctarea separata a
elementelor de cost ce compuneau costul operational total, fiind
vorba de un singur punctaj ce putea fi acordat intregului OPEX, prin
compararea costului total de operare al unui anumit ofertant cu
celelalte costuri totale de operare. Potrivit punctului IV.2.1 al fisei de
date a achizitiei, pentru criteriul de atribuire ,Costul operational
total”, calculat ca si cost operational anual maxim garantat inmultit
cu 25, se poate acorda un punctaj maxim de 60 de puncte.

Prin urmare, nici nu puteau primi punctaj anumite elemente de
cost, ci numai costul de operare total, calculat prin insumarea
tuturor elementelor de cost.

Sustinerea contestatoarei conform careia acordarea
punctajului 0 fintregului factor de evaluare ar incalca principiul
proportionalitatii este apreciata ca nefondata. Intervenienta nu este
de acord nici cu afirmatia contestoarei legata de faptul ca decizia
Consiliului nr. 1997/C5/2129/20.11.2015 ar contrazice formula de
calcul stabilita de autoritatea contractanta pentru factorul de
operare OPEX, in primul rand, astfel de critici, fata de o decizie a
Consiliului, nu pot fi facute pe calea unei contestatii, iar in al doilea
rand, pentru ca punctarea OPEX -ului conform formulei din fisa de
date a achizitiei presupune drept conditie prealabila respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
elementele componente si modalitatea de calcul a OPEX-ului.

Nerespectarea acestor reguli a condus in mod firesc la un
OPEX viciat, incorect calculat prin raportare la cerintele autoritatii
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contractante, cu ignorarea unor elemente de cost, care nu pot fi
luate in calcul de autoritatea contractanta pentru stabilirea
punctajului.

Cu privire la cererea de desemnare a unui expert independent
in vederea verificarii sustinerilor contestatoarei si de audiere a
partilor, intervenienta precizeaza ca nu se opune unei expertize
tehnice, dar, fata de stadiul procedurii si de modul de sustinere a
contestatiei, apreciaza ca acest act procedural este unul nejustificat.
De asemenea, astfel cum a sustinut chiar contestatoarea in cadrul
ciclurilor anterioare de contestare, intervenienta precizeaza ca
expertiza tehnica nu este utila, pertinenta si concludenta solutionarii
contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea de audiere a partilor,
intervenienta apreciaza ca este o solicitare neintemeiata in conditiile
in care la dosarul cauzei exista toate elementele necesare
solutionarii.

Referitor la solicitarea sa de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, precizeaza ca aceasta este formulata in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea nr. 2800/11.07.......... , inregistrata la

Consiliu cu nr. 21037/11.07.......... y sessnnnas a solicitat reluarea

solutionarii contestatiei din dosarul Consiliului
[ ] Y AT

Prin incheierea nr. 48/......... Y /22.07.cuuunnn. , Consiliul a

dispus admiterea in principiu a cereri de interventie si respingerea
ca neintemeiata a cererii de reluare a solutionarii cauzei in dosarul
(] P [eiiiinnns

Prin cererea inregistrata la Consiliu cu nr. 32968/

28.10.......... , Asocierea SC ......... a solicitat reluarea
solutionarii contestatiei sale nr. ......... [evannnans , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... AT , motivat de faptul ca a renuntat

la judecarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
recursului sau introdus impotriva deciziei Curtii de
Apel ......... nr. 3732/29.06...........

La cererea Consiliului de a-si exprima un punct de vedere cu
privire la aceasta cerere, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
33429/02.11.......... , autoritatea contractanta a precizat ca are ca
obligatie finalizarea procedurii cat mai repede posibil, iar prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 33384/02.11.......... , intervenienta s-a
exprimat acordul cu privire la reluarea solutionarii contestatiei.

In consecinta, prin adresa nr. 33759/04.11.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante completarea documentelor deja
transmise cu copia ofertei depuse de Asocierea .......... Aceste oferte
au fost transmise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
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33976/07.11.......... , fara sa fie insotite, nici de aceasta data de un
punct de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa denumita ,Intampinare” inregistrata la Consiliu cu
nr. 34335/09.11.......... , Asocierea SC ......... a formulat aparari la
sustinerile intervenientei, dupa cum urmeaza:

- exceptia tardivitatii contestatiei se impune a fi respinsa
deoarece, pana la data de 28.04.......... , cand i-a fost comunicat
noul rezultat al procedurii, contestatoarea a avut calitatea de
ofertant declarat castigator al procedurii, neavand interesul de a
critica oferta depusa de .... In acest sens, au fost si deciziile
anterioare ale Consiliului, nr. 1795/201/C9/1700,1785/17.06.2014
si nr. 1997/C4/2129/2015 prin care criticile formulate cu privire la
oferta ... au fost respinse ca inadmisibile motivat de lipsa interesului
de a contesta;

- referitor la absenta canalului de by-pass al decantoarelor
primare (DPR), contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca ...
face trimitere la plansa As-built 4020-DR-05-MC-GE—O01 a obiectului
5 inclusa in caietul de sarcini ca S6.3 (vol. 6), in special Canalul By-
pass catre camera de distributie a aerului, aceasta fiind o plansa
care, conform documentatiei de atribuire, este o informatie
suplimentara pusa la dispozitia ofertantilor cu privire la situatia
existenta si care nu face parte din contract.

Prin urmare, aceasta informatie nu are valoare contractuala si
nu se refera la proiectul nou ce trebuie executat ci la situatia
existenta in statia de epurare, neavand relevanta sub aspectul
demonstrarii cerintei prevazute de documentatia de atribuire.
Intervenienta nu a facut altceva decat sa se prevaleze de faptul ca
in plansele privind situatia existenta, conforme cu executia (As-
Built) este mentionata existenta unui by-pass, pe care |-a preluat in
oferta.

Mai mult, prin sustinerile conform carora a inteles ca, in cazul
in care va asigura noi rezervoare, sa furnizeze si o functie by-pass
pentru fiecare rezervor nou si ca, atat timp cat pastreaza numarul
actual de decantoare existente, a acordat atentia necesara ca
functia by-pass existenta in acest moment sa ramana complet
operationald, intervenienta a recunoscut ca a derogat de |la
prevederile caietului de sarcini.

In acest context, apreciaza eronate concluziile intervenientei
conform carora prin caietul de sarcini s-a solicitat proiectarea si
construirea unui canal by-pass nou doar in cazul construirii unor
decantoare noi.

- referitor la neacoperirea bazinelor cu planseu de beton,
contestatoarea arata ca intervenienta, desi sustine ca a prevazut
acoperirea cu dala de beton a bazinelor tampon si amestec pentru
namol primar ingrosat si namol activ in exces, pentru Bazinele de
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stocare namol fermentat si de rezerva, pentru care se solicita in
caietul de sarcini la cap. 2.5.1, subcap. 12.3.2, paragraf 284:
.Bazinele existente se pot refolosi. Refolosirea Ilor necesita
acoperirea cu planseu de beton prevazut cu goluri de vizitare
acoperite cu capace si conectarea de sistemul de tratare a
namolurilor”, nu a indicat, In concret, cum a respectat cerinta
privind acoperirea cu dala de beton a bazinelor tampon, respectiv nu
a indicat paragrafele/filele din oferta care sa arate modalitatea
tehnica in care a inteles sa indeplineasca aceasta cerinta.

Potrivit contestatoarei, solutia tehnica de a construi bazine noi
din ratiuni de tehnologie proprie ofertei asocierii ... nu il absolva pe
ofertant de obligatia de a le acoperi pe cele existente si care vor
ramane in functiune, conform prevederilor caietului de sarcini cu
privire la dala de beton. Sensul procedurii hu a fost acela de a
construi o a doua linie independenta de cea existenta ci de a
construi obiectivul integrand linia existenta si finalizdnd prin a avea,
nu doua linii separate ci o statie cu doua linii functionand unitar.

Cu alte cuvinte, Asocierea ... foloseste in proces namolul din
Bazinele de stocare namol fermentat si de rezerva, deci inclusiv din
bazinele existente deja, dar conform ofertei sale nu le acopera cu
dala de beton, astfel cum s-a solicitat in mod expres inclusiv pentru
bazinele deja existente. Acest fapt este contrar documentatiei de
atribuire, fapt ce demonstreaza ca oferta este neconforma.

In ceea ce priveste rapoartele expertilor cooptati la care
intervenienta a facut referire, contestatoarea apreciaza ca sunt
intocmite gresit, cu ignorarea cerintelor din documentatia de
atribuire, nefacandu-se distinctia intre acoperirea bazinelor tampon
si amestec pentru namol primar ingrosat si namol activ in exces si
acoperirea bazinelor de stocare namol fermentat si de rezerva.
Aceste rapoarte doar mentioneaza in mod lapidar ca ,nu sunt
necesare solicitari de clarificari” si ca ,s-au realizat acoperirile
bazinelor indicate in documentatia de atribuire” fara a se prezenta
vreun rationament in baza caruia s-a format aceasta convingere.

- referitor la nerespectarea cerintelor privind circuitul de ulei
termic, contestatoarea precizeaza ca acceptul autoritatii
contractante cu privire la cuprinderea in propunerea tehnica a unui
alt tip de solutie tehnica decat turbina cu abur a fost conditionat de
mentinerea sigurantei in exploatare si a eficientei produsului,
aspecte care, astfel cum rezulta din rapoartele expertilor cooptati,
nu au fost avute in vedere in evaluarea acestora.

Prin urmare, un prim aspect de neconformitate a ofertei consta
in faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit conformitatea
ofertei raportat la siguranta in exploatare a solutiei alternative.
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In aprecierea contestatoarei, solutia tehnicd propusd de
intervenienta, respectiv turbina pe baza de ulei diatermic nu
prezinta siguranta in exploatare.

Contestatoarea critica afirmatia intervenientei potrivit careia
niciodata nu va aparea o oprire brusca a pompelor de recirculare a
uleiului, aceasta afirmatie nefiind sustinuta de termenii de securitate
general acceptati.

Referitor la afirmatia conform careia ,,Conectarea pompelor la
alimentarea de urgenta pentru mentinerea lor functionala in cazul
aparitiei unei intreruperi in reteaua de alimentare”, contestatoarea
arata ca trecerea intre cele doua sisteme de alimentare cu energie
nu este instantanee iar Asocierea ... nu precizeaza care este durata
acestor timpi tehnologici in care se garanteaza efectuarea acestor
operatiuni.

Cele doua masuri invocate de intervenienta, respectiv pompa
de rezerva si alimentarea electrica de rezerva nu asigura oprirea
fortuita a buclei de ulei termic chiar si pentru o perioada scurta de
timp, de ordinul secundelor, putdnd exista situatii in care un
schimbator de caldura are pe o fata 6000 - gazele de ardere de la
incinerator — si pe celalalta fata ulei cu punctul de autoaprindere la
2500, care nu circula, continuand sa se incalzeasca.

Referitor la inexistenta fenomenului de cokage (blocaj)
sustinuta de intervenient, contestatoarea arata ca inertia termica a
sistemului consta in faptul ca transmiterea caldurii continua chiar si
dupa oprirea alimentarii cu namol. Chiar daca uleiul este rapid
vidanjat, ramane o pelicula fina pe peretii schimbatorului sau in
zonele moarte precum zonele curbate ale tevilor care sunt, de altfel,
supuse schimbului de caldura, iar uleiul trece rapid deasupra
punctului de autoaprindere.

Prin urmare, uleiul se degradeaza rapid si se transforma in
cocs (fenomenul cokage), consecinta fiind aceea ca schimbatorul nu
mai poate fi utilizat iar inlocuirea tevilor acestuia devine obligatorie.

Astfel, golirea rapida produce o presiune negativa in conducte,
ceea ce conduce la intrarea aerului in sistem, acesta intretinand
arderea si existand, astfel, risc de incendiu.

In aprecierea contestatoarei, trimiterile intervenientei Ia
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificare nr. 35
nu poate sustine solutia tehnica alternativa de incinerare propusa.
Chiar daca aceasta este mai simpla din punct de vedere constructiv,
si mai ieftina, este mult mai riscanta si nu ofera siguranta in
exploatare.

Chiar daca sistemul de recuperare a energiei cu ulei termic, nu
este nou si necunoscut, astfel cum sustine intervenienta, factorii de
risc descrisi in literatura de specialitate au fost depistati si in
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practica instalatiilor functionale iar optiunea pentru aceasta solutie
presupune si cunoasterea riscurilor asociate ei.

Contestatoarea mai precizeaza ca ce contesta nu este
existenta incineratoarelor bazate pe ciclul de ulei diatermic ci
echiparea incineratorului ofertat de Asocierea ... cu toate masurile
de prevedere pentru asigurarea cerintei de siguranta in exploatare.

Numeroase instalatii functioneaza cu ulei diatermic dar putine
dintre ele functioneaza cu recuperarea caldurii de la echipamentele
la care temperatura fumului se situeaza intre 500 si 600 grade
Celsius, depasind punctul de autoaprindere a uleiului termic,
neexistand niciun tip de ulei diatermic pentru care temperatura de
autoaprindere sa se situeze peste temperatura mentionata anterior.

- referitor la nerespectarea cerintei privind lucrarile pentru
descarcarea efluentului, contestatoarea arata ca modul in care
intervenienta intelege sa faca dovada prevederii debimetrului de tip
Parchall releva neconformitati ale lucrarilor de constructii pentru
montarea acestuia.

Astfel, in conditile in care debimetrul se va construi pe
efluentul de la decantoarele secundare, cerinta ce implica
tranzitarea prin debimetru a intregului debit de 11,9 m?/sec, se
impun lucrari semnificative de constructii care ar fi trebuit sa fie
evidentiate in planul atasat la Raportul de specialitate al expertilor
cooptati nr. 1668/17.08.2015.

- referitor la nerespectarea cerintei privind solutia de stocare
si  transport namol in vederea alimentdrii pre-uscatorului,
contestatoarea arata ca nu exista o definitie separata a termenilor
de ,buncar”, respectiv ,siloz”. De asemenea, precizeaza ca intre
instalatia de deshidratare si incinerator este interpus, indiferent de
denumirea sa (buncar sau siloz) un spatiu de depozitare/stocare,
cerinta autoritatii contractante fiind ca silozurile sa fie complete, cu
sistem automat de descarcare si sistem de evaluare de urgenta.

De asemenea, prin documentatie, s-a solicitat ofertarea doua
spatii de stocare/depozitare/intre dezhidratare si incinerare complet
echipate, indiferent de numele folosit pentru ele. Ratiunea acestei
cerinte a fost de a avea doua linii paralele de functionare, fara
puncte nodale nevralgice, a carora disfunctionalitate sa conduca la
oprirea completa a functionarii incinerarii.

In aceste conditii, Asocierea ... a propus, astfel cum
recunoaste de altfel, un singur spatiu pe care I-a denumit buncar cu
o ramificatie catre doua silozuri. Astfel, prin asigurarea unui singur
buncar, a fost incalcata cerinta explicita din documentatia de
atribuire creand un punct slab in lantul functionarii incineratorului.
Orice interventie la obiectul singular ofertat, respectiv la buncar,
duce la disfunctionalitati in operare sau chiar la oprirea temporara a
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functionarii incineratorului, fapt ce conduce la concluzia clara ca
oferta in cauza este una neconforma.

In plus, cu privire la acelasi aspect, contestatoarea considera
ca solutia propusa nu rdspunde cerintei privind capacitatea de
depozitare solicitata prin documentatia de atribuire. In acest sens,
prezinta un calcul prin care dovedeste faptul ca, in cazul solutiei
propuse de Asocierea ..., volumul spatiilor de depozitare pentru
functionarea continua a incineratorului, in speta pentru cele doua
silozuri, se situeaza in jurul valorii de 1000 m?3/zi sau aproximativ
500 m?/zi/unitate de siloz, in conditiile in care, chiar si in conditii de
eroare a aproximarii capacitatii totale, cantitatea ar fi trebuit sa fie
de minim 600-800 m°/zi, respectiv 300-400 m>/zi/siloz.

In aceste conditii, astfel cum rezulta din documentatia atasata
de Asocierea ... raspunsului la solicitarea de clarificare privind pretul
ofertat si din fisele tehnice ale silozurilor ofertate, acestea au o
capacitate de aproximativ 100 m? volum de stocare, deci mult mai
mici decat valoarea minima de 300-400 m?3/buc pe care ar fi trebuit
sa o aiba.

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca solutia
propusa de Asocierea ... nu asigura in integralitate transportul
automat solicitat prin documentatia de atribuire. Din documentele
depuse de Asicierea ... rezulta ca pentru transportul namolului va
folosi un echipament cu cupa hidraulica de tip greifer, care nu este
nici automat, necesitand un operator 24/24 ore pentru manipularea
lui, si nici ermetic, fapt care este de natura a trage neconformitatea
ofertei in cauza.

- referitor la nerespectarea cerintelor tehnice referitoare la
aspectele legate de organizarea executiei lucrarilor, contestatoarea
precizeaza ca, aprecierile expertilor autoritatii contractante asupra
conformitatii ofertei intervenientei nu poate reprezenta un argument
juridic practic pentru combaterea unui argument de neconformitate.

In opinia sa, tocmai izolarile locale sunt cele neconforme
solicitarilor documentatiei de atribuire. Ratiunile pentru care in
documentatia de atribuire s-a solicitat izolarea santierului, tin de
scopul autoritatii contractante de a avea in paralel cu santierul, o
statie de epurare - Glina linia 1, a carei activitate sa fie cat mai
putin perturbata de lucrarile care se efectueaza la linia 2.

Astfel, prin prisma scopului pentru care s-a solicitat izolarea
santerului si nu doar a punctelor de lucru, exista o inadvertenta
intre cerintele caietului de sarcini si oferta Asocierii ....

- referitor la nerespectarea cerintelor referitoare la pre-
uscator, prevazute la cap. 2.5.1, Paragraful 17.4.5, pag. 68 din
documentatia de atribuire, contestatoarea precizeaza ca pe
parcursul perioadei de elaborare a ofertelor, autoritatii contractante
i-au fost adresate in mod repetat solicitari de clarificare care au
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vizat, de fiecare data, obtinerea acordului acesteia in privinta
derogarii de la solutia descrisa in caietul de sarcini, respectiv cea
referitoare la utilizarea turbinei cu aburi si a pre-uscatorului actionat
de abur saturat.

Raspunzand tuturor solicitarilor de clarificari adresate,
autoritatea contractanta a reconfirmat optiunea sa pentru solutia
descrisa in caietul de sarcini - turbina cu abur si pre-uscator actional
de abur saturat si a lasat la latitudinea ofertantilor alegerea tipului
de turbine cu abur si a numarului acestora, neexistand vreun
raspuns la solicitarile de clarificari care sa contina vreun acord al
autoritatii contractante in privinta acceptarii unui pre-uscator de
namol care sa foloseasca uleiul diatermic in locul aburului.

Din contra, prin clarificarea nr. 45 DPA 1260/04.06.2013, in
raspunsul la intrebarea nr. 1 pct. a, autoritatea contractanta afirma
"Prin reducerea umiditatii namolului in faza de uscare se intelege
marirea concentratiei de substanta wuscata din namol prin
deshidratare in faza de preincinerare si prin evaporarea apei in
etapéAde uscare (preuscator n.n.) folosind ABURUL ...".

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca pre-uscatorul
de namol propus de catre Asocierea ..., care foloseste uleiul
diatermic in locul aburului, reprezinta o solutie neconforma prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

- referitor la nerespectarea cerintelor tehnice - caracteriticile
obligatorii ale materialelor de constructie (betoane si cimenturi),
contestatoarea precizeaza ca raspunsurile oferite de catre
Asocierea ... la solicitarea de clarificari nr. DPA 485.1/04.03.2014,
privind justificarea pretului ofertat, nu cuprinde toate elementele, in
special acelea cu pondere importanta in construirea unei statii de
epurare, in cazul de fata, betonul, ceea ce reprezinta o dovada a
neconformitatii ofertei tehnice a Asocierii ... pe acest aspect.

Din verificarea anexelor la raspunsul Asocierii ... nr. DPA
485.1/04.03.2014, reiese ca majoritatea ofertelor de beton primite
ca urmare a cererilor de oferta nu intrunesc cele 3 caracteristici ale
cimentului si betoanelor solicitate prin clarificarea 22, in care s-a
precizat: ,(...) folosirea de cimenturi PORTLAND rezistente la sulfati
este cerintd minima obligatorie”, ,Nu se admit betoane cu grad de
impermeabilitate mai mic de PI0O/6" si ,Se vor utiliza cimenturi cu
caldura de hidratare redusa".

Potrivit contestatoarei, Normativul Ne 012-1/2007 cod practica
pentru executarea lucrdrilor din beton, beton armat si beton
precomprimat Partea 1 - producerea betonului, specifica in tabelul
F.1.2 urmatoarele: ,Cand prezenta de sulfati conduce la o clasa de
expunere XA2 si XA3 este esential sa fie utilizat un ciment rezistent
la sulfati. Daca cimentul este clasificat dupa rezistenta la sulfati,
trebuie utilizate cimenturi cu rezistenta moderatad sau ridicata la
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sulfati pentru clasa de expunere XAZ2 si trebuie utilizat un ciment
avand o rezistenta ridicata la sulfati pentru clasa de expunere XA3".

Prin urmare, simpla specificare a unei clase de atac chimic fara
precizarea tipului de ciment utilizat nu este suficienta.

Referitor la afirmatiile intervenientei legate de faptul ca pentru
livrarea externa de beton au fost solicitate oferte de pret de la marii
producatori de beton din Roménia, conform cerintelor obligatorii de
conformitate a calitatii cerute in Specificatiile Tehnice ale Proiectului,
contestatoarea precizeaza ca, tocmai unele din aceste oferte nu sunt
in concordanta cu solicitarea indeplinirii simultane a celor 3 conditii
precizate anterior.

In sustinere, contestataorea face trimitere la:

- Anexa 11 care cuprinde oferta ... ce a fost atasata de catre
Asocierea ... la raspunsul la solicitarea de clarificare privind pretul
ofertat, in care furnizorul precizeaza in mod explicit ca - "nu
raspunde la atac chimic de tip sulfatic”. Lipsa rezistentei la atac
sulfatic este precizata de asemenea si in Anexa 12 respectiv in fisa
cimentului CEM II-A-L 42,5 R. Mai mult, se poate observa ca
cimentul ofertat de ... nu are caldura de hidratare redusa, prin
urmare acesta nu corespunde cerintelor autoritatii contractante.

- Anexa 13 in care se regaseste oferta PREMIX SRL atasata
de ... in raspunsul dat la solicitarea de clarificare, in care nu se
regaseste tipul cimentului sau alte specificatii despre beton. Mai
mult, oferta este facuta la comun pentru statia de epurare si pentru
un imobil de locuinte pentru care este greu de crezut ca s-ar fi
folosit betoane cu rezistenta la atac sulfatic.

- Anexa 14 - oferta transmisa de catre ... in care nu se
mentioneaza tipul cimentului ofertat.

- referitor la nerespectarea cerintelor privind aspectele
functionale si operationale legate de absenta unei solutii de rezerva
in cazul mentenantei fermentatoarelor, contestatoarea sustine in
continuarea ca propunerea Asocierii ... de a mentine in functiune
fermentatoarele existente, fara construirea altora de acelasi tip, este
o solutie neconforma cu documentatia de atribuire, bazandu-se doar
pe un subterfugiu de calcul, respectiv pe alegerea unui coeficient, in
contradictie cu cele solicitate prin documentatie. In acest sens,
contestatoarea arata ca Asocierea ... a utilizat pentru dimensionarea
instalatiilor de tratare a namolului un continut de substante volatile
de 70% in loc de 55-60% cum era cerut in caietul de sarcini
capitolul 4.3.1.

De altfel, chiar in raportul tehnic de evaluare a ofertelor
tehnice s-a retinut ca: d) In oferta s-a considerat continutul de
materie volatila SV de 70 % in namolul primar ingrosat; conform
cerintelor DA Cap 4 , continutul de SV in influent 55-60% din MTS.
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Potrivit contestatoarei, prin neconformitatea valorii
concentratiei de substanta volatila utilizata in calcul, Asocierea ... a
antrenat in cascada o subdimensionare a productiei de namol
digerat ceea ce conduce la un important impact asupra valorilor de
CAPEX si OPEX pe intreaga linie de namol.

In sustinerea neconformitatii ofertei din acest punct de vedere,
contestatoarea prezinta pe larg o serie de calcule prin care
apreciaza ca, asocierea ...:

- a supraevaluat productia de biogaz cu aproximativ 16,7%,
ceea ce conduce artificial la cresterea productiei de energie electrica
de la cogenerare si implicit diminueaza in mod incorect OPEX;

- a subevaluat productia de namol digerat cu aproximativ
7,1%, ceea ce antreneaza in mod automat o subdimensionare a
intregului ansamblu de etape de tratare a namolului dupa
fermentare: dezhidratare, uscare, incinerare si consum de polimeri;

- a supraevaluat continutul de substanta volatila in namolul
digerat si prin urmare a supraevaluat si capacitatea de ardere (un
namol cu o incarcare mai mare de substanta volatila arde mai bine),
ceea ce conduce la o subevaluare a cantitatii de combustibil
necesara incinerarii;

- a subevaluat continutul de materie minerala in namolul
digerat si implicit a subevaluat cantitatea de cenusa rezultata
postincinerare, tinand seama de relatia Substanta in Suspensie =
Substanta Minerala + Substanta Volatila.

Potrivit contestatoarei, neluarea in considerare a continutului
de Substanta Volatila, impus prin caietul de sarcini, poate avea ca
urmari, subestimarea consumului de polimeri si de conbustibil
precum sSi supraestimarea productiei de biogaz si a productiei de
energie electrica pentru autoconsum.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenietei legate de faptul ca
pretul pe care I-a ofertat a fost de 75,45 % din valoarea estimata a
contractului, peste pragul de 70% prevazut de lege, astfel incat nu
era necesar sa se solicite clarificari privind modul de fundamentare a
pretului, contestatoarea arata ca desi, la momentul initierii
procedurii de atribuire, dispozitile din OUG 34/2006 prevedeau
pentru analizarea unui pret neobisnuit de scazut pragul de 70% din
valoarea estimata a contractului, acestea nu excludeau dreptul
autoritatii contractante de a solicita oricand clarificari in privinta
pretului unei oferte depuse, daca acesta i se parea disproportionat
in raport de cerintele din documentatia de atribuire.

In plus, daca ar fi avut nemultumiri fata de solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante cu privire la pretul ofertat,
Asocierea ... ar fi putut sa apeleze la caile legale de constestare.

Contestatoarea fisi mentine criticile cu privire la faptul ca
solicitarile ample de clarificari au permis Asocierii ... sa-si
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completeze oferta depusa, precizand ca o solicitare de clarificari a
peste 60 de aspecte din cadrul ofertei are semnificatia refacerii
ofertei financiare, in sensul efectuarii temeinice a acesteia. De
asemenea, apreciaza ca raspunsul transmis de Asocierea ... este
unul neconcludent, incomplet si ambiguu, pe de o parte, lipsind o
serie de oferte pentru echipamentele solicitate, pe de alta parte,
ofertele de la furnizori ce au fost anexate raspunsului nu corespund
exigentelor documentatiei de atribuire.

In opinia contestatoarei, in conditiile in care clarificarile au fost
solicitate, lipsa raspunsului sau neconcludenta acestuia atrage
sanctiune conform dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
Or, prin raspunsul transmis, Asocierea ... nu a justificat pretul
ofertat, oferind doar simple confirmari cu privire la existenta
diverselor componente de pret din totalul valorii ofertei financiare.

In ceea ce priveste afirmatiile intervenientei cu privire la faptul
ca aceasta nu era obligata sa isi fundamenteze pretul intrucat este
vorba despre un contract FIDIC Galben, contestatoarea precizeaza
ca, In speta, conditiile contractuale de tip ,FIDIC Galben" sunt
subsumate principiilor aplicabile contractelor administrative, de
achizitie publica si trebuie avut in vedere ca asemenea conditii
contractuale trec prin filtrul si vor imbraca haina unui contract de
achizitie publica, supus si unor rigori de drept public, iar nu doar
unui acord de vointa intre particulari.

Astfel cerinta justificarii pretului de catre un ofertant intr-o
procedura de achizitie publica este prevazuta imperativ in art. 55
din Directiva 2004/18 privind achizitiile publice, aceste prevederi
fiind interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in sensul
ca ,legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa
verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter anormal de
scazut impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita candidatilor
sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste oferte
sunt serioase" (Hotararea din 29.03.2012, cauza C-599/10 SAG ELV
Slovensko si altii).

Cu privire la sustinerile intervenientei conform carora riscurile
in executia lucrarilor pot fi acoperite de asigurarea de raspundere
civila profesionala ceruta prin contract (sub-clauza 18.5) pentru
acoperirea unei eventuale neglijente profesionale in proiectarea
lucrarilor, contestatoarea precizeaza ca acestea sunt notiuni cu totul
distincte, care se refera la aspecte total diferite si care nu se pot
confunda.

In plus, orice asumare a preturilor trebuie sa aiba un caracter
real, obiectiv. Riscurile asumate de antreprenor absorb costuri
suplimentare pentru care acesta nu poate solicita efectuarea platii
de catre beneficiar, dat fiind ca pretul contractului nu este variabil ci
fix si ferm. De asemenea, aceste riscuri pot antrena depasiri ale
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duratelor de executie planificate, iar un antreprenor responsabil
trebuie sa-si asume costurile suplimentare necesare pentru
recuperarea acestora, respectiv pentru accelerarea executiei si
finalizarea la timp a lucrarilor.

Totodata, contestatoarea arata ca in pretul ofertat,
Asocierea ... nu numai ca nu a clarificat tot ce a solicitat autoritatea
contractanta, dar nici nu a inclus elemente tehnice importante care
sunt de natura a determina o crestere a pretului (inclusiv CAPEX).
In acest sens, face referire la:

- neconformitatea privind acoperirea bazinelor de namol, prin
schimbarea compozitiei sistemului de acoperire, duce la o reducere
a volumului de lucrari civile pentru schimbarea acestei compozitii,
determinand astfel si o reducere a costurilor.

- neconformitatile ofertei legate de circuitul de ulei termic, de
solutia de stocare si transport a namolului, de absenta unei solutii
de rezerva in cazul mentenantei fermentatoarelor, au implicatii si
asupra pretului ofertat deoarece acesta nu cuprinde: preturile
tuturor echipamentelor solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv al celor care nu au fost incluse in oferta Asocierii ... desi
erau solicitate si preturile lucrarilor civile aferente acestor
echipamente solicitate in documentatia de atribuire, dar neincluse in
oferta Asocierii ....

- neconformitatile caracteristicilor tehnice obligatorii ale
betoanelor si cimenturilor a dus la reducerea pretului/valorii CAPEX
fara a putea justifica pretul neobisnuit de scazut la lucrarilor civile in
mod concludent.

Contestatoarea mai invoca si alte neconformitati ale ofertei, ce
reies din raspunsul la solicitarea de justificare a pretului ofertat, si
care, ?nA opinia sa au dus la ofertarea unui pret semnificativ mai
scazut. In acest sens, face referire la urmatoarele aspecte: in anexa
17 la pozitia din lista TI/2 Asocierea ... prevede, pentru pompe
centrifugale ce sunt propuse a echipa statia de pompare de la
intrarea in linia 2, 3 pompe tip SEWATECH -K 700 -900 GH, dotata
cu 2 pompe active + 1 de rezerva, in contradictie cu cerinta de la
Cap 2 sect 5 partea 1 Cerinte Specifice: ,7.1.3 Statie de Pompare
Intrare Linia 2-63 Capacitatea maxima de pompare a Statiei de
Pompare Intrare (SPI) va fi de 4 m3/s in conditiile celei mai
nefavorabile situatii de functionare (cea mai mare diferenta de
nivel). Capacitatea proiectatd a SPI va per mite pomparea debitului
in gama de debite cuprinsa intre 0,7 m3/s si 4,0 m3/s."

Astfel, fiecare dintre pompele active prevazute trebuie sa
acopere un regim intre 0.7m?>/sec (Debit minim functioneaza doar 1
pompa) si 2 m® /sec (Debit maxim, functioneazd ambele pompe)
pentru a putea satisface cerintele documentatiei de atribuire si a
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oferi simultan flexibilitatea - gama de debite - solicitata de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca indltimea apei la aspiratie este cunoscuta,
ca si inaltimea de refulare, indiferent de pierderile de sarcina luate
in calcul de catre Asocierea ..., presiunea de pompare este de aprox
11-13 mca (metri coloana de apa).

In anexa 18 se regaseste fisa cu caracteristicile pompei luata
in calcul de catre Asocierea .... Din diagrama de functionare rezulta
ca debitul minim oferit de pompa aleasad este de 0.83 m?3/sec ceea
ce nu indeplineste cerinta de a putea pompa 0.7 m? sec.

Pentru a indeplini cerintele documentatiei de atribuire,
ofertantul trebuia sa aleaga o gama de pompe mai mici, dar in
numar mai mare - de exemplu: 3 pompe active + 1 rezerva cu
gama de la 0.7 la 1.33 m?/sec sau 4 pompe active + 1 rezerva cu
gama de la 0.7 la 1 m? /sec, etc.

Derogand de la cerintele din documentatia de atribuire, a putut
oferta un pret mai scazut determinat de mai putine echipamente
electromecanice de achizitionat si instalat, mai putine echipamente
electrice aferente motoarelor, mai putine lucrari civile si mai putine
tevi si armaturi.

In anexa 17 la pozitia din lista TIl/2 Asocierea ... prevede
pentru suflantele aferente aerarii la bazinele biologice suflante de
tipul KA 44 S GL 225, in contradictie cu cerintele de la Cap. 2 sect 3
partea 1 Cerinte Specifice : ,24.6 Dispozitive de control al debitului
de aer urmatoarele: ,Vor fi utilizate pale tele de ghidaj de admisie
pentru a conferi flexibilitatea necesara operarii. Paletele de ghidaj
vor pre-roti aerul pe masura ce intra in rotor, pentru a scadea
necesarul de energie pe masura ce apare incovoierea. Paletele de
ghidare vor fi operate simultan dintr-un singur fus. Fusul va fi
actional electric. Difuzorii de descarcare variabili, dispusi pentru
ajustarea orificiului de intrare al suflantei, vor fi aranjati in jurul
zonei per ifer ice a rotorului. Difuzorii de evacuare vor fi operati
simultan dintr-un singur fus. Fusul va fi actional electric."

Conform fisei tehnice de control a suflantei ofertata de catre
Asocierea ... (a se vedea Anexa 19) exista 3 tipuri de modele de
control: (1) 44 SV GL 225 - cu punct dublu de control, atat pe
aspiratie cat si pe refulare - model in acord cu caietul de sarcini; (2)
44 S GL 225 - cu punct de control doar pe iesire (lipseste controlul
pe aspiratie) model neconform documentatiei de atribuire (3) 44 V
GL 225 - cu punct de control doar pe iesire (lipseste controlul pe
aspiratie) model ce nu corespunde solicitarilor din documentatia de
atribuire.

In acest fel, Asocierea ... s-a prevalat in justificarea pretului
ofertat de beneficiul unor echipamente electromecanice mai ieftine
din punct de vedere al achizitiei si al instalarii.
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- din oferta depusa reiese ca s-a ofertat un singur punct de
masura, in contradictie cu documentatia de atribuire unde se solicita
cate un punct de masura pentru fiecare sistem de bare. Avand in
vedere ca din oferta reies 2 cuplaje (unui pe 20kV si unui pe 6.3kV)
ar fi trebuit sa fie ofertate 4 celule de masura. Prin urmare, este
evident ca lipsesc mai multe puncte de masura, deci in contradictie
cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cu explicarea
corecta a pretului neobisnuit de scazut. Prin explicatia depusa
rezulta o reducere semnificativa a valorii de investitie pe partea de
echipamente electrice, fapt ce demonstreaza ca oferta Asocierii ...
este neconforma.

- din oferta depusa reiese ca s-a ofertat doar transformatori
imersati in ulei, in contradicie cu cerinta de la cap.2 sect. 4 par
1.2.3.4 ,Transformatoarele de putere si sistemul de distribute:
Pentru postul de transformare aferent Incineratoarelor se vor folosi
transformatoare uscate ... "

- din oferta atasata in anexa 21 de catre Asocierea ... rezulta
clar, din analiza numarului de ,TIE" (cupla automata de anclansare
automata a rezervei cand se opreste alimentarea principala), ca nu
a fost respectat numarul de substatii, cu substatie separata pentru
incinerare (2+1) si nici cerinta privind conexiunea electrica a
turbinei incineratorului la reteaua interna a statiei de epurare de 20
Kv.

- in raspunsul la solicitarea de clarificari Asocierea ... a atasat
oferta de la ... pentru Baterii de Condensatoare Fixe model CP214FS
PROPIVAR. Catalogul de produse ... care este un brand ... arata, la
pag. 1, 12, 13 din cuprinsul sau, ca modelul de Baterie de
Condensatoare ales de catre intervenienta este FIX. In acelasi
catalog, de la aceeasi firma furnizoare, se regasesc si baterii de
condensatoare AUTOMATE, dar Asocierea a optat pentru un
echipament mai ieftin care nu corespunde solicitarilor Autoritatii
Contractante. Desigur ca si in acest caz, a operat o reducere a
pretului prin neconformitatea alegerii bateriei.

Contestatoarea mai invoca si raportul de specialitate al
expertilor cooptati cu privire la evaluarea raspunsului Asocieirii ... la
solicitarea de clarificare privind pretul ofertat, in cadrul caruia se
arata: "continutul acestor liste cuprinde lucrari de constructii civile
(terasamente , demolari , betoane, cofraje care ar putea reprezenta
toatda gama de constructii civile necesare construirii obiectelor ce
compun statia de epurare si incineratorul de namol. nu au fost
detaliate componentele preturilor unitare si nu au fost specificate
cantitati/volume de lucrari".

In opinia sa, un astfel de raspuns nu poate fi considerat
clarificator, pentru a putea fi evaluat, comisia de evaluare ar fi
trebuind sa aiba la dispozitie detalii suplimentare, respectiv sa
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cunoasca valoarea dimensiunilor, a armarilor, etc si pe baza acestor
ipoteze sa refaca cantitati/volume pentru a descoperi termenul lipsa
al explicatei pretului.

In conditiile in care nu rezulta ca autoritatea contracanta ar fi
efectuat aceste calcule suplimentare, iar raspunsul la solicitarea de
clarificare privind pretul neobisnuit de scazut a fost calificat ca fiind
neconcludent, astfel cum se retine in evaluarea expertilor, rezulta ca
singurele variante posibile de a avea un rezultat legal al procedurii
de atribuire erau fie de a solicita clarificari suplimentare, fie de a
respinge oferta intervenientei ca neconforma.

In ceea ce priveste mentiunea din oferta Asocierii ... conform
careia ,S-a prevazut construirea a unui grup de 24 decantoare
secundare longitudinale cu racleti, similare cu cele existente”,
contestatoarea arata ca, in anexele 25 si 26 sunt prezentate
planurile din documentatia AS-BUILD pusa la dispozitie de beneficiar
privind decantoarele secundare existente. Din analiza acestora si,
prin similitudine, a celor noi propuse prin oferta Asocierii ..., rezulta
ca nivelul apei in decantorul secundar este de 58.67 m, iar radierul
are cote cuprinse intre 54.35 m si 55.00 m.

Deci inadltimea apei in decantor este intre 4.32 m (58.67
-54.35 = 4.32) si 3.67 m (58.67 - 55 = 3.67), in conditiile in care la
Cap. 2.5.1 par. 8.4.2. al. 224 s-a solicitat: "8.4.2 Decantoare
Secundare Adancimea apei la peretele lateral va fi de minimum 4
metri."

Avand in vedere toate cele anterior expuse, Asocierea
SC ......... afirma necesitatea administrarii probei cu expertiza in
specialitatea constructii si respectiv instalatii precum si a probei cu
expertiza evaluatorie, care sa stabileasca daca pretul Asocieiri ...
este unul fundamentat din punct de vedere economic. Cu privire la
afirmatiile Asocierii ... facute in combaterea acestei solicitari,
contestataorea arata ca argumentele din ciclurile anterioare de
contestare a rezultatelor prezentei proceduri nu mai sunt valabile in
speta in acest moment cu atat mai mult cu cat obiectul expertizei, in
acest moment, este diferit de cel solicitat de catre Asocierea ....
Totodata, apreciaza necesara si audierea partilor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect

e i, , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie restransa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... din ..........

Odata cu anuntul de participare a fost publicata in SEAP si
documentatia de atribuire, document ce a facut obiectul contestatiei
formulata de SC .... SRL, solutionata de Consiliu prin decizia nr.
884/74C7/......... /13.03.2013, in sensul respingerii ei ca nefondata.
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In cadrul acestei proceduri au fost depuse 8 candidaturi,
deschiderea acestora avand loc in data de 25.02.2013, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 23/25.02.2013. In urma
evaluarii candidaturilor depuse, comisia de evaluare a incheiat
Raportul intermediar al procedurii nr. DPA 1097/27.03.2013 in
cuprinsul caruia s-a consemnat ca numarul de candidati care
indeplinesc criteriile de calificare si selectie este mai mic decét
numarul minim indicat in anuntul de participare (5 candidati), iar in
conformitate cu dispozitiile art. 86 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, s-a decis continuarea procedurii de licitatie restransa
numai cu acei candidati care indeplinesc criteriile solicitate, si
anume: asocierea ......... - ...., asocierea SCC ... SA - ..... SA.

Padna la acest moment, in cadrul procedurii au mai fost
formulate contestatii Tmpotriva actelor emise de autoritatea
contractanta, precum si plangeri impotriva deciziilor Consiliului,
dupa cum urmeaza:

1. .... au formulat contestatii impotriva deciziei autoritatii
contractante de a le respinge candidatura, contestatii solutionate de
Consiliu prin decizia nr. 1513/C5/1335, 1355, 1390 din 29.04.2013
in sensul respingerii lor ca nefondate.

Impotriva acestei decizii, .... a formulat plangere la Curtea de
Apel ......... , care a fost solutionata prin decizia nr.
2442/31.05.2013, fiind admisa si modificata in parte decizia
Consiliului, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
candidaturilor depuse de .....

2. SC ... SA a formulat contestatie impotriva raportului
intermediar de selectie a candidaturilor, contestatie care a fost
respinsa ca tardiva  prin decizia Consiliului nr.
1766/C1/1848/22.05.2013. Impotriva deciziei Consiliului, SC .... SA
a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , prin decizia nr.
3097/12.07.2013, instanta desfiintand decizia CNSC, rejudecand
contestatia si respingand-o ca nefondata.

Punand in executare deciziile Curtii, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. 1193/28.04.2014, prin care, oferta
SC ... SA a fost respinsa ca neconforma, oferta asocierii .........
- .... a fost considerata admisibila, dar necéastigatoare, castigatoare
a procedurii fiind declarata oferta Asocierii SC ......... SA - ...

3. SC ... SA si asocierea ......... - ...au formulat contestatii
impotriva raportului procedurii nr. 1193/28.04.2014, ce au fost
admise de Consiliu prin decizia nr.
1795/201C9/1700,1786/17.06.2014, autoritatea contractanta fiind
obligata la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SA

Punand 1in executare decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii, inregistrat cu nr.
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DPA 2026/21.07.2014, oferta depusa de Asocierea SC ......... SA
- ... fiind desemnata castigatoare a procedurii.

4. Asocierea ......... - ...a formulat o contestatie impotriva
noului raport al procedurii, contestatie ce a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 2496/C11/2930 din 02.09.2014, in sensul
respingerii ei ca nefondata.

Impotriva deciziei Consiliului, asocierea ......... - ...a formulat
plangere, la Curtea de Apel .......... Prin Decizia civila nr.
8725/24.11.2014, Sectia a VIII Contencios Administrativ si Fiscal a
Curtii de Apel ......... a admis in parte plangerea, modificand in
parte decizia CNSC nr. 2496/C11/2930/02.09.2014 in sensul ca: a
admis in parte contestatia formulata de asocierea ......... - ..., a
anulat in parte raportul procedurii de atribuire nr. DPA
2026/21.07.2014 in ce priveste evaluarea ofertei Asocierii SC .........
SA - ..., precum si actele subsecvente acestuia si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la stabilirea
ofertei castigatoare.

In considerarea caracterului executoriu al deciziei civile nr.

8725 din 24.11.2014 a Curtii de Apel ......... , autoritatea
contractanta a  intocmit  raportul  procedurii  nr. DPA
1940/12.10.2015, oferta depusa de Asocierea SC ......... SA - ...
fiind desemnata, din nou, castigatoare a procedurii.

5. Asocierea ......... - ...a formulat contestatie impotriva noului

raport al procedurii, contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. 1997/C4/2129/20.11.2015, in sensul admiterii ei in parte
si al obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea SC ......... SA - ...

Impotriva acestei decizii, au fost formulate plangeri la Curtea
de Apel ......... ce au fost solutionate in dosarul nr. 7502/2/2015
prin decizia nr. 1351/09.03.......... in sensul respingerii ca
nefondate.

Decizia Curtii de Apel a fost atacata cu revizuire de Asocierea
SC......... SA - ... si a facut obiectul dosarului Curtii de Apel .........
nr. 2577/2/......... in care s-a emis decizia nr. 3732/29.06.......... in
sensul respingerii ca inadmisibila.

Impotriva acestei decizii a Curtii de Apel ......... , Asocierea
SC ......... SA - ... a declarat recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, la judecarea caruia a renuntat ulterior prin adresa nr.
4062/27.10...........

Punand in executare decizia Consiliului nr.
1997/C4/2129/20.11.2015, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. DPA 936/28.04.......... , prin care oferta
asocierii ... a fost declarata castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui nou raport al procedurii, asocierea SC .........
SA - ... a formulat contestatia de fata, solicitdnd anularea raportului
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procedurii si a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor tehnica
si financiara ale Asocierii ....

Cererea de interventie formulati de Asocierea ..., admisa in principiu prin Incheierea
Consiliului nr. 48/......... [oveeen. din data de 22.07.......... , urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitdrile contestatoarei Asocierea SC ......... SA — ..., in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 63 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de
castigatoare a contractului de achizitie publica.

Normele legale in vigoare si cunoscute de parti la data initierii
procedurii si respectiv la data formularii contestatiei, sunt aplicabile
si la acest moment, in virtutea:

- Legii nr. ......... [eiiinnn. privind remediile si caile de atac:

Art. 69. - (1) Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de
solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare
a prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile si cu
procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse.

(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/ plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare.

- Codului de procedura civila:

Art. 25. - (1) Procesele in curs de judecata, precum si
executarile silite incepute sub legea veche raman supuse acelei legi.

(2) Procesele in curs de judecata la data schimbarii
competentei instantelor legal investite vor continua sa fie judecate
de acele instante, potrivit legii sub care au inceput. In caz de
trimitere spre rejudecare, dispozitile legale privitoare la
competenta, in vigoare la data cadnd a inceput procesul, raméan
aplicabile.

Elocvente sunt si urmatoarele norme ale art. 6 Codului civil:

(1) Legea civila este aplicabila cat timp este in vigoare.
Aceasta nu are putere retroactiva.

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite
sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera
alte efecte juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la data
incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor.

(3) Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de
ineficacitate la data intrarii in vigoare a legii noi sunt supuse
dispozitiilor legii vechi, neputadnd fi considerate valabile ori, dupa
caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi.

(5) Dispozitiile legii noi se aplica tuturor actelor si faptelor
incheiate sau, dupa caz, produse ori savarsite dupa intrarea sa in
vigoare, precum si situatiilor juridice nascute dupa intrarea sa in
vigoare.
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Cum contestatia a fost depusad la Consiliu, la data de ......... , sub imperiul OUG nr.
34/2006, ea ramane supusa rigorilor acestei ordonante, si nu Legii nr. ......... [ ,
care nu exista la momentul depunerii ei.

Cererea contestatoarei de repunere pe rol a cauzei, ca urmare
a renuntarii de judecarea revizuirii deciziei civile nr.
1351/09.03.......... pronuntata de Curtea de Apel ......... este
admisa de Consiliul avand in vedere si pozitia partilor care si-au
exprimat acordul in acest sens.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a cauzei, in contextul
invocarii exceptiei tardivitatii contestatiei, de catre intervenients,
raportat la art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este
tinut sa o analizeze cu precadere.

Astfel, Consiliul constata ca, in data de ......... , contestatia a

fost transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante, data
care se situeaza in interiorul termenului legal stabilit la art. 2562
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 (raportat la data luarii la
cunostinta a rezultatului procedurii nr. DPA 878.1/28.04.......... ).
In aceste conditii, Consiliul are in vedere ci de la primul raport al procedurii si pana in
prezent, exceptie facdnd ultimul raport al procedurii, contestatoarea de acum a avut
calitatea de intervenient fiind ofertantul declarat castigator, iar singurele critici
analizate atat de Consiliu cat si de Curtea de Apel ......... in cadrul deciziilor emise
fiind cele formulate de contestatoarea Asocierea ... cu privire la oferta depusa de
Asocierea SC ......... SA — ..., 1ar criticile intervenientei Asocierea SC ......... SA—..cu
privire la oferta Asocierii ..., fiind respinse ca inadmisibile pe calea interventiei.

In acest sens, Consiliul are in vedere si deciziile anterioare,
respectiv decizia nr. 1795/201C9/1700,1786/17.06.2014 si decizia
nr. 1997/C4/2129/20.11.2015, in care s-au mentionat urmatoarele:
«Totodata, criticile contestatoarei aduse ofertei prezentate de
asocierea ......... - ..., Ca urmare a studierii dosarului cauzei, nu vor
fi analizate, fiind inadmisibile pe calea interventiei. Ofertantii
declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest status
printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si
pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea
pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii
in favoarea acesteia). Acesti ofertanti urmaresc sa combata cu
argumente proprii, aditionale celor gasite de autoritatile
contractante, criticile supuse analizei Consiliului, sens in care calea
corecta este interventia accesorie in favoarea respectivelor
autoritati. Ofertantii desemnati castigatori nu pot veni cu elemente
suplimentare celor criticate si retinute de autoritatea contractanta in
favoarea careia este facuta interventia. De altfel, nici nu ar avea
vreun interes in acest sens, cata vreme ei sunt castigatori,
contestatorii fiind respinsi sau clasati pe locuri inferioare ...».
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in acest moment, oferta
Asocierii ... poate face obiectul analizei in cadrul prezentei
contestatii formulate in termen.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare,
Consiliul are in vedere ca documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor
la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Analizand criticile contestatoarei cu privire la presupusa
neconformitate a ofertei depuse de Asocierea ..., Consiliul
procedeaza la verificarea aspectelor reclamate:

- referitor la presupusa absentd a canalului de by-pass al
decantoarelor primare (DPR), Consiliul constata ca in oferta
prezentata a fost inclusa instalarea si montarea sistemului by-pass
pentru decantoarele primare ale viitoarei statii SEAU Glina, aspect
care reiese din obiectul 5 din Plansa GP 02.02 - camera de
distributie PST (pag. 15 din vol XIII din oferta financiara), obiectul 5
din Camera de distributie PST reprezentata de plansa HP.01 (pag.
75, vol. XIII din oferta financiara);

- referitor la presupusa neacoperire a bazinelor cu planseu de
beton, Consiliul constata ca in oferta prezentata a fost prevazuta
acoperirea bazinelor cu beton si cu GPR ;

- referitor la presupusa nerespectare a cerintelor privind
circuitul de ulei termic, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei cu privire la acest aspect sunt de ordin general, nu
prezinta deficiente specifice si concrete prin raportare la solutia
tehnica propusa;

- referitor la presupusa nerespectare a cerintei privind lucrarile
pentru descarcarea efluentului, Consiliul constata netemeinicia
sustinerilor contestatoarei cu privire la acest aspect, intrucat din
verificarea Obiectului 14 din plansa GP.02.02 - Canal de evacuare si
sistem de masurare a debitului si din Formularul 19.d.2.d Lista
T25/3 cu specificatia tehnica pentru toate dispozitivele de masurare
cu ultrasunete ce vor fi instalate in SEAU precum si localizarea
fiecaruia, inclusiv apa tratata rezulta existenta debometrului de tip
Parshall pe canalul de evacuare a efluentilor;

- referitor la presupusa nerespectare a cerintei privind solutia
de stocare si transport namol in vederea alimentarii pre-uscatorului,
Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei cu privire la acest
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aspect sunt nefondate intrucadt in oferta se precizeaza: 1 buncar,
conform celor specificate in Capitolul 2, sectiunea 5 - Proces
Tehnologic si echipamente, sub - capitolul 17.4.5 precum si 2
silozuri pentru namol, conform cerintelor Cap. 2.4.3, subcapitolul
29.10;

- referitor la presupusa nerespectare a cerintelor tehnice
referitoare la aspectele legate de organizarea executiei lucrarilor,
Consiliul constata ca, in scopul reducerii cheltuielilor inutile, s-a
apelat doar la anumite izolari ale santierului fara incalcarea
cerintelor caietului de sarcini;

- referitor la presupusa nerespectare a cerintelor referitoare la
pre-uscator, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
contestatoarei atata timp cat prin clarificari a fost permisa utilizarea
unui sistem alternativ de turbind cu abur pentru producerea
electricitatii cu respectarea conditiilor de siguranta in functionare si
de eficienta a procesului;

- referitor la presupusa nerespectare a cerintelor tehnice
referitoare la caracteriticile obligatorii ale materialelor de constructie
(betoane si cimenturi), Consiliul constatda ca sustinerile
contestatoarei cu privire la acest aspect sunt nefondate intrucat, la
solicitarea de fundamentare a pretului ofertat, ... a prezentat oferte
de pret de la producatorii de balastiera, betoane, etc, care au fost
analizate si acceptate de expertii cooptati in raportul de specialitate
din 14.03.2014.

- referitor la presupusa nerespectare a cerintei privind
camerele de distributie si canale (catre decantoarele secundare),
Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei cu privire la acest
aspect sunt nefondate prin raportare la plansa GP.03.01, la plansele
As-built 4020-DR-12-MC-GE-04_R04_EN-RO, 4020-DR-12-MC-GE-
05_R04_EN-RO si 4020-DR-12-MC-GE-07_R04_EN-RO incluse in
caietul de sarcini ca S6.3 precum si la plansele 06.GD.02, 06.GD.03,
06.GD.04, 06_ME_01, 06_ME_02, 06_ME_03, 06_ME_04 din oferta
depusa pentru noile decantoare secundare de la SEAU Glina.

10. referitor la presupusa nerespectare a cerintelor privind
aspectele functionale si operationale legate de absenta unei solutii
de rezerva in cazul mentenantei fermentatoarelor, Consiliul constata
ca sustinerile contestatoarei cu privire la acest aspect, de a nu
extinde procesul de fermentare existent, este conforma cerintelor
din caietul de sarcini, ca raspuns atat la motivele tehnice cat si la
cele de ordin economic.

Totodata, Consiliul are in vedere ca pe parcursul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a apelat la serviciile unor experti
cooptati care in urma analizei efectuate au concluzionat ca ofertele
depuse de ,,..., ... si ...” sunt conforme si respecta cerintele caietului
de sarcini.
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Astfel, in referire la oferta Asocierii ..., Consiliul are in vedere
concluziile expertilor cooptati, respectiv:

- prin raportul din data de 17.02.2014, expertul cooptat
Marin Sandu a concluzionat urmatoarele:

«2.1 Epurarea preliminara:

Linia existenta ramane identica si va trata 8 m?/s; pentru 4
m?3/s sunt prevazute 6 gratare noi in canale b = 1.1 m, b = 50 mm
cu functionare integral automatizata. SP noua va fi dotata cu 2 + 1
EP care vor asigura pomparea in gama de debite 0.7 - 4.0 m>/s; vor
fi instalate 3 deznisipatoare - separatoare de grasimi; acestea se
estimeaza sa asigure eliminarea a 95% din particulele gravimetrice
peste 0.2 mm si grasimile descarcate in 3 + 1 concentratoare de 60
m3/h fiecare; acestea vor prelua si grasimile de la instalatiile
existente.

2.2 Decantarea primara:

Se utilizeaza cele 8 decantoare primare existente (D = 55 m, V
= 67200 m?) care asigura 1.57 h si 2.25 m?*/m*h.

Se estimeaza eficienta de 55% la suspensii, 17.6 % la TKN si
16% la P.

2.3 _Epurarea biologica:

Se propune modificarea reactoarelor biologice existente si
constructia unor instalatii tehnologice noi bazate pe procesul UCT
(conform cu recomandarea Documentatiei de atribuire).

2.3.1 Linia existentd si Linia noua:

Cele doua linii existente sunt transformate intr-o singura linie
(4 m3/s) prin constructia a 2 zone noi si transformari la reactoarele
AS, ARS astfel incat sa se asigure: zona anaeroba: 10357 m?, zona
anoxica 67000 m? si zona aeroba: 67000 m?; unul din reactoarele
Bio-P va fi demolat, celalalt fiind destinat depozitului de namol in
exces; se asigura recircularea intre zona aeroba si cea anoxica (8 +
4 EP, Q = 7600 m?3/h) si intre zona anoxica si cea anaeroba (4+4
EP, Q = 5600 m?/h).

Se prevad 2 linii noi (2 x 4 m?/s): anaerob 20700 m?, anoxic
134000 m?, aerob 134000 m?3. Recircularea externa asigura: 3 + 1
EP 6012 m?/h pentru linia existenta si 2 SP noi similare Liniei
existente.

Se completeaza instalatiile de stocare si dozare FeCl3: 15 EP
dozatoare 125 - 300 dm?/h.

O instalatie formata din depozit si sistem de dozare pentru
metanol a fost prevazuta; 3 rezervoare de 50 m3 si 6 + 3 pompe
dozatoare de 125 dm?/h.

Decantoarele secundare: 48 unitati DS existente se vor utiliza
pe liniile noi si alte 24 DS noi se vor executa pentru Linia existenta
retehnologizata: tip decantor: orizontal longitudinal: L - 65 m, B =
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9.5 m cu racloare tip lant; sunt prevazute camine si pompe pentru
indepartarea spumei si grasimilor.

Conceptul general al epurarii biologice este: realizarea a 3 linii
paralele de 4 m?/s fiecare avand: bazine anaerobe - anoxice - oxice,
recirculare externa si interna; fiecare linie este dotata cu 24
Decantoare Secundare.

2.3.2 Linia ndmolului:

a. Namolul primar este ingrosat in 4 Iingrosatoare
gravitationale existente (D = 20 m) si va fi pompat si macerat prin
1 + 1 pompe existente si o pompa si un macerator nou de 75 m?3/h;
namolul primar va fi stocat in 2 rezervoare existente (1176 m?)
dotate cu mixere;

b. Namolul primar ingrosat este trimis la cele 5 RFN
existente de 8000 m? fiecare. Toate instalatiile existente sunt
mentinute si pentru etapa a 2-a; motoarele de cogenerare pe biogaz
si rezervoarele de stocare biogaz (3200 m?) sunt pastrate.

C. Namolul in exces este stocat in 2 rezervoare (1 x 1452
m? existent si unul nou x 1452 m?®) si bazinul Bio-P existent,
restructurat (12000 m?®). Se propune ingrosarea namolului in exces
in 4 + 2 ingrosatoare cu banda de 170 m?/h fiecare dotat cu pompa
alimentare, pompa namol ingrosat, sistem asigurare polielectrolit.
Namolul in exces ingrosat este amestecat cu namolul fermentat in 2
rezervoare amestecate de 2 x 2100 m? (cu mixere).

d. Deshidratarea namolului

- se propune o pre-deshidratare cu 7 filtre cu banda
existente;

- 7 centrifuge (3 existente si 4 noi) cu 71 m?/h;

- dotarea fiecarei centrifuge cu pompe de alimentare,
dozare polimer si namol concentrat;

- 1 siloz de var de 82 m?;

- 2 containere de 15 m?3;

- 2 pompe cu pistol pentru pomparea namolului la
uscatoare.

e. Incinerarea namolului cuprinde: buncar stocare namol,
pompare la pre-uscatoare cu ulei (2 unitati de 70 m? fiecare), 2
incarcatoare cu pat fluidizat, schimbatoare de caldura primar si
secundar, sisteme epurare gaze de ardere, circuite ulei termic si
ciclu organic Rankine pentru generarea de energie (2 turbine de 450
KW fiecare).

2.4 Analiza ofertei ...-....

Oferta a luat in considerare recomandarea D.A. si a adoptat o
tehnologie tip UCT cunoscuta in tehnica epurarii avansate a apelor
uzate municipale.

Oferta prezinta calcule de detaliu pe baza metodologiei
normelor germane (ATV). Propune modificari si adaugiri de
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constructii la linia de epurare existenta pentru incadrarea acesteia in
tehnologia propusa.

Ofera o instalatie formata din 3 x 50 m? rezervoare si 6 + 3
pompe dozatoare de 125 dm?/h pentru dozare metanol necesar
pentru aportul organic ce trebuie asigurat ca hrana suplimentara.

2.4.1 Referitor la fermentarea ndmolului:

Oferta a adoptat solutia de fermentare numai a namolului
primar 1ingrosat gravitational 1in concentratoarele existente;
Ofertantul nu a propus niciun fel de lucrari la rezervoarele de
fermentare existente si/sau anexele acestora. Prin clarificari s-a
cerut sa se prezinte un calcul tehnico-economic pentru solutia
adoptata; raspunsurile sunt de tip consideratii generale si "considera
ca procesul ales reprezinta cea mai buna solutie posibila si nu a fost
o decizie hazardata".

Considera urmatoarele:

. Debitele influente in SE Glina cresc in etapa a 2-a cu
20%; intr-o perspectiva medie (~ 10 ani) este posibil sa creasca si
incarcarile apelor uzate influente;

. La SE Glina exista 5 RFN x 8000 m? fiecare; exista
numeroase situatii cand un rezervor de fermentare este in revizie;

. intr-o etapa de perspectiva (2040) va exista permanent
un risc tehnic ca fermentarea namolului sa nu fie asigurata;
raspunsul ofertantului la clarificari este neconcludent.

a) Conform calculelor pag. 425, cresterea continutului de
s.u. in ingrotatoarele gravitationale este de la 15 kg/m? in namolul
influent la 65 kg/m’ in namolul ingrosat; aceasta contravine
normelor in vigoare (NP 133/2 - 2013) care prevad la cap, 9
reducerea maxima de umiditate in ingrosatoarele gravitationale la
3% (de la Wi = 98.5% la We = 95.5%); Ofertantul, in raspunsul la
clarificari, sustine ca adoptarea unui continut de 65 kg S.U./m poate
fi obtinut in conditi normale (poate la concentratoarele
gravitationale executate de ofertant);

b) In calculul volumului de namol influent s-a admis
concentratia namolului mai mare astfel incat s-a diminuat volumul
de namol primar influent in RFA cu 5.4%; aceasta pentru a se
demonstra lipsa oricarei investitii la procesul de fermentare a
namolului;

c) Valoarea adoptata pentru productia specifica de biogaz
(0.9 Nm?3/kg SV redus) este prea mare; Conform NP 133/2 - 2011
Cap. 9 se pot produce maxim 0.8 Nm?3/kg S.U.

d) In oferta s-a considerat continutul de materie volatila SV
de 70% in namolul primar ingrosat; conform cerintelor DA Cap. 4,
continutul de SV in influent 55 - 60% din MTS;

e) Pentru functionarea instalatiei de deshidratare a
namolului oferta a adoptat: functionarea 24 h/zi, 7 zile/sapt. Din
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analiza capacitatii utilajelor prevazute, rezulta depasirea capacitatii
de procesare cu 43% (necesar de prelucrat 43.0 t/sapt. fata de
100.2 t/sapt capacitate instalata).

f) In oferta, vol XI, pag. 74 sunt indicate in Tab. 2.1 Cerinte
de intretinere pentru echipamente critice sub forma necesarului de
intretinere periodica, sensibilitatea procesului si durata de viata
asteptata (...). Aprecieri asupra solutiilor structural adoptate pentru
constructiile SE Glina (...) 4.2. Cele 3 oferte propun doua tipuri de
structure pentru obiectele principale ale SE: structure
paralelipipedice (... si ...-...) pentru reactoarele biologice si
decantoarele secundare, din beton armat; structure axial-simetrice
(OTV-...) din beton armat precomprimat (...) Concluzii: 5.1 cele trei
oferte supuse analizei sunt elaborate cu profesionalism si raspund
total sau partial cerintelor din documentatia de atribuire. 5.2 analiza
efectuata in domeniul tehnologiei epurarii avansate a apelor uzate si
tratarii_ namolurilor a tinut seama de o gama larga de criterii de
evaluare tehnica, de optimizare si economice inclusive riscul asupra
mediului (...)»;

- prin raportul din data de 17.02.2014, expertul cooptat Dima
Mihai a concluzionat urmatoarele: «... 4.2 Constatari punctuale:

- tehnologia procesului are la baza procedeul UTC care este definit de
sistemul A2/0 cu doua modificari: recircularea namolului din decantorul
secundar este finalizata in zona anoxica primara a reactorului si nu in
zona Bio-P (pentru a evita introducerea NO3 in aceasta zona);
recircularea interna din zonele din amonte (zona aeroba in zona anoxica
secundara, din zona anoxica secundara in zona anoxica primara) se
realizeaza prin douad statii de pompare (cu consum suplimentar de
energie) dar cu o eficienta ridicata a procesului de eliminare a azotului;

- modernizarea liniei tehnologice 1 (existenta) calculata la un debit de 1/3
din debitul viitor, consta in gruparea celor doua sublinii existente cu un
volum de 144000m? intr-o singura linie la care zonele anoxice (67060m?)
si zonele aerobe (67060m?3) sunt suplimentate cu un volum anaerob de
10300 m? aferent celor doua compartimente din amontele reactorului.
Decantoarele secundare aferente liniei 1, se vor executa in cadrul acestei
investitii, rezultdand un numar de 24 de bucati, cu dimensiuni similare
celor existente;

- linia tehnologica 2 este formata din 2 sublinii fiind dimensionata la un
debit de 2/3 din debitul viitor, rezultdnd in final zona anaeroba cu un
volum de 20760m?, zona anoxica avand volumul de 134160m? si 134610
m? pentru zonele aerobe (se observa ca se respectd raportul VD/VA =
0,5). Din linia 2, apele epurate biologic sunt supuse procesului de
decantare secundara in cele 48 de bucati existente;

- toate calculele de dimensionare respecta prevederile din lucrarile
bibliografice (2), (3) si (6) iar amplasarea acestor reactoare impreuna cu
instalatiile adiacente (pompe de recirculare interna si externa, statia de
suflante (turbocompresoare) mixere, etc) respecta cerintele din caietul de
sarcini;
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- bilantul de masa este corect intocmit la fel ca si calculele hidraulice;

- cele 2 agregate de cogenerare de 1942 Kw/buc, vor avea o productie
diminuata cu 30 - 40% fata de cea estimata in proiect;

- Calculele privind precipitarea chimica a fosforului sunt de asemenea
corect si bine intocmite;

- pentru incinererea namolului s-a ales solutia cu pat fluidizat , Thermylis”
- Degremont, care asigura o eficienta competitiva la nivel monmdial, fiind
dotata cu echipamente de recuperare a caldurii, de purificarea gazelor cu
filtre electrostatice si cu echipamente de producere a electricitatii” (...)
Concluzii si recomandari: Toate cele trei documentatii pun in evidenta
faptul ca aceste firme de proiectare dispun de personal tehnic cu pregatire
profesionala ridicata si cu o bogata experienta in acest domeniu. Toate
ofertele prin tehnologiile, solutiile si echipamentele propuse pot asigura
(intr-o masura mai mica sau mai mare) garantiile cerute prin
documentataia de atribuire. Fiecare oferta are calitati si minusuri care se
vor reflecta in costurile de investitie si epurare. Oferta ......... -
Degremont a tinut seama de recomandarea documentatiei de atribuire §|
a adoptat un proces tip UCT abordat profund si explicit: propune
constructii clasice in numar mare de unitati (72 decantoare secundare) la
care operarea este mai dificila ... »

- prin raportul din data de 17.02.2014, expertul cooptat
Nicolae Antonescu a concluzionat urmatoarele: «... Oferta ... de
indeparteaza de sugestia caietului de sarcini, alegand o tehnologie de
recuperare energetica bazata pe bucle inchise de ulei diatermic si turbine
ORC (turbine cu ciclu Rankine de agent organic). Astfel, alegand un alt
BAT pentru recuperare energeticd, nu mai ofera elementele componente
pe baza de abur (cazan de abur, turbina cu abur, supraincalzitor de abur,
uscator de namol alimentat cu abur, gospodarie de condens pentru bucla
energetica etc) acestea fiind inlocuite (unde exista) cu echivelentul pentru
ciclul cu ulei diatermic.

Din analiza facuta, rezulta ca singura discutie referitoare Ila
respectarea caietului de saricni este legata de oferta ..., care nu raspunde
ad-literam precizarilor tehnologice din caietul de saricni (ofera sistem de
recuperare energetica pe baza de ulei diatermal si nu abur) dar raspunde
cerintelor de proces. Considerand afirmatia din capitolul de generalitati al
caietului de sarcini, cum ca ofertantii sunt liberi sa propuna cel mai indicat
sistem de recuperare energetica in viziunea fiecaruia, deoarece oferta ...
respecta parametrii generali de proces si ofertantul prezinta o justificare
(din punctul sau de vedere) a alegerii facute, se poate considera
admisibila schimbarea tehnologiei de recuperare energetica din
recuperare cu circuit de abur in recuperare cu circuit de ulei diatermic.

In concluzie, toate cele trei oferte raspund cerintelor din
documentele de licitatie din toate punctele de vedere: tehnologie,
componenta instalatiei, debite de intrare, fluxuri, compozitii, valori cerute
pentru parametrii cheie etc. (...).

Referitor la oferta ..., trebuie precizat ca lipsa unei suplimentari a
procesului de metanizare a namolului duce pe de o parte la cresterea
costurilor de exploatare directe ale instalatiei de incinerare si pe de alta
aprte duce la scaderea semnificativa a productiei in-situ de energie
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electrica, productie destinata degrevarii unei parti din consumul energetic
anual al statiei de epurare. Aceasta optiune a ofertei ... este principala
cauza pentru care exista o discrepanta majora intre costurile energetice
ale acestei oferte si costurile energetice ale celorlalti doi ofertanti. In
concluzie, la nivelul analizei utilizarii energetice a biogazului rezultat din
fermentarea anaeroba a namolului, oferta Aquailia se claseaza pe ultimul
loc intre cele trei oferte (...). Din punct de vedere functional, oferta ...
prevede un uscator cu manta incalzita (fixa) si palete montate pe rotor
pentru distribuirea namolului pe suprafata de uscare. Ofertele ... si OTV
propun uscatoare cu manta fixa si sistem rotativ de discuri incalzite (...).
Un alt aspect important, care diferentiaza oferta ... de celelalte doua, este
ca aceasta propune un sistem de condensare a aburului din uscarea
namolului cu stropire directa cu apa. Sistemul este inferior celor propuse
de ... si OTV deoarece are o eficienta mai mica, gabarit mare, consumuri
auxiliare mari, inclusiv consum de apa tehnologica (...). Tindnd cont de
elementele analizei anterioare, rezulta ca ordinea de recomandare a
ofertantilor pentru tehnologia de urcare namol (in vederea incinerarii)
este: OTV, ..., ... (...). Inca de la inceput trebuie precizat ca oferta ... are
cateva dezavantaje majore in raport cu celelalte doua oferte (privind
focarul incineratorului) si anume:
- nu este precizat nicdieri vreun sistem de introducere pentru aerul
secundar de ardere (deasupra stratului fluidizat) acesta fiind absolut
necesar pentru buna desfisurare a procesului de ardere. In lipsa unei
introduceri de aer secundar nu se poate garanta calitatea arderii iar daca
aceasta introducere de aer exista (dar nu este prezentata in descrierea
tehnica furnizatd) camera de post-ardere incepe de la acest nivel, fapt
care duce la modificarea calculului de inaltime libera a camerei de ardere
in vederea asigurarii conditiilor de post-ardere de minim 3 secunde la
minim 8500C;
- reglajul temperaturii din camera de ardere se face prin injectie de apa,
solutia fiind energifagd, si ducand pe de o parte la scaderea importanta a
randamentului instalatiilor de recuperare energetica si pe de alta parte
generand probleme functionale si de coroziune datorita ridicarii
semnificative a punctului de roua al gazelor de ardere;
- elasticitatea cuptorului este scazuta, valoarea declarata a debitului
minim de namol fiind de cca 82% din valoarea minimala fata de cca 70%
la ofertele concurente. In conditiile unei dimensionari de utilaj (data de
producator) cu cca 10% mai mare decat debitul nominal de lucru in
aplicatia curenta, rezulta o limitare drastica a elasticitatii de functionare,
existand riscul aparitiei curente a subsarcinii, cu efecte majore la nivelul
fluidizarii stratului de nisip, ceea ce determinda necesitatea opririi
instalatiei de ardere. Tinand cont de aspectele anterioare, oferta ... se
claseaza pe ultimul loc intre cele trei oferte (in ceea ce priveste corpul
incineratorului) analiza comparativa urmand sa determine diferentele si
clasificarea pentru cele doua ramase (...) Ca solutie propusa, cele trei
oferte sunt foarte diferite deoarece:

- oferta ... propune un cazan recuperator de tip acvatubular alcatuit
din pereti membrana si serpentine din teava (...);
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-oferta Otv propune un cazan recuperator alcatuit dintr-o treapta
ignitubulara (cu volum mare de apa) cu rol de fierbator (...);

-oferta ... prevede un cazan cu ulei diatermal cu circulatia uleiului la
interiorul tevilor de transfer de caldura, construit din pachete de
serpentine cuplate prin coturi din teava, cu dezvoltare verticala a
pachetelor de serpentine si circulatia de sus in jos a gazelor de ardere

(...).

Sintetizand avantajele si dezavantajele fiecarei tehnologii in parte
se poate concluziona ca, desi toate ofertele respecta corect si complet
cerintele din proiect din caietul de saricni, totusi se poate face o
ierarhizare a acestora in ceea ce priveste instalatia de recuperare
energetica a caldurii (pentru producerea de energie livrabila in afara
procesuui de incinerare, in special producerea de energie electricd) astfel:
oferta OTV, urmata de oferta ... si la final oferta ... (...). In concluzie se
poate recomanda ca oferta OTV sa fie clasata pe primul loc din punct de
vedere al sistemului de tratare a gazelor de ardere propus, urmata de
oferta ... si oferta ... la egalitate (...) CONCLUZII FINALE: Cele trei oferte
supuse analizei sunt corect elaborate si raspund cerintelor din caietul de
sarcini, fiind eligibile din acest punct de vedere (...) Pozitia 1: Oferta OTV,
cea mai buna, oferta recomandata, Pozitia 2: oferta ..., Pozitia 3:
oferta ...».

In ceea ce priveste invocarea nerespectarii documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta la calcularea valorii
aferente factorului de evaluare ,Costul operational total”, Consiliul
constata ca exista autoritate de lucru judecat. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2)
din Codul de Procedura Civila, ,(1) Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de Iucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusive cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In concluzie, in cauza este incidenta exceptia autoritatii de
lucru judecat, ceea ce obliga Consiliul sa tina seama de faptul ca
valoarea ,0” aferenta factorului de evaluare ,Costul operational
total” al Asocierii SC ......... SA - ... a facut obiectul analizei in
cadrul deciziilor anterioare, respectiv:

- decizia  Consiliului  nr. 1795/201C9/1700,1786  din
17.06.2014 in care s-au retinut urmatoarele aspecte:

«Cu ajutorul expertilor, autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze o analiza amanuntita si asupra costurilor de operare,
acestea avand o pondere foarte importanta, de 60% in cadrul
factorilor de evaluare.

Cu toate ca valoarea costului de exploatare pentru evaluarea
ofertei nu reprezinta o obligatie contractuala pentru antreprenor,
fiind un calcul teoretic prin care operatorii economici trebuie sa
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respecte anumite conditii prestabilite, autoritatea contractanta
avand posibilitatea de a evalua ofertele in conditii de similaritate,
astfel cum s-a indicat prin rapoartele expertilor tehnici cooptati, mai
sus retinute, obligatia realizarii unei verificari detaliate a
elementelor de cost prezentate de ofertant nu trebuia neglijata.

Faptul sustinut de expertii cooptati in rapoartele de expertiza
tehnica mai sus retinute ca, completarea si calculul consumurilor/
productiilor si costurilor de operare pentru evaluarea ofertei din
tabelul 1.1 este corect completat cu respectarea formei solicitate de
autoritatea contractanta in privinta consumurilor/productiilor anuale
cat si a costurilor anuale, nu poate fi considerat un motiv suficient
pentru acordarea punctajului maxim factorului de evaluare privind
costurile operationale.

Cata vreme factorul de evaluare aflat in discutie are o pondere
de 60%, dominanta in alegerea ofertei castigatoare, este mai mult
decéat evident ca toate consumurile indicate de asocierea SC .........
SA - .... In cuprinsul tabelului 1-1 Scenarii de calcul pentru costul de
operare trebuiau verificate temeinic prin raportare la restul
informatiilor din  oferta  (propunerea  tehnica), respectiv
echipamentele si specificatiile tehnice avute in vedere pentru
contractul care se va atribui.

Evaluarea trebuia realizata astfel incat sa se asigure si
posibilitatea verificarii facile a acesteia, inclusiv a corelatiei cu
elementele ofertei.

Cat priveste protocolul (conventia) incheiat intre asocierea SC
......... SA - .... si ..., din continutul acestuia s-a retinut ca au fost
definite conditiile preliminare pentru un proiect de contract care va
putea fi semnat intre I....si ....in vederea eliminarii cenusilor uscate
generate in statia de epurare de la Glina in cadrul incineratoarelor
exploatate de .... Totodatd, societatea .... s-a obligat sa asigure
transportul cenusei (element al costului de exploatare) si s-a
angajat ca cenusile pe care le va preleva si trata sa respecte
anumite caracteristici, printre acestea cele impuse de standardul SR
EN 197/1:2011.

Cu toate acestea, astfel cum au retinut contestatoarele, dar si
expertii cooptati, autoritatea contractanta a stabilit, in documentatia
de atribuire, un cost unitar pentru componenta ,cenusa din
electrofiltre” de 135 lei/tona ce trebuia luat in calcul de totii
ofertantii, iar asocierea SC ......... SA - .... aignorat acest cost.

Asocierea amintita a prezentat Protocolul cu .... SA pentru a
evidentia separarea cenusii in doua categorii, cenusa valorificabila si
cenusa nevalorificabila, in vederea justificarii costului de operare
scazut aferent evacuarii cenusei, costul pentru categoria de ,cenusa
valorizata”, fiind cotat cu ,,0”".
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Eficientizarea acestui cost este o optiune exclusiva a autoritatii
contractante, iar Protocolul nu confera nicio siguranta nici pentru
incheierea contractului la care se face referire in cuprinsul acestuia
si nici cu privire la posibilitatea acoperirii intregii perioade de
operare.

Mai mult, Protocolul incheiat cu .... SA nu contine clauze
adecvate de transfer catre operatorul statiei de epurare, Apa Nova
SA, ci numai catre ,PMB” si nici nu este angajant fata de aceasta
societate.

Procedadnd in acest fel, asocierea declarata castigatoare a
denaturat aplicarea factorului de evaluare OPEX, indicand un pret
.0” pentru o parte din cantitatea de cenusa de evacuat, in conditiile
in care documentatia de atribuire impunea un pret unitar fix.

In plus, in raportul preliminar al expertilor cooptati nr.
11988/17.12.2013, s-a retinut ca, deoarece este tot cenusa din
electrofiltre, aceasta cenusa valorizata nu poate fi considerata in
categoria ,Altele” si in consecinta trebuie sa se ia in considerare
costul unitar stabilit de autoritatea contractanta atunci cand se
calculeaza costurile anuale. Acest cost de exploatare pentru
evaluarea ofertei este criteriu de evaluare, iar alterarea bazei de
costuri unitare definite de autoritatea contractanta pentru
asigurarea unei baze comune de comparare a ofertelor nu este
permisa. In documentatia de atribuire nu se precizeaza ca ofertantii
au libertatea de a imparti acelasi element de cost (in cazul nostru
cenusa din electrofiltre) in 2 elemente cu costuri unitare diferite, pe
baza unei intelegeri cu un furnizor de a primi un cost unitar
preferential, ci doar se permite propunerea de catre ofertant a unui
cost unitar pentru consumabile din categoria ,altele”.

Prin urmare, intrucat costurile pentru cenusi trebuiau sa fie
cotate de ofertant la pretul unitar impus de autoritatea contractanta
(135 lei/to), astfel cum rezulta din cuprinsul documentatiei de
atribuire (capitolul 0 Fisa de date si formulare, sectiunea 3
Colectarea de date pentru evaluarea ofertei), iar in oferta, pentru o
parte din cantitatea rezultata pe parcursul exploatarii statiei de
epurare a fost cuprins un cost ,0”, avand la baza protocolul incheiat
cu societatea ..... SA, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa ia masuri fata de neconcordanta sesizata si, In
consecinta, sa solicite ofertantului clarificari in acest sens.

In urma primirii raspunsului, achizitoarea trebuia sa verifice
incidenta prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Potrivit prevederilor evocate, In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii_tehnice se accepta in masura in care acestea: ... b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
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modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile. (3) In cazul
in _care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii_financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Asadar, autoritatea contractanta, avand in vedere
neconcordanta sesizata in oferta asocierii castigatoare, trebuia sa o
clarifice cu ofertantul si sa stabileasca daca, in cauza, in functie de
raspunsul primit, aceasta reprezinta o neconformitate a ofertei sau
poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore.

Tindnd cont de cele retinute cu privire la oferta asocierii
SC ......... SA - .... Consiliul considera ca se impune reevaluarea
acesteia cu privire la ,costurile de exploatare pentru evaluarea
ofertei”, in sensul celor de mai sus»;

- decizia Curtii de Apel ......... nr. 8725/24.11.2014 prin care
s-a admis plangerea impotriva deciziei CNSC nr. 2496/C11/2930 din
data de 02.09.2014, retindndu-se urmatoarele: «... Prin decizia
CNSC nr. 2496/C11/2930/02.09.2014, contestata in prezenta
cauza, s-a respins contestatia formulata ......... , S-a admis cererea
de interventie formulatd de SC frsresens SA si s-a dispus continuarea
procedurii de achizitie publica. In esenta, s-a retinut ca in urma
reevaluarii ofertei Asocierii SC ......... SA - OTV International SASU -
OTV, consecinta a deciziei CNSC nr. 1795/17.06.2014, aceasta
oferta a fost in mod corect declarata admisibila si castigatoare.

Curtea retine ca prin Decizia CNSC nr. 1795/17.06.2014 s-a
stabilit ca .... a ignorat/incalcat costul unitar stabilit de Autoritate
pentru cenusa din electrofiltre ,...intrucat costurile pentru cenusi
trebuiau sa fie cotate de ofertant la pretul unitar impus de
autoritatea contractanta (135 lei/to) ...".

La baza Deciziei CNSC nr.1795 au stat constatarea ca
Autoritatea Contractanta a impus prin Documentatia de Atribuire un
cost unitar fix pentru eliminarea subprodusului ,cenusa din
electrofiltre", ce trebuia luat in calcul de toti ofertantii, potrivit
Tabelului 1-1 din cap. , Fise de date si formulare" - Sectiunea 3.

Conform Documentatiei de atribuire, Capitolul 0, Fisa de date
si formulare Sectiune 3 Colectarea de date pentru Evaluarea ofertei
Partea 1 Cerinte Specifice proiectului: "Costul anual estimat de
exploatare pentru lucrari va fi calculat prin inmultirea
cantitatilor/consumurilor garantate cu acele costuri unitare declarate
de catre Autoritatea Contractanta mai jos".

Conform Documentatiei de atribuire, Tabelul 4.1 din Capitolul
4 ,Liste", Sectiunea 3 ,Propunerea contractorului". Partea 1 ,Lista
de Garantii - Apa uzata si Incinerare" pretul unitar RON/kg pe
subprodus se completeaza de catre Ofertant.
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Scopul Documentatiei de Atribuire a fost acela de a asigura
comparabilitatea ofertelor, iar acest lucru rezulta indubitabil din
mentiunea cuprinsa in Capitolul O Fisa de date si formulare Sectiune
3 Colectarea de date pentru Evaluarea ofertei Partea 1 Cerinte
Specifice proiectului:

"Valoarea costurilor anuale de exploatare timp de 25 de ani se
calculeaza prin inmultirea costurilor anuale de exploatare cu 25.
Valoarea calculata va fi folosita pentru stabilirea punctajului tehnic
aferent criteriului de atribuire Oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic specificat in Fisa de date la paragraful IV2.1".

Potrivit prevederilor Documentatiei de atribuire, Capitolul 2
Cerintele, Autoritatii Contractante Sectiunea 5 Proces Tehnologic si
Echipamente Aferente Partea 1 Cerinte Specifice proiectului, prin
electrofiltru se are in vedere:

"Un electrofiltru trebuie instalat dupa cazanul de recuperare a
caldurii. Ca o cerinta minima trebuie sa aiba doua campuri si trebuie
folosit pentru a captura cenusa antrenata de gazele arse evacuate
din camera de ardere cu pat fluidizat. Periodic cenusa capturata
intre electrozi trebuie dislocata printr-un sistem de lovire usoara.
Cenusa dislocata trebuie colectata in palnii pentru a fi indepartata
printr-un sistem de transport la depozitul de cenusa. Cenusa
capturata si colectata in boiler trebuie de asemenea transportata la
acelasi depozit. Frecventa si durata ciclurilor de scuturare trebuie
ajustata cu scopul optimizarii sistemului in concordanta cu
proprietatile adezive ale cenusii generate. Depozitul trebuie sa
includa un sistem de descarcare catre un vehicul de transport.
Sistemul trebuie sa fie proiectat pentru a preveni orice emisii
fugitive de praf".

Conform Documentatiei de atribuire, Capitolul 0 Fisa de date si
formulare Sectiunea 3 Colectarea de date pentru Evaluarea ofertei
Partea 1 Cerinte Specifice proiectului\pentru cenusi electrofiltre
ofertantul trebuia sa indice cantitatea garantata si sa aplice Costul
unitar predeterminat de 135 RON.

SC .... a impartit cenusa din electrofiltre in doua categorii, una
cu un cost ,,0" si cealalta (reprezentand o cantitate de 20 de ori mai
mica) cu costul unitar impus de Autoritate de 135 RON/tona.

In Decizia CNSC nr. 1795/2014, se retin urmatoarele:

"Asadar, autoritatea contractanta, avand in vedere
neconcordanta sesizata in oferta asocierii castigatoare, trebuia sa o
clarifice cu ofertantul si sa stabileasca daca, in cauza, in functie de
raspunsul primit, aceasta reprezinta o neconformitate a ofertei sau
poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore."

Autoritatea contractanta a adresat solicitarea de clarificari, in
concordanta cu dispozitiile Deciziei CNSC nr.1795/2014.
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Raspunsul ...(inregistrat DPA 1940/10.07.2014) la solicitarea
de clarificari suplimentara adresata de Autoritate in cadrul
reevaluarii reitereaza expres costul zero pentru majoritatea cenusii,
invocand protocolul Lafarge.

Curtea retine ca potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit un cost unitar pentru componenta , cenusa din
electrofiltre" de 135 lei pe tona, cerinta pe care ...nu a respectat-o.

Cat timp documentatia de atribuire prevedea in mod expres
costul unitar ce trebuia ofertat pentru tona de cenusa, ...trebuia sa
se conformeze cerintelor documentatiei de atribuire, cerinte
obligatorii din moment ce documentatia de atribuire nu a fost
contestata.

Nu poate fi primita sustinerea intimatei in sensul ca cenusa
pentru care a ofertat cost ,, 0" poate fi incadrata in categoria ,Altele"
din Tabelul 4-1 , Costurile de operare si consumabilele garantate"
cat timp in acest tabel se face mentiune expresa de cenusi in cadrul
rubricii produse de evacuat. in atare situatie produsul cenusi nu
poate fi incadrat la o alta rubrica.

Mai mult, retine Curtea ca nici argumentele privind Protocolul
Lafarge nu pot fi primite, intrucadt nu exista nicio certitudine ca
ulterior desemnarii lui ...ca ofertant castigator, acesta va incheia cu
Lafarge contractul care sa garanteze costul zero pentru eliminarea
cenusii.

In consecinta, Curtea constata ca decizia CNSC contestata in
cauza nu a oferit nicio explicatie pentru inlaturarea concluziilor
UCVAP si pentru acceptarea unui argument ce fusese deja analizat
intr-un ciclu procesual anterior si inlaturat.

Pentru aceste considerente, Curtea va admite plangerea
formulata de petenta ASOCIEREA ......... - ...Impotriva Deciziei
nr.2496/C11/2930 din data de 02.09.2014 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si va modifica in parte
Decizia CNSC nr.2496/Cl 1/2930/2.09.2014 in sensul ca va admite

in parte contestatia formulata de Asocierea ......... ... -..., va anula in
parte raportul procedurii de atribuire DPA nr.2026/21.07.2014 in
ceea ce priveste evaluarea ofertei Asocierii SC ......... SA-..... ,

precum si actele subsecvente acestuia, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei acestei asocieri si la stabilirea
ofertei castigatoare si va respinge cererea de interventie formulata
de SC ......... SA ..»;

- decizia Consiliului  nr. 1997/C4/2129 din data de
20.11.2015: «Din decizia civila nr. 8725 din 24.11.2014 a Curtii de
Apel ......... se desprind cu certitudine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta a respectat decizia Consiliului nr.
1795/201C9/1700, 1786/17.06.2014 prin faptul ca a solicitat
Asocierii ......... clarificari asupra cotarii cu zero a unei parti din
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cantitatea de cenusi, contrar prevederilor documentatiei de
atribuire.

- Asocierea ......... prin raspunsul la solicitarea de clarificari
reitereaza expres costul zero pentru majoritatea cenusii, invocand
protocolul ...

- argumentele privind Protocolul .... nu pot fi primite, intrucat
nu exista nicio certitudine ca ulterior desemnarii lui ...ca ofertant
castigator, acesta va incheia cu ....contractul care sa garanteze
costul zero pentru eliminarea cenusii.

- Curtea retine ca potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit un cost unitar pentru componenta
~cenusa din electrofiltre" de 135 lei pe tona, cerinta pe care ...nu a
respectat-o.

- Cat timp documentatia de atribuire prevedea in mod expres
costul unitar ce trebuia ofertat pentru tona de cenusa, ...trebuia sa
se conformeze cerintelor documentatiei de atribuire, cerinte
obligatorii din moment ce documentatia de atribuire nu a fost
contestata.

- Nu poate fi primita sustinerea intimatei in sensul ca cenusa
pentru care a ofertat cost ,,0" poate fi incadrata in categoria , Altele"
din Tabelul 4-1 , Costurile de operare si consumabilele garantate"
cat timp in acest tabel se face mentiune expresa de cenusi in cadrul
rubricii produse de evacuat. In atare situatie produsul cenusi nu
poate fi incadrat la o alta rubrica.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca
reevaluarea impusa de Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr.
8725 din 24.11.2014 nu priveste solicitarea de clarificari
suplimentare asupra modului de calcul pentru costul operational
total, ci se refera la modul de acordare a punctajului pentru factorul
de evaluare costul operational total”. In conditiile in care prin decizia
curtii s-a stabilit cert ca ofertantul Asocierea ......... nu a respectat
cerinta documentatiei de atribuire (cost unitar pentru componenta
~cenusa din electrofiltre" de 135 lei pe tond), respectiv: Cat timp
documentatia de atribuire prevedea in mod expres costul unitar ce
trebuia ofertat pentru tona de cenusa, ...trebuia sa se conformeze
cerintelor documentatiei de atribuire, cerinte obligatorii din moment
ce documentatia de atribuire nu a fost contestata, autoritatea
contractanta nu trebuia sa-i solicite ofertantului desemnat castigator
alte clarificari pentru acest aspect. Prin urmare autoritatea
contractanta trebuia sa se limiteze doar la acordarea punctajelor
pentru ofertele admisibile si stabilirea ofertantului castagator.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca in speta este in
discutie daca prin solicitarile ulterioare de clarificari i s-a creat
ofertantului desemnat castigator un avantaj evident fata de celalalt
participant la procedura. In conformitate cu prevederile art. 201
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alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Autoritatea contractanta in mod eronat afirma ca ofertantului
desemnat castigator nu i s-a creat niciun avantaj prin acceptarea
modificarii valorii ofertate pentru factorul de evaluare ,costul
operational total, considerand, ca urmare a corectarii valorii pentru
factorul de evaluare nu se modifica clasamentul. Dispozitiile art. 79
alin. (2) lit. b) si alin. (3) din HG nr. 925/2005 privesc posibilitatea
modificarii pretului ofertei fara a se modifica clasamentul ofertelor,
in niciun caz modificarea valorii ofertate pentru un factor de
evaluare. Valorile ofertate aferente factorilor de evaluare, pot fi
clarificate in vederea stabilirii conformitatii lor cu cerintele
documentatiei de atribuire, dar, in niciun caz, modificate pentru a
deveni conforme cu cerintele documentatiei de atribuire.

In cazul in speta, prin solicitarea de clarificari suplimentare in
etapa de reevaluare a ofertelor ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei civile nr. 8725 din 24.11.2014 a Curtii de Apel ......... ,
autoritatea contractanta i-a creat un avantaj evident ofertantului
desemnat castigator, in sensul ca, dintr-o valoare neconforma cu
cerintele documentatiei de atribuire, ofertata pentru factorul de
evaluare ,costul operational total”, prin solicitarea de clarificari a
fost transformata intr-o valoare conforma cu cerintele documentatiei
de atribuire, acordandu-i-se punctajul maxim - 60 puncte.

Cum prin decizia Curtii de Apel s-a stabilit in concret ca
ofertantul desemnat castigator nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire la stabilirea valorii aferente factorului de
evaluare costul operational total (prin cotarea cu ,0” a majoritatii
cantitatii de cenusi), Consiliul considera ca oferta asocierii ......... , la
reevaluare, In etapa de acordate a punctajelor, trebuia sa primeasca
»0” (zero) puncte pentru acest factor de evaluare.

Sustinerile intervenientei ca in realitate ofertantul isi asuma
exclusiv garantarea unor cantitati, pretul aferent acestora inscris in
Tabelul 4.1, neavand relevanta nici la momentul redactarii ofertei si
nici ulterior, sunt considerate de Consiliu tardive la acest moment.
Daca considera ca acest pret nu are nici o relevanta la momentul
ofertarii precum si pe parcursul derularii contractului, intervenienta
trebuia sa critice documentatia de atribuire si sa solicite corectarea
sau excluderea acestui factor de evaluare. Cum nu a intreprins
vreun demers in acest sens, avea obligatia de a intocmi oferta
conform prevederilor documentatiei de atribuire, asa cum impun
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006. Pe de alta parte, in etapa
de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta aceleasi prevederi ale documentatiei de atribuire, care prin
necontestare au devenit obligatorii pentru toate partile implicate.
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Prezentdnd o valoare pentru factorul de evaluare costul
operational total, ce nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, ofertantul desemnat castigator si-a asumat riscul ca oferta
sa sa nu primeasca punctaj la acest factor de evaluare...»;

- decizia Curtii de Apel ......... nr. 1351/09.03.......... prin
care s-a respins ca nefondata pldngerea impotriva deciziei CNSC nr.
1997/C4/2129 din data de 20.11.2015, retindndu-se urmatoarele:
«... Se observa din lecturarea deciziei, ca la pronuntarea acesteia,
Consiliul a avut in vedere in mare, aceleasi argumente ca cele avute
in vedere de prezenta instanta, in sensul ca a facut o mare distinctie
intre calitatea OPEX de a fi parte din propunerea tehnica (retindnd
ca oferta nu poate fi declaratd neconforma din aceasta perspectiva,
pentru incalcarea cerintelor caietului de sarcini) si calitatea OPEX de
a fi factor de evaluare (retindand ca, incalcadndu-se documentatia de
atribuire la elaborarea acestui factor de evaluare, consecinta o
reprezinta acordarea unui punctaj de zero puncta la acest factor).
Ca atare, date fiind argumentele proprii ale prezentei instante, deja
expuse pe larg mai sus, rezultd ca solutia CNSC este legala,
interpretarea data de Consiliu situatiei de fapt si de drept, fiind
identica cu cea data de prezenta instanta. In consecinta, instanta va
respinge plangerea Municipiului ......... ca neintemeiata ...».

Criticile contestatoarei cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertantului declarat castigator sunt apreciate nefondate de
Consiliu. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca oferta
Asocierii ... este de 75,45% din valoarea estimata a contractului, iar
dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, valabile la data de
01.01.2013, conform Ordonantei de urgenta nr. 77/2012, data initierii
procedurii, prevad urmatoarele: ,O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
70% din valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai
putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in
vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare".

In acest sens, cu toate cd oferta Asocierii ... este de 75,45% din
valoarea estimata, pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 485.1/04.03.2014 autoritatea contractanta i-a solicitat
acesteia sa prezinte fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat, in baza art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv:
«1. se va clarifica faptul ca pretul ofertei respecta toate conditiile,
obligatiile si responsabilitatile descrise in conditiile contractului (...);
2. se va clarifica faptul ca in cadrul preturilor unitare se vor include
costul tuturor pieselor de schimb (...); 3. se va detalia pretul pentru
proiectare propus (...); 4. se va detalia modalitatea de formare a
pretului pentru organizarea de santier (...); 5. se va detalia
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modalitatea de formare a pretului pentru lucrari civile (...); 6. se va
detalia modalitatea de formare a pretului pentru lucrari mecanice
(...); 7. se va detalia modalitatea de formare a pretului pentru
lucrari electrice (...); 8. se va detalia modalitatea de formare a
pretului pentru sistem de monitorizare (...); 9. se va detalia
modalitatea de formare a pretului pentru lucrari de terasamente
(...); 10. se va clarifica faptul ca pretul ofertei include toate lucrarile
pentru montaj conducte (...); 11. se va clarifica faptul ca pretul
ofertei include toate lucrarile aferente cablurilor electrice (...); 12.
se va detalia modalitatea de formare a pretului pentru lucrari de
amenajare teren (...); 13. se va clarifica faptul ca pretul ofertei
include toate lucrarile referitoare la asigurarea iluminatului (...); 14.
se va clarifica faptul ca pretul ofertei include costurile pentru lucrari
permanente de drumuri (...); 15. se va clarifica faptul ca pretul
ofertei include toate costurile pentru nivelare teren (...); 16. se va
clarifica faptul ca pretul ofertei include toate costurile necesare
pentru asigurarea dotarilor (...)».

Raspunsul transmis de ofertant a fost analizat de expertii cooptati,
prin Raportul de specialitate din data de 14.03.2014, in care se
mentioneaza urmatoarele: «1. Ofertantul confirma ca pretul ofertei
contine toate conditiile, obligatiile si responsabilitatile mentionate in
Conditiile Contractului, Specificatiile tehnice si Listele de Preturi, etc,
detaliind argumentatia in raspunsurile in urmatoare. 2. Ofertantul
confirma ca toate costurile necesare pieselor de schimb/uzura si
furnizarii substantelor chimice, reactivilor si consumabilelor de
laborator necesare functionarii instalatiei pana va fi preluata in
totalitate, sunt incluse in preturile unitare ale propunerii financiare si
argumenteaza considerarea acestor piese si substante chimice
facand trimitere la: Lista T26/1 (Oferta tehnica Vol III pag 184) care
detaliaza piesele de schimb pentru SEAU si tabelul 37 (Oferta
Tehnica Vol IX pag 137-163) pentru piesele de schimb Ia
incinerator; Lista 28/1 (oferta tehnica vol III pag 187) care
detaliaza consumabilele si reactivii de laborator; Preturile unitare
pentru costul substantelor chimice si pentru electricitate impreuna
cu testele la finalizarea si PIf a instalatiei de tratare a apei de
incinerare care sunt incluse la cap 57 din lista de preturi. 3. Pentru
pretul de proiectare propus se detaliaza tabelar activitatile si
subactivitatile de proiectare si preturile costurile aferente.
Activitatile si sub-activitatile mentionate acopera toate aspectele de
proiectare curente. Costul total al activitatii de proiectare reprezinta
7,65% din valoarea ofertei, ceea ce se inscrie in marjele uzuale ale
determinarii valorii de proiectare pentru un contract ,proiectare si
executie". Distributia costurilor pe sub-activitati reflecta importanta
si volumul de munca depus pentru indeplinirea fiecarei sub-activitati
(ex: - proiect tehnic = 30% din costul total al proiectarii, detalii de
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executie = 24% din costul total al proiectarii, desene post-executie
= 18% din costul total al proiectarii). Raspunsul este clarificator. 4.
Ofertantul detaliaza organizarea de santier prezentand separat
obiectele principale si costurile aferente construirii acestora pentru:

- Organizarea de santier in incinta statiei de epurare (7
obiecte). Construirea acestora confirma asigurarea rezonabilda a
facilitatilor uzuale unei organizari de santier cu destinatia principala
de administrare curenta a santierului (amenajarea terenului in
incinta, imprejmuire, instalatia de iluminat, birouri si vestiare cu
facilitati auxiliare, platforma curatare roti)

- Organizarea de santier in baza de productie (9 obiecte).
Construirea acestora confirma asigurarea rezonabila a facilitatilor
uzuale unei organizari de santier cu destinatia principala de statie de
betoane, ateliere de productie si depozite. Intr-un tabel separat sunt
prezentate costurile ce cuprind conectarea la utilitati si servicii
pentru utilitati, respectiv:

. Alimentarea cu energie electrica pentru birouri si separat
pentru baza de productie

- Alimentarea cu apa pentru organizarea de santier si
separat pentru baza de productie

- Conexiunea telefonica si internet pentru birourile din cele
doua locatii.

Costurile cu asigurarea utilitatilor nu au fost prezentate
defalcat pe costuri de conectare si costuri cu plata serviciului, dar o
verificare de rutind pentru costurile cu alimentare cu energie
electrica pentru birouri arata ca: 194 450 lei x 85% (ponderea platii
serviciului) = 165 280 lei 165 280 lei / (21 luni durata de executie +
1/3 din DNP) = 6890 lei/luna 6890 lei / 25 zile in luna medie / 10
ore pe zi = 27,55 lei/ora 27,55 lei / 0,53 lei pe KWh = 52 kw/ora,
ceea ce este rezonabil acoperitor pentru nevoile de consum al
organizarii de santier propuse. Raspunsul este clarificator. B5.
Referitor la modul de formare al pretului pentru lucrarile civile s-au
constatat urmatoarele: S-a prezentat un numar de 36 de liste de
costuri, respectiv: Lista 3: conectare la caseta. Lista 4: sistem de
gratare rare. Lista 5: statie de pompare intrare. Lista 6: sistem de
gratare dese. Lista 7: desnisipatoare si indepartare grasimi. Lista 8:
camera si canale distributie decantoare. Lista 13: camera si canale
distributie treapta biologica. Lista 14: bazine de proces biologic.
Lista 15: cladiri treapta de epurare biologica. Lista 16: camera si
canale de distributie la decantoare secundare. Lista 17: decantoare
secundare. Lista 18: lucrari pentru evacuarea efluentului. Lista
19: statie chimica pentru indepartarea fosforului. Lista 21: statie de
pompare namol primar ingrosat. Lista 23: stocarea namolului
biologic in exces. Lista 30: deshidratarea namolului in vederea
stocarii temporare si a incinerarii. Lista 31: depozit de stocare a
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namolului deshidratat. Lista 33: manipularea namolului. Lista 35:
cladire pentru tratarea namolului. Lista 36 masurare debite si
prelucrare probe. Lista 40: alimentare cu apa potabila/industriala.
Lista 41: retele in incinta. Lista 42: statii de indepartare miros. Lista
43: unitate de receptie namol septic. Lista 44: sistem uscare namol
inainte de incinerare. Lista 45: instalatie de ardere cu pat fluidizant
si cazan. Lista 46: sistem de reducere a oxizilor de azot. Lista 47:
electrofiltru. Lista 48: instalatie de tratare a gazelor de ardere. Lista
49: instalatie de ventilatie, monitorizarea emisiilor si cos de fum.
Lista 50: sistem de turbine cu apa si generator. Lista 51:
condensator racit cu aer. Lista 52: sistem de management abur si
produse de condensare. Lista 53: sistem de management al apei.
Lista 54: alimentare cu energie electrica. Lista 56: amenajare
incinta (...). Compunerea costului unei liste prezinta in general
urmatoarea distributie procentuala pe componentele uzuale de cost:
Material - aproximativ, in medie 43 %; Manopera - aproximativ, in
medie 9 %; Utilaj — aproximativ, in medie 16 %; Transport -
aproximativ, in medie 11 %. Recapitulatia reprezentand marjele de
costuri ce nu se detaliaza prezinta: Indirecte -15 %, Reparatii in
perioada de notificare -1 %, Profit - 5 %. In plus, peste valoarea
rezultata in urma aplicarii marjelor s-a aplicat o majorare, in cota de
5,26 % reprezentand cheltuieli auxiliare pentru consultanta tehnica
si topografie, in continuarea listelor de costuri enumerate mai sus
au fost prezentate oferte ale furnizorilor si producatorilor de
materiale (agregate de balastiera, betoane de diverse marci,
armaturi pentru betoane, panouri prefabricate, fasii cu goluri, alte
prefabricate, structuri si confectii metalice, tamplarie, vopseluri,
materiale pentru izolatii, tuburi, conducte si altele ...). Au fost
incluse ofertele primite de la mai multi furnizori si/sau producatori
pentru acelasi tip de material sau de reper, fara a se preciza care
dintre preturile oferite au fost retinute in compunerea costurilor
unitare. Modalitatea de formare a preturilor este concludenta dar, in
lipsa Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie nu se poate
confirma «ca pretul lucrarilor civile include "toate lucrarile
necesare ...", "orice alte activitati necesare" si alte "eventuale
lucrari necesare", asa dupa cum s-a mentionat in solicitarea de
clarificare. In conformitate cu regulile aplicabile contractelor de tipul
FIDIC galben, aceste ,toate" lucrari eventuale si/sau activitati
necesare care nu sunt in mod explicit descrise in oferta dar au fost
mentionate in preambulul listelor de cantitati semnate de ofertant,
sunt asumate in faza de executie pe baza Proiectului Tehnic si al
detaliilor de executie ce se elaboreaza dupa semnarea contractului
si care vor trebui in mod obligatoriu sa le contina. Raspunsul este
satisfacator. 6. Prin raspunsul dat, ofertantul detaliaza modalitatea
de formare a pretului pentru Lucrari mecanice, prezentand o lista cu
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defalcarea procentualda si valorica a pretului pentru activitatile
componente ale Lucrarilor mecanice din Oferta Tehnica. Lista
furnizata detaliaza formarea pretului pentru Lucrarile mecanice
plecand de la pretul pentru achizitia de echipamente (din Anexa 10)
la care adauga procente pentru urmatoarele componente necesare
ansamblului lucrarilor: teste fabrica si livrare (0,69%), Transport
(3,55%), Instalare (12,98%), Testare in toate stadiile (0,57%),
Punerea in functiune si piese de schimb (2,83%), Remedii pe
perioada PND (2,52%), Manopera si management (11,06%), Costuri
si comisioane vamale (0,57%), Asigurari (1,72%). La valoarea
astfel calculata s-au mai aplicat 15% cheltuieli generale si 5%
profit. Din enumerarea de mai sus se concluzioneaza ca Ofertantul a
inclus in formarea pretului pentru Lucrarile mecanice activitatile
enumerate in intrebare. Atasat la raspuns se prezinta Anexa 1 ce
reprezinta baza de preturi folosita in estimarea preturilor Lucrarilor
Mecanice din Oferta, astfel:

. se prezinta o lista detaliata a preturilor pentru achizitia
echipamentelor din oferta pe linia apei, linia namolului si incinerare,
cu specificarea numarului Listei tehnice din oferta pentru
identificare. Preturile sunt exprimate in EUR si RON prin utilizarea
unui curs de referinta de 4,45 RON/EUR. Valoarea cumulata pentru
achizitie este cea de la care s-a calculat detalierea pretului pentru
lucrarile mecanice explicata anterior.

o se prezinta cotatiile primite pentru echipamente de la
furnizori, care permit validarea preturilor echipamentelor din lista
anterioara;

. se prezinta o lista de tarife de preturi pe tipodimensiuni
de armaturi (vane, debitmetre, clapeti, actionari, etc), fitinguri
(flanse, mansoane, cuplaje, coliere de reparatie, coturi, reductii,
teuri, etc) si conducte utilizate in instalatiile din cadrul obiectelor
sau pentru retelele in incinta. Nu se precizeaza locul/obiectul din
oferta unde sunt folosite; Din analiza elementelor prezentate
consideram raspunsul clarificator. 7. Prin raspunsul dat, ofertantul
detaliaza modalitatea de formare a pretului pentru Lucrari electrice,
prezentand o lista cu defalcarea procentuala si valorica a pretului
pentru activitatile componente ale Lucrarilor electrice din Oferta
Tehnica. Lista furnizata detaliaza formarea pretului pentru Lucrarile
electrice plecand de la pretul pentru achizitia de echipamente
electrice (din Anexa 2) la care adauga procente pentru urmatoarele
componente necesare ansamblului lucrarilor:

- toate taxele si sumele datorate Autoritatilor (0,69%)

- teste fabrica si livrare (0,69%)

- Instalare (14,06%)

- Transport (2,35%)

- Testare in toate stadiile (0,57%)
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- Punerea in functiune si piese de schimb (2,83%)

- Remedii pe perioada PND (2,52%)

- Manopera si management (11,06%)

- Costuri si comisioane vamale (0,57%)

- Asigurari (1,72%)

La valoarea astfel calculatda s-au mai aplicat 15% cheltuieli
generale si 5% profit.

Din enumerarea de mai sus se concluzioneaza ca Ofertantul a
inclus in formarea pretului pentru Lucrarile electrice activitatile
enumerate in intrebare.

Atasat la raspuns se prezinta Anexa 2 ce reprezinta baza de
preturi folosita in estimarea preturilor Lucrarilor Electrice din Oferta,
astfel:

. se prezinta o lista detaliata a preturilor pentru achizitia
echipamentelor electrice din oferta pe linia apei si linia namolului, cu
specificarea numarului Listei tehnice din oferta pentru identificare.
Pentru incinerare se prezinta o lista defalcata pe Lucrari electrice,
Sistem de Control si Monitorizare si Automatizare, cu precizarea ca
s-au stabilit din 3 cotatii diferite. Fiecare din cele 3 categorii este
detaliata la randul ei pe Echipamente si materiale si instalatii.
Preturile sunt exprimate in EUR si RON prin utilizarea unui curs de
referinta de 4,45 RON/EUR. Valoarea cumulata pentru achizitie este
cea de la care s-a calculat detalierea pretului pentru lucrarile
electrice explicata anterior.

o se prezinta cotatiile primite pentru echipamente de la
furnizori, care permit validarea preturilor echipamentelor din listele
anterioare; Din analiza elementelor prezentate consideram
raspunsul clarificator. 8. Prin raspunsul dat, ofertantul detaliaza
modalitatea de formare a pretului pentru Sistemul de monitorizare,
prezentand o lista cu defalcarea procentuala si valorica a pretului
pentru activitatile componente ale Sistemului de monitorizare din
Oferta Tehnica. Lista furnizata detaliaza formarea pretului pentru
Sistemul de monitorizare plecand de la pretul pentru achizitia de
echipamente de automatizare (din Anexa 3) la care adauga procente
pentru urmatoarele componente necesare ansamblului lucrarilor:

- conexiunea noilor facilitati la sistemul existent pentru a
atinge nivelul de control solicitat (4,00%)

- teste fabrica si livrare (0,69%)

- Instalare (13,31%)

- Transport (2,24%)

- Testare in toate stadiile (0,57%)

- Punerea in functiune si piese de schimb (2,83%)

- Remedii pe perioada PND (2,52%)

- Manopera si management (11,06%)

- Costuri comisioane si taxe vamale (0,57%)
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- Asigurari (1,72%)

La valoarea astfel calculata s-au mai aplicat 15% cheltuieli
generale si 5% profit. Din enumerarea de mai sus se concluzioneaza
ca Ofertantul a inclus in formarea pretului pentru Sistemul de
monitorizare activitatile enumerate in intrebare.

Atasat la raspuns se prezinta Anexa 3 ce reprezinta baza de
preturi folosita in estimarea preturilor Sistemului de monitorizare
din Oferta, astfel:

. se prezinta o lista detaliata a preturilor pentru achizitia
echipamentelor de automatizare din oferta pe linia apei si linia
namolului, cu specificarea numarului Listei tehnice din oferta pentru
identificare. Preturile sunt exprimate in EUR si RON prin utilizarea
unui curs de referinta de 4,45 RON/EUR. Valoarea cumulata pentru
achizitie este cea de la care s-a calculat detalierea pretului pentru
Sistemul de monitorizare explicata anterior.

o se prezinta cotatii primite pentru echipamente de
automatizare de la furnizori pentru SEAU si o oferta completa pentru
sistemul integrat de instalatii electrice, curenti slabi si sistemul de
monitorizare pentru Incinerator. Din analiza elementelor prezentate
consideram raspunsul clarificator. 9. Ofertantul transmite in cadrul
raspunsului sau un tabel cu modul de formare al pretului unitar
pentru articolele compuse care alcatuiesc ,lucrarile de
terasamente ...". tabelul cuprinde denumirea articolului, iar costul
unitar este defalcat pe principalele componente de cost -
material/manoper/utilaj/transport si pe marjele de cost ce nu se
detaliaza - reparatii PND/cheltuieli indirecte/ profit. Tabelul este
completat cu articolele compuse de terasamente astfel:

- Decopertare pe adancime de 50 cm, inclusiv indepartarea
materialului vegetal, inclusiv transportul si depozitarea pe
amplasament

- Sapatura in teren moale cu mijloace mecanice, inclusiv
evacuarea apei, inclusiv transportul pe o distanta de 500 m sau
depozitare pe amplasament

- Sapatura in teren moale cu mijloace mecanice inclusiv
transportul pe o distanta de 500 m sau depozitare pe amplasament

- Transport pana la 10 km in depozit

- Umpluturi cu material din sapatura si compactare

- Umplutura cu material granular compactata 95% proctor
modificat

- Sapatura manuala, inclusiv incarcare si transport manual
si cu auto, descarcare si imprattiere

- Excavare cu sprijiniri verticale si/sau orizontale.

Din tipurile de terasamente cuprinse in tabel se observa o
limitare a exemplelor la sapatura in teren moale si o limitare a
tipului de umplutura ,cu material din sapatura" si cu ,material
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granular compactat", de asemeni nu se indica in tabel
operatiuni/articole pentru ,restabilirea suprafetei daca este necesar"
insa elementele de preturi pentru sapatura manuald, inclusiv
transport manual/auto, afanare (imprastiere) se regasesc in
compunerea acestui tip pret.

Textul din preambulul tabelului generalizeaza operatiunile ,,...
toate lucrarile in orice gen de sol" iar tabelul exemplifica o defalcare
a pretului pentru a demonstra faptul ca sunt cuprinse in preturi
materiale/manopera/utilaj si transport.

Din analiza cifrelor din tabel reiese ca acestea sunt corect
alocate fiecarui element de pret la care se refera iar ordinele de
marime nu prezinta discrepante aritmetice.

Pentru o verificare de rutina a fost luat in considerare
elementul de pret ,transport" a carui componenta valorica se
regaseste in toate preturile unitare prezentate.

Pretul unitar pentru transport mediu de pe piata in prezent are
un nivel de: 4 euro /to pe o distanta de 10 Km, respectiv 17,80 lei
echivalent. In tabel este inscrisa valoarea de 19,89 lei. Raspunsul
este clarificator. 10. Raspunsul face trimitere la raspunsurile
anterioare in care se detaliaza formarea preturilor, cu mentiunea ca
preturile unitare pentru conducte sunt considerate drept parte din
achizitia echipamentelor mecanice. Paragraful 2 al raspunsului la
intrebarea 6 indica faptul ca in analiza pretului echipamentelor
mecanice a fost inclus pretul conductelor (achizitie, instalare, etc).
In scopul verificarii de rutina a includerii costurilor de livrare in
preturile unitare precum si a operatiunilor de montaj, instalare,
imbinare a tipurilor de conducte mentionate in schema tehnologica
s-a analizat din raspunsul formulat la clarificarea nr. 5 (in legatura
cu lucrarile civile), lista de preturi 41 - retele in incinta.

Au fost identificate urmatoarele preturi unitare compuse:

- livrare si instalare conducte de poliester ranforsat cu
diametre de 1000 mm, 1600 mm, 1800 mm, inclusiv unitatissi pise
speciale - pentru linia apei

- conducte PEID cu diametre de 160 mm, 200 mm, 250
mm, 315 mm, 355 mm, amplasate (prin amplasate intelegandu-se
livrate, instalate, montate) - pentru linia namolului

- conducte din polietilena de inalta densitate cu diametre
de 110 mm, 125 mm, 315 mm 400 mm, 600 mm, 700 mm, 800
mm, 900 mm, 1000 mm, 1100 mm, 1200 mm, 1600 mm, 1800
mm, 2000 mm, 2200 mm, 2500 mm, inclusiv conexiuni, coturi,
piese speciale, amplasate in totalitate si testate - pentru
dezodorizare

- conducte din PVC cu diametre de 200 mm si 315 mm, cu
imbinari, amplasate - pentru linia apei pluviale.

65



Preturile unitare au o variatie crescatoare, functie de diametru,
iar pentru acelasi diametru preturile se inscriu in acelasi ordin de
marime, diferentele explicandu-se prin materialul diferit, clasa de
presiune diferita si costul diferit al pieselor/accesoriilor de montaj.

Pretul pietii pentru o conducta de PEID, 0=125 mm, PN-4 este
de aprox. 7 euro/ml, respectiv 31,50 lei, echivalent. Costul de
livrare, instalare, montaj (inclusiv piese si accesorii), testare, din
oferta pentru acelasi tip de conducta este 63,54 lei/ml. Raspunsul
este clarificator. 11. Raspunsul face trimitere la raspunsurile
anterioare (raspunsul 7) in care se detaliaza formarea preturilor
pentru Lucrari electrice, cu mentiunea ca lucrarile aferente cablurilor
electrice sunt considerate drept parte din achizitia lucrarilor
electrice, Paragraful 2 al raspunsului la intrebarea 7 indica faptul ca
in analiza pretului echipamentelor electrice a fost inclus costul de
achizitie pentru, cabluri, fire si toate echipamentele minore luate in
considerare pentru finalizarea lucrarilor electrice.

In tabelul prezentat in Anexa 2 se regasesc pozitiile pentru
cabluri energie, atat pe linia apei cat si pe linia namolului, cotate
distinct. Se mentioneaza ca aceste pozitii sunt defalcate in
continuare in ,cablare voltaj mediu" si ,cablare voltaj mic".
Consideram ca raspunsul este clarificator. 12. Ofertantul prezinta un
tabel cu lucrarile de demolare/demontare/deviere incluse in oferta
sa in care listeaza:

- 2 articole ce cuprind lucrari de demolare structuri din beton
si drumuri

- 14 articole ce cuprind lucrari de demontare conducte,
pompe, accesorii pentru transport namol, apa industrialg,
recirculare, etc

- 1 articol ce cuprinde lucrari de deviere a liniei de transport
agent termic ce traverseaza amplasamentul statiei de epurare, sub
titlul de Denumire articol avand fiecare atribuite ,costuri unitare
totale”.

In acest tabel nu se precizeaza unitatea de masura pentru
lucrarile descrise dar, fiind vorba de preturi unitare pentru articole
complexe, se poate aprecia ca lucrarile de demolare a betoanelor se
masoara la ,metru cub", demolarea drumurilor se masoara la
,metru patrat", demontarea conductelor se masoara la ,metru
liniar" sau la ,tronson", acolo unde este specificata lungimea
acestuia (3 m, 4 m, 5m, 6 m, 8 m 10 m) si devierea liniei de
transport agent termic se masoara la ,metru liniar" .

In raspuns se detaliaza lucrarile pentru fiecare articol iar in
articol se mentioneaza activitatea principala
(demolarea/demontarea/devierea), transportul materialului rezultat
la depozitul de deseuri sau transportul pe noul amplasament si
remontarea tronsoanelor de conducte.
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In rdspuns nu este detaliatd formarea pretului unitar total pe
componentele de pret si marjele adaugate, asa cum a fost
prezentata, spre exemplu, in cadrul raspunsului nr. 5.

In scopul verificarii de rutinda s-a realizat decompunerea
pretului unitar total pentru ,demolarea structurii din beton, a
peretelui din beton sau a placii din beton, inclusiv transportul
resturilor pe amplasamentul de eliminare", pornind de la principiile
de compunere mentionate in raspunsul nr. 5.

363,45 lei/mc - 5,26 % (marja generala pentru cheltuieli
auxiliare pentru consultanta tehnica si topografie) = 345,29 lei/mc

345,29 lei/mc - 5% (profit) = 328,85 lei/mc

328,85 lei/mc -1% (reparatii in perioada de notificare) =
325,59 lei/mc

325,59 lei/mc - 15% (cheltuieli indirecte) = 283,12 lei/mc =
63 euro/mc, in echivalent

Pretul pietii pentru demolare structuri din beton si transportul
materialului la 10 Km este de aproximativ 50 euro/mc.

Datorita faptului ca oferta este intocmita sub conditiile tip
FIDIC Galben, nu se pot aprecia cu exactitate cantitatile la care se
aplica aceste preturi unitare inainte de data elaborarii Proiectului
Tehnic si, mai ales a Detaliilor de Executie.

In consecinta trebuie luat in considerare angajamentul ferm
facut de ofertant prin semnarea ofertei si prin raspunsul nr. 1 la
prezenta solicitare de calificare, respectiv: ,confirmam faptul ca
toate preturile incluse in oferta noastra respecta conditiile, obligatiile
si responsabilitatile mentionate in Conditiille Contractului si in
Specificatiile Tehnice si in Listele de Preturi si confirmam de
asemenea faptul ca preturile includ toate costurile si profiturile
indirecte ...". Raspunsul este considerat partial clarificator intrucat
se prezinta preturile unitare totale fara a se detalia formarea lor.
13. Raspunsul face trimitere la raspunsurile anterioare (raspunsul
7) in care se detaliaza formarea preturilor pentru Lucrari electrice,
cu mentiunea ca iluminatul noilor facilitati sunt considerate drept
parte din achizitia lucrarilor electrice. Paragraful 2 al raspunsului ia
intrebarea 7 indica faptul ca in analiza pretului echipamentelor
electrice a fost inclus costul de achizitie si pretul pentru iluminat,
cabluri, fire, etc.

In tabelul prezentat in Anexa 2 se regasesc pozitiile pentru
iluminat, atat pe linia apei cat si pe linia namolului, cotate distinct.
Se mentioneaza de asemenea ca iluminatul se refera atat la cladirile
noi ale statiei, cat si la drumurile din incinta. Raspunsul este
clarificator. 14. Raspunsul face trimitere la raspunsul 5 in care se
detaliaza formarea preturilor pentru lucrari civile, la Anexa 4 Lista
56 ,Amenajare incinta". In Lista de preturi 56 ,Amenajare incinta"
se detaliaza costurile pe urmatoarele categorii de lucrari:
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Drumuri (cu detalierea straturilor componente)
Trotuare (cu detalierea straturilor componente)
Garduri de imprejmuire

Porti

Plantare pomi

Nivelarea suprafetelor si plantare iarba

Borduri din beton preturnat

Avand in vedere detalierea prezentata, consideram ca
raspunsul este clarificator. 15. Ofertantul face trimitere la raspunsul
anterior (Raspunsul 14) facand trimitere la Anexa 4 Lista 56
~Amenajare incinta". In detalierea costurilor si categoriilor de lucrari
cuprinse in Lista 56, se regasesc urmatoarele:

o Plantare pomi

. Nivelarea suprafetelor si plantare iarba. Consideram ca
raspunsul este clarificator. 16. Listele enumerate in DA nu cuprind
liste de dotari, nici vreuna din listele din oferta prezentata nu are
acest nume. Ofertantul confirma la modul general faptul ca toate
costurile necesare pentru furnizarea facilitatilor din SEAP au fost
incluse in oferta. Consideram ca raspunsul este clarificator».

Prin urmare, Consiliul considera nefondate criticile
contestatoarei prin raportare la raspunsul ofertantului declarat
castigator (de fundamentare a pretului ofertat), la oferta depusa si
la raportul expertilor cooptati. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca analiza efectuata de expertii cooptati cu
privire la aspectele ce trebuiau clarificate conform adresei nr.
485.1/04.03.2014 este una pertinentda, bazandu-se pe elemente
existente in cadrul ofertei depuse.

In referire la solicitarea contestatoarei de a i se pune la
dispozitie toate documentele din dosarul cauzei, Consiliul a avut in
vedere dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, valabil la
data de 02.07.2010, conform Ordonantei de urgenta nr. 76/2010,
care 1ii interzice punerea la dispozitie a propunerilor tehnice
prezentate de ceilalti participanti din procedura in absenta acordului
scris al respectivilor ofertanti, respectiv: ,La cerere, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse
de autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale
celorlalti ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma
putdnd fi consultate de contestator numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti, acord care se apexeazé la cererea pe care
contestatorul o adreseaza Consiliului”. In conditiile articolului citat,
nu au fost prezentate pentru studiu documentele corespunzatoare
propunerii tehnice, inclusiv raspunsurile de clarificare prezentate de
ofertantul declarant castigator, care au cuprins elemente din cadrul
propunerilor tehnice. De asemenea, Consiliul are in vedere ca pe
parcursul derularii prezentei procedurii, atadt contestatoarea cat si
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intervenienta au solicitat si au studiat dosarele aflate pe rolul
Consiliului, cu exceptia propunerilor tehnice ale contracandidatilor.

Totodata, Consiliul considera ca nu se impune efectuarea unei
expertize tehnice de specialitate, asa cum solicita contestatoarea,
intrucat la dosarul cauzei exista expertize suficiente (rapoartele
expertilor cooptati - specialisti in cadrul Universitatii Tehnice de
Constructii ......... , respectiv Universitatii Politehnice Gheorghe
Asachi Iasi) care sa determine solutionarea prezentei cauze, fara a fi
nevoie de o alta expertiza pentru stabilirea conformitatii ofertei
declarate castigatoare, in discutie nefiind vorba de functionalitatea
statiei de epuare/incineratorului de namol, ci nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini.

Aceasta apreciere a Consiliului este rezultatul faptului ca
expertii cooptati au analizat efectiv modul in care ofertantul declarat
castigator a inteles sa-si intocmeasca oferta si sa raspunda
solicitarilor de clarificari intocmite cu respectarea prevederilor art.
78 din HG nr. 34/2006 si a principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cererea contestatoarei de a prezenta concluzii orale e
considerata nefondata, intrucat conform art. 275 alin. (5) si
urmatoarele din ordonanta, procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot
fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii
orale in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276, texte din care rezulta ca depunerea
acestora este lasata la aprecierea Consiliului. In aceste conditii,
apreciind ca pentru solutionarea cauzei nu se impune audierea
partilor, documentele aflate la dosarul cauzei fiind suficiente pentru
solutionarea cauzei, Consiliul respinge cererea mentionata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca

nefondata contestatia formulate de Asocierea ......... , In
contradictoriu cu ......... si dispune continuarea procedurii de
atribuire. Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie
formulata de Asocierea ......... , dar respinge ca nefondata cererea

privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei, intrucat la dosarul cauzei nu
au fost transmise documente in sustinere (factura, chitanta, OP).
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 70 pagini.
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