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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2497/C5/2577
Data: 09.11.2021

Prin contestatia neinregistrata la emitentd, datata 30.09.2021,
depusa, initial, in original, la registratura CNSC, iar ulterior, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 51230/
30.09.2021 si, respectiv, sub nr. 51401/30.09.2021, ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator si
conventional de SCA ,...”, avand adresa de corespondenta Ila
reprezentantul conventional in municipiul ... a contestat adresa nr.
5930/20.09.2021, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
masti de protectie de uz sanitar de tip II, FFP2, FFP3” (loturile 1-3),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat:

.a) anularea adresei nr. 5930/20.09.2021 privind comunicarea
deciziei de respingere a ofertelor ... ca neconforme (...), precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta (...); si

b) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor
depuse de catre ..., cu luarea in considerare a documentelor puse la
dispozitia sa de catre subscrisa, cu consecinta constatarii caracterului
conform al ofertelor ... in raport de motivul care sta la baza respingerii
acestora”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca ofertele sale depuse
pentru cele 3 loturi au fost respinse de autoritatea contractanta, ca
neconforme, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, singura ,motivare” fiind aceea ca ofertele depuse nu ar
satisface in mod corespunzator caietul de sarcini, fara sa-i fie indicate
cerintele din caietul de sarcini pretins a fi fost nesocotite.

... SRL considera ca este cel putin surprinzatoare decizia autoritatii
contractante din prezenta procedura, de a declara neconforme ofertele
... SRL, de vreme ce aceleasi categorii de produse ofertate pe loturile 2
si 3 au fost considerate conforme in procedura de atribuire din noiembrie
2020.

SRL arata ca decizia de respingere a ofertelor sale este
nemotivata, astfel ca se impune anularea acesteia, autoritatea
contractanta avand obligatia de a prezenta motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertelor. Autoritatea contractanta
nu a indicat niciun motiv pentru care a considerat ca ofertele depuse pe
loturile 1-3 nu ar indeplini cerintele caietului de sarcini, respectiv nu a
mentionat nicio cerinta expresa din caietul de sarcini pretins a fi fost
incdlcatd. In concret, decizia de respingere a ofertelor nu indicd cerintele
din caietul de sarcini pretins a fi fost incalcate de catre ... SRL si nici
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate care nu ar corespunde
cerintelor caietului de sarcini, iar toate cele trei oferte depuse
indeplinesc, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, comisia
de evaluare neadresandu-i, in prealabil, nici macar o solicitare de
clarificari.

Nemotivarea actului administrativ contestat este de natura sa
produca ... SRL o vatamare suplimentara celei produse de efectul
propriu-zis al acestuia. Situatia este de natura a obstructiona
posibilitatea de a contesta in mod eficient decizia autoritatii contractante
in lipsa prezentarii ratiunilor care au fundamentat-o.

In lipsa motivarii, principiile transparentei si al asumarii
raspunderii, care ar trebui sa guverneze orice procedura de atribuire,
sunt in mod grav afectate, atat timp cat destinatarul actului nu este
informat cu privire la motivele de fapt si de drept concrete care au stat la
baza emiterii lui.

Motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricarui act
administrativ. In acest sens, ... SRL arata ca:

a) in primul rand, motivarea indeplineste o functie de transparenta
a procedurilor administrative in profitul cetatenilor, care vor putea astfel
sa verifice daca actul este sau nu intemeiat;

b) in al doilea rand, motivarea permite instantei sa exercite
controlul de legalitate asupra actelor contestate. Motivarea este, asadar,
o conditie substantiala a carei absenta sau insuficienta antreneaza
anularea actului si care, in cazul nostru concret, este inexistenta.

Asadar, motivarea este o conditie de legalitate extrinseca a actului,
facand obiectul unei aprecieri, in concret, dupa natura acestuia si
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contextul adoptarii sale. Obiectivul sau este prezentarea, intr-un mod
clar si neechivoc, a rationamentului actului institutiei emitente.

Data fiind lipsa unei motivari, care nu doar ca trebuie sa existe, ci
trebuie sa fie si clara si precisa, decizia de respingere a ofertelor incalca:

a) dispozitiile art. 31 din Constitutie, care reglementeaza dreptul la
informatie al persoanelor, motivarea devenind un principiu al procedurii
de emitere a actelor administrative;

b) principiul motivarii actelor administrative, consacrat si la nivel
european, conditia fiind prevazuta la art. 296 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, precum si la art. 162 EURATOM, care
stabileste prezentarea intr-un mod ,clar si neechivoc a rationamentului
institutiei emitente a actului”;

c) Recomandarea (2007) a Comitetului de Ministri (art. 17 pct. 2) si
Rezolutia (77) a Comitetului de Ministri (principiul IV), preluate in Codul
European al Bunei Conduite Administrative, care prevede ca ,fiecare
decizie adoptata de Institutie, care poate afecta in mod negativ
drepturile sau interesele unei persoane particulare, va mentiona
temeiurile pe care se bazeaza, indicand in mod clar faptele relevante si
baza legala a deciziei”,

In speta, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala
de motivare a deciziei adoptate. O astfel de conduita atrage sanctiunea
anularii deciziei de respingere a ofertelor depuse de ... SRL, avand in
vedere ca:

a) dispozitiile legale impun obligatia motivarii;

b) i s-a creat contestatoarei speranta legitima ca ofertele sale sunt
conforme.

Prin urmare, atat timp cat ... SRL a depus oferte in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia sa le declare ca fiind conforme.

SRL considera ca prin nemotivarea deciziei de respingere a
ofertelor, accesul la justitie este obstructionat din cauza dificultatii de a
contesta in mod eficient acest act.

Autoarea contestatiei a invocat jurisprudenta in acest sens.

Un alt aspect criticat de ... SRL este ca autoritatea contractanta nu
i-a solicitat clarificari, desi avea aceasta obligatie, inainte de a-i respinge
ofertele ca neconforme, in contextul in care se pare ca a identificat in
prealabil o serie de lipsuri ale ofertelor.

In niciun caz, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
respinge ofertele, Tnainte ca aceasta sa fie pe deplin convinsa de
caracterul lor neconform. Sanctiunea respingerii ofertelor nu opereaza
automat pentru orice feIA de ambiguitate/neclaritate sau documente
insuficiente ori eronate. In acest sens, autoritatea contractanta are
obligatia sa analizeze ofertele, in mod obiectiv si sa nu se intemeieze pe
elemente insuficiente/neclare/incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective.

Autoritatea contractanta are datoria de a manifesta o anumita
diligentd atunci cAnd evalueazd continutul fiecdrei oferte. in cazul in care
oferta depusa indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie
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simpla si poate fi usor clarificata, este contrar principiului bunei
administrari ca o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara sa solicite
clarificari in prealabil.

Asadar, intentia legiuitorului nu a fost aceea a respingerii automate
a unui ofertant a carui oferta prezinta indicii de neconformitate de orice
natura, fara a se incerca o clarificare a acestora.

Astfel, contestatoarea cosidera ca, preliminar respingerii ofertelor
ca neconforme, comisia de evaluare avea obligatia de a-i solicita
clarificari, data fiind constatarea acesteia in sensul ca ofertele depuse nu
ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, desi ...
SRL a depus toate cele trei oferte cu respectarea deplina a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Pasivitatea autoritatii contractante care, preferand sa respinga
nemotivat ofertele, sub pretextul nerespectarii cerintelor din caietul de
sarcini, nu a adresat nicio intrebare prealabila in vederea clarificarii
ofertelor depuse de catre contestatoare, se impune a fi sanctionata de
catre Consiliu prin admiterea prezentei contestatii.

Fata de aceste aspecte, respingerea ofertelor reprezinta un demers
nejustificat si abuziv, autoritatea contractanta dand dovada de un
formalism excesiv si neindeplinindu-si propriile obligatii.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari
anterior respingerii unei oferte.

Autoarea contestatiei considera, totodata, faptul ca masura
respingerii ofertelor sale incalca principiul proportionalitatii, reglementat
de Directiva 2014/24 si Legea nr. 98/2016.

Daca autoritatea contractanta tinea cont de principiul utilizarii
judicioase a fondurilor publice si considera/constata faptul ca ofertele
depuse ar fi incomplete sau neclare, avea posibilitatea, conform legii, de
a cere clarificari pentru a nu exclude un ofertant ce a dovedit, chiar intr-
o procedura de atribuire anterioara, desfasurata de catre aceeasi
autoritate contractanta, ca produsele ofertate sunt conforme cu
specificatiile tehnice.

Decizia de respingere a ofertelor depaseste limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite de legislatia
achizitiilor publice, fiind eliminat din competitie un ofertant care
indeplineste toate cerintele tehnice si care a depus ofertele in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este profund
nelegala si se impune a fi sanctionata prin admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea tuturor masurilor de
remediere ce se impun in vederea restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri, printre care si originalul Recipisei de consemnare a cautiunii
nr. 207541879/1 din 28.09.2021, in suma de 26.325,00 RON, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Victoria, precum si imputernicirea avocatiala
seria B nr. 6240799/2021.
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Prin adresa nr. 51549/2577/C5/01.10.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa remita dovada inaintarii contestatiei depusa la
Consiliu catre autoritatea contractanta, conform dispozitiilor cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

... SRL, prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 52304/ 06.10.2021, a facut dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.

Autoritatea contractanta a transmis, de doua ori, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 42733/06.10.2021,
inregistrat de Consiliu sub nr. 52473/06.10.2021 si, respectiv, sub nr.
52905/08.10.2021, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, intrucat la intocmirea raportului procedurii au fost respectate
intocmai prevederile legale.

Autoritatea contractanta a invocat prevederile legale, respectiv art.
art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si a invederat faptul ca poate stabili oferta
castigatoare daca sunt indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele
conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere, comisia de evaluare avand
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica trebuind sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invoca mentiunile care se regasesc in fisa
de date, la cap. IV.4.1, respectiv ,ofertantul are obligatia de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini, astfel propunerea tehnica va contine o anexa ce va
cuprinde un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective. Ofertantul
va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte, in
totalitate, cerintele prevazute in caietul de sarcini”, precum si prevederile
din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a precizat ca, din punct de vedere tehnic,
ofertele depuse de ... SRL nu au fost conforme pentru urmatoarele
motive:

- pentru lotul 1 - cerinta din caietul de sarcini este pentru masca
faciala de uz medical tip II, iar in propunerea tehnica depusa de
contestatoare ambalajul are mentiunea ,,Masca cu 3 pliuri tip IIR”;

- pentru lot 2 - cerinta din caietul de sarcini este pentru masca care
sa aiba banda elastica cu prindere pe cap, iar in propunerea tehnica
depusa de contestatoare este expusa o poza in care masca prezinta
sistem de prindere dupa urechi;
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- pentru lot 3 - cerinta din caietul de sarcini este pentru masca care
sa aiba banda elastica de prindere pe cap si lamela nazala adaptabila
invelita in plastic, iar in propunerea tehnica depusa de contestatoare se
evidentiaza lamela nazala metalica neinvelita in plastic.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
similitudinea prezentei proceduri cu o alta derulata in luna noiembrie
2020, autoritatea contractanta considera ca nu sunt relevante, intrucat,
prin Ordinul nr. 2376/3030 din 04.12.2020 si anexele acestuia, este
prevazuta clar conditia ca mastile sa aiba banda elastica de prindere pe
cap, nu dupa urechi, asa cum sunt mastile din propunerea tehnica a
contestatoarei.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca ofertele contestatoarei,
pentru cele 3 loturi, nu pot fi considerate conforme, pentru ca nu
respecta, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Prin corespondenta intitulata ,note scrise”, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 54318/15.10.2021,
autoarea contestatiei a formulat aparari fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care a punctat faptul ca decizia de
respingere a ofertelor depuse de ... SRL este nemotivata, precum si
faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari,
iar masura respingerii ofertelor depuse de societatea sa incalca, in mod,
flagrant, principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste motivele concrete de respingere a ofertelor
sale, evidentiate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, contestatoarea a formulat aparari referitoare la motivul de
respingere a ofertei depuse pentru lotul 1, mentionand ca produsul
ofertat este superior celui solicitat de autoritatea contractanta.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Notele scrise” au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 42733/06.10.2021, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
54803/19.10.2021, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare masti de
protectie de uz sanitar de tip II, FFP2, FFP3”, cod CPV 33100000-1 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1030630/30.04.2021, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 07.06.2021 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata
cuprinsa intre 37,70 RON si 10.530.000,00 RON, fara TVA.

Obiectul contractului a fost divizata in 3 loturi, respectiv:

- Lot nr. 1 - ,Masti faciale de uz medical - tip II”, avand o valoare

estimata cuprinsa intre 0,70 RON si 8.400.000,00 RON, valoarea
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estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 525.000,00 RON,
fara TVA;

- Lot nr. 2 - ,Masti de tip FFP2"” , avand o valoare estimata cuprinsa
intre de 7,00 RON si 630.000,00 RON, valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent fiind de 39.375,00 RON, fara TVA;

- Lot nr. 3 - ,Masti de tip FFP3” , avand o valoare estimata cuprinsa
intre de 30,00 RON si 1.500.000,00 RON, valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent fiind de 93.750,00 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 26 operatori
economici (pentru lotul 1 - 15 oferte, pentru lotul 2 - 18 oferte, pentru
lotul 3 - 16 oferte), contestatoarea din prezenta cauza depunand oferte
pentru toate loturile, aspect consemnat in Declaratia de participare
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
14.07.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, membrii comisiei de evaluare au stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in Raportul procedurii nr. 5514/
20.09.2021, potrivit caruia ofertele depuse de ... SRL pentru cele 3 loturi
au fost respinse ca neconforme, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu au satisfacut, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 5930/
20.09.2021, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207541879/1 din 28.09.2021, in suma de 26.325,00 RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca aceasta vizeaza decizia
autoritatii contractante de a respingere, ca neconforme, ofertele depuse
de contestatoarea ... SRL pentru loturile 1, 2 si 3, contestatoarea
criticdnd, pe de o parte, faptul ca decizia autoritatii contractante nu este
motivata, nefiind indicate motivele care au condus la aceasta decizie,
respectiv care au fost cerintele caietului de sarcini pe care ofertele sale
nu le-au indeplinit, iar pe de alta parte, lipsa trasmiterii de solicitari de
clarificari de catre autoritatea contractanta in vederea Ilamuririi
aspectelor considerate neclare.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa-i indice motivele respingerii ofertelor,
respectiv cerintele din caietul de sarcini pe care ofertele sale nu le-au
indeplinit in mod corespunzator, Consiliul constata urmatoarele:

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, in etapa evaluarii propunerilor tehnice, acestia au stabilit, asa cum a
fost consemnat in Procesul verbal nr. 35745/25.08.2021 si in Procesul
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verbal nr. 5522/25.08.2021, in legatura cu ofertele contestatoarei,
urmatoarele:

- pentru lotul 1 - oferta este neconforma avand in vedere
urmatoarele aspecte: ,Masca medicald cu 3 pliuri conform cu EN 14683
tip IIR. Cerinta din caietul de sarcini este pentru masca faciala de uz
medical tip II. (...) Testarea privind rezistenta la rupere a materialului a
fost efectuata prin metoda Grab, fiind mentionat in raport ca aceasta
metoda nu se afla in domeniul acreditat CNAS. Pe poza ambalajului care
este atasata la propunerea tehnica conform cerintei caietului de sarcini
apare mentiunea ,,Masca cu 3 pliuri tip IIR”;

- pentru lot 2 - oferta este neconforma avand in vedere
urmatoarele aspecte: ,In raport testare este expusa poza produsului
care prezinta sistem de fixare dupa urechi. In instructiunile de utilizare si
depozitare la pct. 2 «acoperiti nasul si gura si puneti benzile elasticele
dupa urechi», iar la final este expusd o poza a produsului care prezinta
sistem de fixare dupa urechi. Cerinta caietului de sarcini: Masca sa aiba
banda elastica cu prindere pe cap”;

- pentru lot 3 - oferta este neconforma avand in vedere
urmatoarele aspecte: ,In documentele atasate la propunerea tehnica
toate pozele produsului evidentiaza lamela metalica nazala neinvelita in
plastic. Cerinta caietului de sarcini: Masca sa aiba banda elastica de
prindere pe cap si lameld nazala adaptabila invelitd in plastic (lamela
metalica sa fie invelita in plastic pentru a evita ruperea si a cauza rani)”.

In cadrul Raportului procedurii nr. 5914/20.09.2021, membrii
comisiei de evaluare au mentionat, referitor la evaluarea propunerilor
tehnice, faptul ca rezultatul evaluarii acestora se regaseste in procesele
verbale nr. 35745/25.08.2021 si nr. 5522/25.08.2021, precum i
concluziile privind ofertele depuse, in legatura cu ofertele contestatoarei
depuse pentru loturile 1 - 3, retinand ca aceastea sunt neconforme,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd continutul actului atacat, Consiliul constata ca acesta
contine, in referire la cele trei loturi, urmatoarele informatii: ,Prin
prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului (...) oferta dumneavoastra NU a
fost declaratd castigatoare pentru urmdatoarele loturi: (...)”, motivat de
faptul ca ,oferta este neconforma - Art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 (...) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini”.

In cadrul punctului de vedere nr. 42733/06.10.2021, formulat de
autoritatea contractanta in legatura cu prezenta contestatie, aceasta a
indicat motivele concrete care au condus la concluzia privind ofertele
depuse de contestatoare pentru cele trei loturi, respectiv faptul ca
ofertele depuse de ... SRL nu au fost conforme pentru urmatoarele
motive:

- pentru lotul 1 - cerinta din caietul de sarcini este pentru masca
faciala de uz medical tip II, iar in propunerea tehnica depusa de
contestatoare ambalajul are mentiunea ,,Masca cu 3 pliuri tip IIR";
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- pentru lot 2 - cerinta din caietul de sarcini este pentru masca
care sa aiba banda elastica cu prindere pe cap, iar in propunerea tehnica
depusa de contestatoare este expusa o poza in care masca prezinta
sistem de prindere dupa urechi;

- pentru lot 3 - cerinta din caietul de sarcini este pentru masca
care sa aiba banda elastica de prindere pe cap si lamela nazala
adaptabila invelita in plastic, iar in propunerea tehnica depusa de
contestatoare se evidentiaza lamela nazala metalica neinvelita in plastic.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1), coroborate cu
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei, la data de 08.10.2021,
punctul de vedere nr. 42733/ 06.10.2021. In aceste conditii,
contestatoarea a luat la cunostinta de motivele concrete pentru care
ofertele sale depuse in cadrul loturilor 1 -3 au fost respinse, ca
neconforme.

Ca urmare a luarii la cunostinta de punctul de vedere al autoritatii
contractante, respectiv de motivele concrete de respingere a ofertelor
sale pentru cele trei loturi, contestatoarea a remis Consiliului, la data de
15.10.2021, documentul intitulat ,Note scrise” in replica la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta, in cadrul caruia si-a
prezentat argumentele pentru care apreciaza ca decizia autoritatii
contractante este eronata.

In cadrul acestui document, contestatoarea formuleaza critici
concrete doar in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
sale pentru lotul 1, in legatura cu motivele de respingere a ofertelor
depuse pentru loturile 2 si 3, neformuland niciun fel de sustineri/aparari
concrete.

Raportat la critica analizata, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor
art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective. (2) In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Fata de cele anterior expuse, analizand critica autoarei contestatiei
referitoare la lipsa comunicarii, prin intermediul actului atacat, a
motivelor de respingere a ofertelor sale depuse pentru cele 3 loturi,
Consiliul constata ca, intr-adevar, actul atacat nu respecta rigorile
prevazute de art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
acesta nu contine motivele concrete care au stat la baza deciziilor de
respingere a ofertelor depuse de ... SRL pentru cele 3 loturi, insa, avand
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in vedere faptul ca aceste motive au fost comunicate contestatoarei prin
intermediul punctului de vedere, ... SRL luand la cunostinta de acestea si
formuland aparari privind unul din loturi (lotul 1), Consiliul
apreciaza ca obligarea autoritatii contractante la recomunicarea acestor
motive (in conditiile in care comunicarea lor s-a realizat prin punctul de
vedere), ar insemna dovada unui formalism excesiv.

Scopul comunicarii motivelor de respingere a unei oferte este acela
de a da posibilitatea ofertantului sa conteste in cadrul termenului legal
legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, decizia
autoritatii contractante, in cazul in care o considera incorecta/nelegala.

Ori, in speta, la data de 08.10.2021, prin comunicarea punctului
de vedere, contestatoarea a luat la cunostinta de motivele concrete care
au determinat autoritatea contractanta sa-i respinga ofertele si
putea/trebuia sa formuleze aparari in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertelor sale depuse in cadrul celor trei loturi.

In aceste conditii, a admite punctul de vedere al contestatoarei si a
dispune obligarea autoritatii contractante la comunicarea motivelor de
respingere a ofertelor contestatoarei depuse in cadrul loturilor 1 - 3, ar
insemna dovada unui formalism excesiv, de vreme ce la data de
08.10.2021, ... SRL a luat cunostinta de justificarile punctuale pentru
care oferta sa a fost respinsa si a beneficiat de suficient timp pentru a-si
formula apdrdrile necesare (prezenta decizie este emisa la data de
09.11.2021). In felul acesta, cauza poate fi solutionata pe fond, in
prezent, evitandu-se prelungirea procedurii de atribuire in mod artificial,
prin formularea unei noi contestatii (insotita de cautiunea aferenta) cu
privire la aspecte care pot fi dezlegate in prezenta cauza, in conditiile in
care s-a asigurat respectarea principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a avut
suficient timp pentru a demonstra conformitatea ofertelor sale.

Astfel, analizand decizia de respingere a ofertei contestatoarei
depusa pentru lotul 1 - ,Masti faciale de uz medical - tip II”, Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei:

«Propunerea tehnicad se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

(...).

5) Modelul de contract semnat sau declaratie privind acceptarea
clauzelor. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor prezentate ale ofertei, inclusiv in
urma solicitarilor de clarificare adresate de autoritatea/entitatea
contractantd in acest sens legate de caietul de sarcini ori prevederile
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legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.
Propunerea tehnica se incarca in sectiunea dedicata a portalului SEAP,
semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, pana la
data limita de transmitere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila».

Prin Caietul de sarcini, aferent lotului 1 - Masti faciale de uz
medical - tip II, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
»materialul din care sunt confectionate mastile sa fie netesut, sa includa
un strat de filtrare lipit sau pozitionat intre straturile de material, sa aiba
3 straturi si minim 3 pliuri. (...) Pe ambalaj trebuie sa existe marcaj CE
cu respectarea conditiilor legale specifice de utilizare a acestuia (in acest
sens se va depune la nivelul propunerii tehnice poza de pe ambalaj).”.

Din analiza propunerii tehnice depusa de ... SRL pentru lotul 1,
Consiliul retine ca produsul ofertat apartine producatorului Sunsmed
Protective Products Ltd - China, iar din Fisa tehnica si pozele ambalajului
produsului ofertat (filele 674-677 din dosarul achizitiei publice inaintat de
autoritatea contractantd), rezulta ca acesta are mentiunea ,Masca cu 3
pliuri tip IIR”, tip diferit de tipul solicitat de autoritatea contractanta
prin Caietul de sarcini, respectiv tip II.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acest aspect/aceasta neclaritate nu a fost lamurita de
autoritatea contractanta cu ofertantul, membrii comisiei de evaluare
stabilind, fara a face alte demersuri, caracterul neconform al ofertei.

Ori, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, iar potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

In speta, autoritatea contractanta, trebuia sa aiba un rol activ si sa
clarifice cu ofertantul aspectul in discutie prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate. Numai dupa analizarea raspunsului primit autoritatea
contractanta putea stabili caracterul conform/neconform al ofertei in
discutie. Sustinerile contestatoarei formulate in fata Consiliului
referitoare la caracterul superior al produselor ofertate de aceasta in
cadrul lotului 1, trebuie sa faca obiectul analizei membrilor comisiei de
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evaluare, singura in masura, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, sa stabileasca caracterul conform/neconform al unei oferte.

In cadrul ,,Notelor scrise” contestatoarea prezinta unele argumente
pentru care considera ca produsele ofertate de aceasta in cadrul lotului
nr. 1 sunt superioare celor solicitate de autoritatea contractanta.

Desi la dosarul cauzei se afla dovada faptului ca la data de
15.10.2021, contestatoarea a comunicat autoritatii contractante , Notele
scrise” in care sustine ca produsul ofertat in cadrul lotului 1 este
superior, pana in prezent autoritatea contractanta nu a facut sustineri
contrare, desi a curs un interval de timp suficient pentru a-si exprima
opinia in legatura cu acest aspect,.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& evaluarea ofertei depusd de
contestatoare in cadrul lotului 1 nu a fost efectuata cu respectare
dispozitiilor legale, aceasta critica a contestatoarei fiind intemeiata si
impunandu-se ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertanta
contestatoare, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016
si ale art. 134 din HG nr. 395/2016, daca mastile ofertate corespund
cerintelor stabilite in caietul de sarcini/sunt superioare din punct de
vedere calitativ fata de cele solicitate de autoritatea contractanta, iar
ulterior analizarii raspunsului primit sa stabileasca, motivat,
conformitatea/ neconfomitatea ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului
1.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertelor depuse de
contestatoare pentru loturile 2 si 3, Consiliul constata urmatoarele:

- Pentru lotul nr. 2 - ,Masti de tip FFP2” - cerinta din caietul de
sarcini este ca ,Masca sa aiba banda elastica de prindere pe cap (...)”,
iar din propunerea tehnica depusa de contestatoare, respectiv filele 608
si 639 din dosarul achizitiei publice inaintat de autoritatea contractantg,
respectiv din fotografiile produsului si din Instructiunile de utilizare si
depozitare (punctul 2) rezulta ca masca ofertata de contestatoare
apartinand producatorului Henan Weimi Medical Equipment Co, Ltd -
China, prezinta sistem de prindere dupa urechi. Din analiza
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 3451/28.05.2021, publicat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 28.05.2021 ora 08:43,
respectiv din solicitarea de clarificare nr. 3 si raspunsul aferent, rezulta
ca autoritatea contractanta nu a acceptat si ofertarea de masti cu benzi
elastice de prindere dupa urechi.

- Pentru lotul nr. 3 - ,Masti de tip FFP3” - cerinta din caietul de
sarcini este ca ,Masca sa aibd banda elastica de prindere pe cap si
lamela nazala adaptabila (lamela metalica sa fie invelita in plastic
pentru a evita ruperea si a cauza rani)”, iar in propunerea tehnica
depusa de contestatoare se evidentiaza lamela nazala metalica
neinvelita in plastic (a se vedea filele 526, 546 si 582 din dosarul
achizitiei publice inaintat de autoritatea contractanta), producatorul
mastilor ofertate fiind tot Henan Weimi Medical Equipment Co, Ltd -
China.

Intrucat in cadrul documentului intitulat , Note scrise” in replica la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractants,
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contestatoarea ... SRL nu prezinta niciun fel de aparari cu privire la
motivele de respingere a ofertelor sale depuse in cadrul loturilor 2 si 3 si
avand in vedere constatarile Consiliului consemnate la alin. precedent
din care rezulta ca produsele ofertate de contestatoare in cadrul loturilor
2 si 3 nu respecta cerintele Caietului de sarcini, se apreciaza ca aceasta
atitudine a contestatoarei nu poate fi interpretata decat ca o insusire a
concluziilor membrilor Comisiei de evaluare, respectiv o acceptare a
motivelor de respingere a ofertelor sale, depuse in cadrul loturilor 2 si 3,
0 achiesare la acestea.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca si-
au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerinte stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres
stabilite in aceasta.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte din
Caietul de sarcini, cade in sarcina operatorului economic in conditiile in
care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, care sunt
cerintele pe care produsele ofertate in cadrul loturilor 2 si 3 trebuie sa le
indeplineasca.

In conditiile in care in cadrul ofertelor depuse nu exista niciun
indiciu din care sa rezulte ca mastile ofertate de contestatoare in cadrul
loturilor 2 si 3 indeplinesc cerintele Caietului de sarcini, respectiv ,au
prindere pe cap” (lot 2 ) si ,lamela metalica este invelita in plastica”,
Consiliul apreciaza ca nu se impune reevaluarea ofertelor depuse de ...
SRL in cadrul acestor loturi.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va anula, in
parte, Procesele verbale nr. 35745/25.08.2021 si nr. 5522/25.08.2021 si
actele subsecvente acestora (inclusiv Raportul procedurii nr. 5514/
20.09.2021 si actele subsecvente acestuia), respectiv referirile la oferta
depusa de contestatoare pentru lotul 1 si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta contestatoarei depusa pentru lotul 1, cu respectarea
considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertelor
depuse de contestatoare pentru loturile 2 si 3.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
Cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Procesele verbale nr. 35745/25.08.2021 si nr.
5522/25.08.2021 si actele subsecvente acestora (inclusiv Raportul
procedurii nr. 5514/20.09.2021 si actele subsecvente acestuia),
respectiv referirile la oferta depusa de ... SRL pentru lotul 1 si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei depusa pentru lotul 1, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertelor depuse de contestatoare pentru loturile 2 si 3.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.

Pagina 14 din 14



