CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 42690/24.10.2019, formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ...., cu sediul social in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator si conventional de ..., in cadrul procedurii
simplificate, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Modernizarea si eficientizarea sistemului de
iluminat public in orasul ..."”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 37377.21.10.2019 precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea deciziilor
Consiliului nr. .../30.08.2019 si nr. .../ 10.10.2019, in sensul
reevaluarii ofertei contestatoarei de la etapa evaluarii financiare;

- sesizarea ANAP cu privire la actele autoritatii contractante
care incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice.

- sesizarea Curtii de Conturi in scopul constatarii contraventiilor
savarsite prin nerespectarea celor doua decizii indicate anterior.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 43629/30.10.2019, formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ..., cu sediul social in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ... atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator si conventional de ..., in cadrul procedurii

simplificate, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
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autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Modernizarea si eficientizarea sistemului de
iluminat public in orasul ..."”, s-a solicitat:

- anularea adresei inregistrata cu nr. 37899/24.10.2019 si a
actelor subsecvente;

obligarea autoritatii contractante la respectarea deciziilor

Consiliului nr. .../30.08.2019 si nr. .../ 10.10.2019, in sensul
reevaluarii ofertei contestatoarei de la etapa evaluarii financiare;

- sesizarea ANAP cu privire la actele autoritatii contractante
care incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice.
- sesizarea Curtii de Conturi in scopul constatarii contraventiilor
savarsite prin nerespectarea celor doua decizii indicate anterior.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... arata ca, in cadrul acestei
proceduri, au mai fost formulate doua contestatii, prin prima,
respectiv prin decizia .../30.08.2019, Consiliul stabilind urmatoarele:
"...Consiliul urmeazad sa admita contestatia formulatd de ..., in
calitate de lider al asocierii ...,, in contradictoriu cu .., va anula
Raportul procedurii nr. 27629/02.08.2019, in partea dedicata
asocierii ...si actele subsecvente acestuia, va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse, la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, de la etapa evaluarii financiare".

De asemenea, arata ca, prin decizia mentionata, Consiliul a
retinut ca "(...) propunerea tehnica a contestatoarei a fost declarata
conforma din punct de vedere al indeplinirii cerintelor minime
tehnice impuse prin caietul de sarcini, aspect confirmat de cele
inscrise in Raportul procedurii nr. 27629/02.08.2019, céat si in
punctul de vedere nr. 28766/12.08.2019, transmis Consiliului,
precum si faptul ca mostrele au fost solicitate prin documentatia de
atribuire pentru a fi verificata conformitatea cu propunerea tehnica



si indeplinirea cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini si nu pentru
a fi verificata calitatea si aspectul mostrelor prezentate”.

In plus, arata ca, impotriva Deciziei CNSC nr. .../ 30.08.2019,
autoritatea contractanta nu a inaintat o plangere la instanta, in
temeiul art. 29 din Legea 101/2016; prin urmare, decizia indicata
anterior a ramas definitiva si obligatorie pentru partile cauzei, asa
cum rezulta din dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016.

Motivat de faptul ca in procedura de reevaluare autoritatea
contractanta nu a respectat decizia Consiliului, a fost formulata o
noua contestatie, care a fost solutionata de Consiliu prin decizia
nr. .../10.10.2019. Cu aceasta ocazie, Consiliul a decis obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., potrivit celor
dispuse prin decizia precedenta, incepand cu etapa evaluarii
financiare.

Prin urmare, Consiliul a retinut ca, in speta, este aplicabila
Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privind
examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, prin care s-au retinut urmatoarele:

~Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
156/39/2018, privind pronuntarea unei hotaréri prealabile si, in
consecinta, stabileste ca:

- In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art 65, art. 104 alin.
(3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta Iinvestita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei,
daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara.

Consiliul a mai precizat in cadrul deciziei ca verificarea
ulterioara a tuturor elementelor tehnice a produselor ofertate de
contestatoare s-a facut cu maxima minutiozitate, astfel incat se
impune reevaluarea ofertei contestatoare de la etapa evaluarii
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financiare, autoritatea contractanta nemaiavand posibilitatea de a
verifica propunerea tehnica, inclusiv elementele invocate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 32526/12.09.2019, ca fiind
neconforme.

In acest context, contestatoarea apreciazd ca nelegal faptul c&
autoritatea contractanta a procedat, pentru a doua oara, la
reevaluarea ofertei tehnice. Prin urmare, 3 din cele 5 clarificari
solicitate sunt identice cu elementele invocate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 32526/12.09.2019, ca fiind
neconforme, adresa care a fost anulata de Consiliu.

In finalul contestatiei, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului reprezinta,
potrivit art. 224 din Legea nr. 98/2016, o contraventie sau, dupa
caz, infractiune, motiv pentru care apreciaza ca se impune sesizarea
ANAP, respectiv a Curtii de Conturi.

Prin cea de a doua contestatie, .... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
motivarea ca nu a raspuns solicitarilor de clarificari.

In sustinerea celei de a doua contestatii, invocd aceleasi
argumente din cadrul primei contestatii. De asemenea, reafirma ca,
din punctul sau de vedere, se impune sesizarea ANAP, respectiv a
Curtii de Conturi.

Prin punctele de vedere Iinregistrate la Consiliu cu nr.
43336/28.10.2019 Si nr. 44057/31.10.2019, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiilor .... ca nefondate
pentru urmatoarele motive:

- ca urmare a primirii deciziei Consiliului nr. ..../ 10.10.2019,
s-a dispus reevaluarea ofertei incepand cu etapa verificarii
propunerii tehnice, deoarece, numai prin verificarea unor anumite
elemente de natura tehnica putea avea acces la propunerea
financiara.

- ca urmare a verificarii propunerii tehnice s-a constatat ca:

1. in ceea ce priveste echipamentul camera video cu sistem de
contorizare a traficului pe ambele sensuri parte a sistemului de
dimming, din fisa tehnica prezentata de ofertantul ..., rezulta ca
Lentila: unghiul orizontal de imagine de este de la 180 de grade
pana la 77 de grade si nu de la 180 la 7 grade cum s-a solicitat ca
cerinta minima;

2. in ceea ce priveste echipamentul camera video cu sistem de
contorizare a traficului pe ambele sensuri parte a sistemului de
dimming - conditii de operare, din specificatiile tehnice prezentate in
pliantul producatorului, depus de ...., rezulta ca temperaturile de
operare sunt de la -30° la + 50° C si nu de la -30° la +60° C, asa
cum s-a solicitat ca cerinta minima;



3. nu prezinta pentru stalpul de iluminat pietonal - ornamental
declaratie de conformitate producator, asa cum a fost impus prin
fisa tehnica, anexa a caietului de sarcini;

4. in documentatia de la producator pentru stalpul de iluminat
pietonal - ornamental, nu se regasesc caracteristicile solicitate,
respectiv: izolatie poliuretan, acoperire din rasina expoxidica,
protectie rezistenta la UV.

5. nu prezinta acreditarea UE a laboratorului de incercari SAM EL-90
PLC Bulgaria pentru incercarile corpurilor de iluminat solicitate prin
caietul de sarcini, asa cum a fost impus prin proiectul tehnic.

Cu privire la aceste aspecte au fost solicitate clarificari la care
contestatoarea nu a raspuns in termenul de 2 zile lucratoare impus
de comisia de evaluare.

In acest context, oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,Modernizarea si eficientizarea
sistemului de iluminat public in orasul ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind drept criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este 5880114,35 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a fnaintat Consiliului contestatiile de
fata, depunand in original, recipisele de consemnare a cautiunii nr.
205835516/1 si nr. 205847664/1 emise de CEC Bank, prevazute de
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ambele in cuantum de 35.000 lei.

Restituirea cautiunilor se va face in conditiile art. 61 alin. (5)
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30596/06.08.2019, formulata de ... a fost
solutionata prin Decizia CNSC nr. .../30.08.2019, respectiv “Luand in
considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... in contradictoriu cu ..., va anula Raportul procedurii nr.
27629/02.08.2019, in partea dedicata asocierii ... si actele
subsecvente acestuia, si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
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considerentele expuse, la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, de la etapa evaluarii propunerii financiare”.

Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36442/18.09.2019, formulata de ... a fost
solutionata prin Decizia CNSC nr. nr. 1765/C11/1895/ 10.10.2019,
respectiv ” Luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... in contradictoriu cu
.., va anula Raportul procedurii, in partea dedicata asocierii ... si
actele subsecvente acestuia, inclusiv, adresa nr.
32526//12.09.2019, si va obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele
expuse, la reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, potrivit
celor dispuse prin Decizia Consiliului nr. .../30.08.2019.”

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
37898/24.10.2019, au fost depuse 4 oferte, cea apartinand
asocierii .... fiind respinsa, ca inacceptabila, deoarece nu a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 37377/21.10.2019.

Prin contestatiile depuse, ... formuleaza critici cu privire la
legalitatea solicitarii de clarificari nr. 37377/21.10.2019, sustinand
ca aceasta nu respecta Decizile CNSC nr. .../30.08.2019 si
nr. .../10.10.2019, prin care s-a dispus reevaluarea ofertei
asocierii ... de la etapa evaluarii financiare si cu privire la motivul de
respingere a ofertei sale enuntat in adresa nr. 37899/24.10.2019 de
comunicare a rezultatului, sustinand ca, urmare a depunerii unei
contestatii cu privire la  solicitarea de clarificari nr.
37377/21.10.2019, nu a considerat necesara formularea unui
raspuns la aceasta.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ulterior primirii
Deciziei CNSC nr. .../10.10.2019, a formulat solicitarea de clarificari
nr. 37377/21.10.2019 cu privire la propunerea tehnica depusa de
asocierea ....

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin formularea
solicitarii de clarificari nr. 37377/21.10.2019, a incalcat dispozitiile
Deciziilor CNSC nr. .../30.08.2019 si nr. ... /10.10.2019, ramase
definitive si obligatorii, in temeiul prevederilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv “"Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”,
conform carora avea obligatia de a reevalua oferta asocierii ... de la
etapa propunerii financiare.



In acest sens, Consiliul retine c3, in raportului procedurii de
atribuire nr. 37898/24.10.2019, se precizeaza "In urma desfasurarii
procesului de evaluare au indeplinit cerintele tehnice minime din
Proiectul Tehnic si Caietele de sarcini, propunerile tehnice prezentate
de urmatorii ofertanti:(...) asocierea ... (...)", fiind evident faptul ca
autoritatea contractanta a evaluat propunerile tehnice primite,
nemaifiind permisa reluarea evaluarii propunerilor tehnice depuse de
ofertanti.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
are obligatia de a anula solicitarea de clarificari nr.
37377/21.10.2019, precum si actele ulterioare si de a relua
procedura de atribuire cu verificarea propunerii financiare depusa de
asocierea ....

Consiliul nu retine in solutionare sustinerea autoritatii
contractante conform careia "nu poate respecta o Decizie a carei
aplicare duce la o incalcare flagranta a prevederilor legale, in cazul
de fata constand in declararea admis a contestatorului in etapa de
evaluare tehnica, desi acesta nu indeplineste cerintele minime
impuse prin Caietele de sarcini si proiectul tehnic”, deoarece, pe de
o parte, aceasta afirmatie este contrazisa de citatul din raportul
procedurii mai sus mentionat, iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu are calitatea de a aprecia legalitatea unei Decizii
CNSC, singura entitate cu atributii in verificarea legalitatii acesteia
fiind, in cazul de fata, Curtea de Apel Craiova.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin faptul ca
nu a pus in aplicare Decizile CNSC nr. .../30.08.2019 si
nr. .../10.10.2019, intarzie in mod nejustificat Iincheierea
contractului de achzitie publica.

Urmare a celor de mai sus, Consiliul admite si criticile
formulate prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43629/30.10.2019, cu privire la
motivul de respingere al ofertei depusa de asocierea ... fiind
necesara si anularea raportul procedurii nr. 37898/24.10.2019 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 37899/24.10.2019
de comunicare a rezultatului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de ..., In calitate de lider al asocierii ... in contradictoriu cu ..., va
anula solicitarea de clarificari nr. 37377/21.10.2019 si raportul
procedurii nr. 37898/24.10.2019 si actele subsecvente acestuia,
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inclusiv adresa nr. 37899/24.10.2019 de comunicare a rezultatului si
va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse, Ila
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare, potrivit celor dispuse
prin Decizia Consiliului nr. .../30.08.20109.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... In contradictoriu cu ..., anuleaza solicitarea de clarificari
nr. 37377/21.10.2019 si raportul procedurii nr. 37898/24.10.2019
Si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
37899/24.10.2019 de comunicare a rezultatului si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse, la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare, potrivit celor dispuse prin Decizia Consiliului nr.
.../30.08.20109.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



