CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereenees ) eeneennes
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal de dl. ......... - administrator,
formulata impotriva caietului de sarcini elaborat de ......... , cu sediul
{12 I , judetul ......... , In calitate de autorltate
contractanta in cadrul procedurii S|mpI|f|cate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... , S-a solicitat ..........
Cererea de suspendare a procedurii, cuprlnsa in contestatia depusa
de SC ......... SRL, a fost solutionatd de Consiliu prin Incheierea nr.
258/......... [, /18.05.......... , In sensul respingerii ei ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica urmatoarele
prevederi din cuprinsul paginilor 1 si 2 din caietul de sarcini:

.placa de baza: sa faca parte din nomenclatorul de
subansamble al firmei producatoare a calculatorului si sa aiba
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inscriptionata (imprimata) sigla producatorului calculatorului de
baza;

- software: client de management creat de producatorul
sistemului / Utilitare sistem: aplicatie de monitorizare si
management local de la distanta, dezvoltata de producatorul
sistemului de calcul / Pentru managementul securitatii, preinstalat
sau disponibil pentru descarcare de pe site-ul producatorului /
Pentru stergerea sigura a datelor, preinstalat sau disponibil pentru
descarcare de pe site-ul producatorului;

- cerinte suplimentare: carcasa unitatii centrale sa fie marcata
cu acelasi brand cu care este marcata si placa de baza;

- servicii: accesul la informatii trebuie sa fie realizat direct de
catre fabricantul echipamentelor printr-un centru care sa asigure
asistenta la nivel global, care sa permita monitorizarea furnizarii on-
site a rezolutiilor necesare si care sa asigure in acelasi timp
coordonarea pro-activa a managementului evenimentelor si a
comunicarii, =~ managementul  cazurilor, inclusiv  escaladarea
evenimentelor pentru o rezolutie rapida, managementul
escaladarilor prin asigurarea unui singur punct de contact la
fabricantul echipamentelor pentru gestionarea incidentelor,
escaladarea evenimentelor deosebite si raportarea stadiului
incidentelor in concordanta cu descrierea serviciilor atasate
sistemelor furnizate, acces telefonic 24 ore/zi, 7 zile / saptamana
(inclusiv sarbatorile legale) pentru semnalarea si investigarea
problemelor hardware si software ale sistemelor furnizate direct la
fabricantul echipamentelor, inclusiv acces la baza de cunostinte a
acestuia,

- garantie sistem: interventie cu tehnicieni autorizati de
producator / Se va prezenta (atat la ofertare céat si la livrare)
declaratie in original din partea producatorului pentru confirmarea
garantiei si a serviciilor mentionate;

- service: va fi oferit de reprezentantul oficial de service al
producatorului in Roméania - se va prezenta o copie a certificatului
de service emis de producator;

- monitor, acelasi brand cu unitatea centrala;

- certificari de calitate: ISO 14001 pentru producator / ISO
18001 pentru producator”.

In opinia contestatoarei, specificatiile anterior citate, in
conditiile in care nu reprezinta o caracteristica tehnica a produselor
si nu se refera la un standard, omologare sau reglementare tehnica,
sunt discriminatorii, restrictive si favorizante pentru anumiti
ofertanti.

Contestatoarea arata ca, imprejurarea ca exista mai multi
ofertanti care produc toate reperele unui calculator desktop nu
poate fi un motiv de obligare a tuturor ofertantilor de calculatoare
desktop sa produca pe plan intern aceste repere (unitate centralg,
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placa de baza, monitoare si/sau alte accesorii /periferice). Astfel,
aceste specificatii nelegale se constituie intr-un obstacol pentru
firmele romanesti si directioneaza procedura de achizitie publica
spre un anumit tip de produse sau producatori internationali.

In plus, considera ca, respectivele specificatii nelegale nu
reprezinta, in fapt, o specificatie tehnica sau functionala pentru
produsele solicitate, in sensul art. 156 din Legea nr. 98/2016. Prin
urmare, unicul rezultat al mentinerii acestor specificatii ar fi
ingradirea liberei concurente, respectiv afectarea eficientei cheltuirii
fondurilor, aducandu-se atingere prevederilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Potrivit contestatoarei, specificatiile tehnice ar trebui sa
permita concurenta Iintre operatorii economici, oferindu-le
posibilitatea prezentarii unor oferte care sa reflecte diversitatea de
solutii tehnice. Astfel, pe de o parte, specificatiile tehnice ar trebui
sa poata fi stabilite in termeni de performanta si cerinte functionale
si, pe de alta parte, in cazul in care se face trimitere la standardul
european sau, daca un astfel de standard nu exista, la standardul
national, autoritatea contractanta ar trebui sa ia in considerare si
ofertele bazate pe solutii echivalente.

Daca produsele sunt conforme standardelor europene
specifice, autoritatea contractanta nu poate respinge oferta pe
considerente ce tin de o anumita inscriptionare a lor, mai ales daca
ele asigura o performanta egala sau superioara celor inscriptionate
si provenind de la un unic producator.

Contestatoarea mai subliniaza ca, simplul fapt ca exista o
inscriptionare a unitatii centrale, a placii de baza, a monitorului
si/sau a altor accesorii/periferice, sau ca ele sunt produse de acelasi
producator, nu este in masura sa garanteze, prin ea insasi, o
calitate tehnica superioara a produsului sau o fiabilitate sporita.
Pana la proba contrara, este posibil ca anumiti furnizori care
integreaza calculatoare desktop cu elemente provenind de la mai
multi producatori sa obtina calculatoare desktop ale caror
performante sa le depaseasca pe cele cu inscriptia unui unic
producator.

Potrivit contestatoarei, in contextul in care conformitatea
tehnica si functionarea calculatoarelor desktop nu este afectata in
vreun fel de inscriptionarea lor, introducerea in documentatia de
atribuire a specificatiilor criticate, nerelevante pentru buna executie
a contractului si care nu corespund unei nevoi reale si obiective a
autoritatii contractante, nu face altceva decat sa excluda de la
procedura anumiti operatori economici care, desi au produse
corespunzatoare functional, nu se incadreaza in cerintele date.
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Concluzionand, contestatoarea sustine ca, in conditiile in care
componentele produse de producatori diferiti sunt compatibile intre
ele si, mai mult, au performante egale sau superioare, demonstrate
in conditiile art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
nu poate respinge oferta pe considerente ce tin de o anumita
provenienta.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca solicitarile
privind .Garantie sistem/Servicii/Service" sunt vadit
disproportionate raportat la obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, avand in vedere ca ,baza de cunostinte a producatorului”
poate avea intelesuri multiple. Astfel, si aceste cerinte sunt
restrictive, ele reprezentand o introducere fortata a producatorului
in relatiile contractuale dintre autoritatea contractanta si ofertant,
respectiv, intre achizitor si furnizor. In opinia contestatoarei, aceste
cerinte nu asigura corelatia intre necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele formulate in contextul
aplicarii procedurii de atribuire. Necesitatea autoritatii este de a i se
asigura garantia produselor, nu de a avea acces la baza de
cunostinte a producatorului ori de a accesa certificatul de service al
reprezentantului.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a beneficia
de acces telefonic 24 ore/zi, 7 zile / saptamana (inclusiv sarbatorile
legale) pentru semnalarea si investigarea problemelor hardware si
software ale sistemelor furnizate direct Ila  fabricantul
echipamentelor, contestatoarea arata ca, pe de o parte, aceasta nu
reprezinta o specificatie tehnica, astfel incat sa se regaseasca in
continutul caietului de sarcini ci este o forma mascata a unei cerinte
de calificare, iar pe de alta parte, astfel cum este formulata,
ingradeste participarea la procedura, incalcand principiile liberei
concurente si tratamentului egal.

Contestatoarea mai arata ca, clauzele contractuale intre care si
cele privind garantia produselor, sunt asumate de catre cele doua
parti semnatare, conform relativitatii efectelor contractului.
Producatorul este un tert fata de contract, nu parte a acestuia,
neputandu-si asuma obligatii cum este cea privind garantia
produselor prin acces telefonic sau semnalare, etc. Garantia este o
obligatie contractuala asumata de ofertant fata de autoritatea
contractanta, astfel incat, in perioada de garantie, acesta va
raspunde pentru situatia in care echipamentele nu corespund sau
pentru alte motive, in functie de clauzele contractuale specificate.

Prin urmare, contestatoarea considera ca, daca ofertantul este
cel care isi asuma toate obligatiile stabilite prin oferta si contract,
atunci autoritatea contractantda nu poate impune acestuia ca
producatorul sa fii ofere acces telefonic pentru semnalarea si
investigarea problemelor sau ca ofertantul sa prezinte atat la
ofertare cat si la livrare, o declaratie in original, din partea
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producatorului pentru confirmarea garantiei si a serviciilor
mentionate.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea mai arata ca,
propunerea tehnica face parte din oferta operatorului economic, in
conformitate cu art. 1188 din Codul civil, putand sa exprime doar
intentia sa de a contracta si de a-si asuma obligatiile pe care le
presupune contractul de achizitie publica, inclusiv obligatiile de
garantie, neputand angaja din punct de vedere juridic producatorul
produsului. Prin urmare, in conditiile in care ofertantul se obliga prin
oferta depusa sa acorde garantie produselor livrate, autoritatea
contractanta nu are niciun motiv sa solicite garantii suplimentare de
la producator.

Potrivit contestatoarei, garantia este o declaratie civila a
operatorului economic prin care acesta isi asuma raspunderea civila
pentru lipsa de conformitate a produselor si serviciilor pe care le
furnizeaza. In plus, furnizorul garanteaza ca produsele furnizate
sunt noi, nefolosite si ca incorporeaza toate imbunatatirile recente in
proiectare si structura materialelor. In acelasi timp, garanteaza ca
toate produsele furnizate prin contract nu vor avea niciun defect ca
urmare a proiectului, materialelor sau manoperei ori oricarei alte
actiuni sau omisiuni a furnizorului si ca acestea vor functiona in
conditii normale.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la software, respectiv
client de management creat de producatorul sistemului / Utilitare
sistem: aplicatie de monitorizare si management local de Ila
distanta, dezvoltatd de producatorul sistemului de calcul / Pentru
managementul securitatii, preinstalat sau disponibil pentru
descarcare de pe site-ul producatorului / Pentru stergerea sigura a
datelor, preinstalat sau disponibil pentru descarcare de pe site-ul
producatorului, contestatoarea arata ca, de asemenea, producatorul
calculatoarelor este implicat in mod nejustificat si nelegal.

Referitor la cerinta privind certificari de calitate: ISO 14001
pentru producator / ISO 18001 pentru producator, contestatoarea
considera ca solicitarea ISO 14001 si ISO 18001 nu prezinta
relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si contravine prevederilor
art. 31 alin. (1) lit. a) si b) din HG nr. 395/2016. In opinia sa,
aceasta solicitare este abuziva, restrictiva si excesiva, deoarece
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
nu depind in mod necesar de implementarea sau nu a standardelor
respective. Nu se poate afirma ca o societate care a prestat astfel
de servicii pentru alte institutii publice sau private, de o
complexitate mai mare decat cea a contractului in cauza, dar care
nu are implementate standardele cerute mai sus, nu are capacitatea
necesara executarii contractului. Prin urmare, cerinta privind
implementarea standardelor ISO 14001 si ISO 18001 ingradeste
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accesul la procedura al operatorilor economici care au potentialul de
a indeplini contractul dar nu au implementate standardele
respective.

Contestatoarea mai arata ca, in cazul admiterii prezentei
contestatii, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sd permita continuarea legala a procedurii, Consiliul
trebuie sa dispuna anularea procedurii. In opinia sa, aceasta masura
se impune in speta de fatda, in contextul in care invitatia de
participare a fost postata in SEAP la data de ......... , hotificarea
prealabila a fost transmisa la data de 08.05.......... , prin
[RFQ0093460/006] Clarificarel.pdf.p7s, postata in  SEAP,
autoritatea contractanta a comunicat ca nu dispune masuri de
remediere, iar data limita pentru depunerea ofertelor este ......... ,
ora 15,00.

Prin adresa nr. 24035/16.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 19278/17.05.......... , autoritatea contractanta a informat
Consiliul cu privire la faptul ca, in data de ......... au fost vizualizate
ofertele postate in SEAP, constatandu-se faptul ca, in sectiunea
Evaluare, exista o singura oferta care a fost descarcata, urmand sa
fie intocmit procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Prin punctul de vedere nr. 2733/19.05.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 20046/22.05.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
SC......... SRL.

Potrivit autoritatii contractante, specificatiile tehnice descrise
in documentatia de atribuire au fost formulate in concordanta cu
nevoile sale si nu pentru a introduce obstacole de natura a
discrimina sau favoriza pe unii dintre ofertanti. In opinia sa, aceste
specificatii nu trebuie sa se refere neaparat la un standard,
omologare sau reglementare tehnica, ci trebuie sa defineasca
caracteristicile solicitate pentru produsele ce urmeaza a fi livrate,
caracteristici care sa aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie
proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, pe langa
producatorii internationali, HP, Lenovo, DELL, ASUS,ACER, Fujitsu
etc., exista si producatori interni care fabrica sisteme de calcul sub
brand propriu, cel mai cunoscut fiind Maguay.

Deoarece se doreste ca echipamentele sale sa functioneze in
permanentd, autoritatea contractanta considera ca asigurarea de
catre viitorul contractant a unui centru care sa asigure suport tehnic
permanent (24 de ore/zi, 7 zile/ saptaméana) este absolut necesara
pentru remedierea problemelor aparute. Referitor la acest aspect,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta nu reprezinta
o caracteristica tehnica ci reprezinta un serviciu solicitat a fi inclus in
costuri de catre ofertanti.
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In plus, aratd cd existd incompatibilitdti intre componentele
unui sistem de calcul (de exemplu, intre memorie si placa de baza),
iar achizitionarea unui sistem complet, testat ca fiind compatibil
pentru sistemul de operare Windows (prin documentatie solicitandu-
se ca echipamentul sa fie listat pe Microsoft HCL), ofera garantia
compatibilitatii componentelor si functionarea lor in parametri
optimi.

In ceea ce priveste cerinta ca service-ul sa fie efectuat de
reprezentantul oficial de service, autoritatea contractanta considera
ca este o cerinta absolut fireasca, ea fiind aplicata in orice domeniu
in perioada de garantie a produselor: in domeniul auto, in domeniul
constructiilor, in domeniul electrocasnicelor etc. In cazul in care un
producator sau un reprezentant oficial al acestuia nu poate efectua
service-ul, inseamna ca aceste componente nu au fost noi sau nu au
fost achizitionate pe canal oficial, pierzandu-si astfel garantia
tehnica.

Consiliul a stabilit prelungirea termenului de solutionare a
cauzei, in acord cu prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016, date
fiind volumul ridicat al activitatilor desfasurate de complet, precum
si complexitatea cauzelor aflate pe rol in perioada aferenta
solutionarii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , in cadrul
caruia a fost atasata si documentatia de atribuire. Valoarea estimata
a contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit este de 263.600
lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a fnaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand ..........

Verificdnd legalitatea caietului de sarcini atacat, Consiliul
constata ca o prima critica se refera la faptul ca, nelegal in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta a impus ca placa de baza,
carcasa unitatii centrale, monitorul sa fie marcate industrial cu sigla
producatorului acestora, producator care trebuie sa fie acelasi
pentru toate aceste elemente.

Raportat la aceasta critica, Consiliul retine dispozitiile art. 155
din Legea nr. 98/2016:

“(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
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(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor,
fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un
proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora,
chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba
legaturd cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestuia.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele prevederi ale art.
2 din HG nr. 395/2016:

»(3) In aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatea
contractanta, prin compartimentul intern specializat in domeniul
achizitiilor publice, are urmatoarele atributii principale:

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante,
strategia de contractare si programul anual al achizitiilor publice;

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au
obligatia de a sprijini activitatea compartimentului intern specializat
in domeniul achizitiilor, in functie de specificul si complexitatea
obiectului achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului
intern specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a
se limita la acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind
necesitatile de produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a
acestora, precum si informatiile de care dispun, potrivit
competentelor, necesare pentru elaborarea strategiei de contractare
a respectivelor contracte/acorduri-cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa
cum sunt acestea prevazute la art. 155 din Lege.”

Parcurgand Strategia de contractare, elaborata de autoritatea
contractanta si depusa de acesta la dosar, pentru verificarea
necesitatilor autoritatii contractanta care au condus la elaborarea, in
modul criticat, a prevederilor caietului de sarcini, Consiliul constata
ca nu se regasesc inscrise, in acest document pregatitor al achizitiei,
considerentele pentru care, pentru satisfacerea nevoilor autoritatii
contractante, este imperios necesar ca elemente precum placa de
baza, carcasa unitatii centrale, monitorul trebuie sa fie produse de
aceeasi entitate si trebuie sa fie marcate industrial cu sigla
producatorului acestora. Cu alte cuvinte, nu se regasesc inscrise, in
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Strategia de contractare si nici in punctul de vedere al autoritatii
contractante cu privire la contestatia primita, acele considerente de
ordin tehnic pentru care elemente precum cele amintite, produse de
catre entitati diferite sau care nu sunt marcate industrial cu sigla
producatorului acestora, nu pot functiona in mod corespunzator
astfel incat sa aiba ca finalitate satisfacerea nevoilor autoritatii
contractante.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inteles sa
insereze o astfel de conditie in caietul de sarcini, fara o motivare
temeinica si legala, Consiliul constata ca aceasta a creat premisele
incalcarii, atat a dispozitiilor citate ale art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, cat si a principiilor tratamentului egal si
proportionalitatii, consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, conditia in analiza fiind restrictiva.

Asupra cerintei ca elementele sa aiba acelasi producator sunt
relevante si urmatoarele interpretari ale Curtii de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:

a) decizia civila nr. 2613 din 31 martie 2014:

Referitor la critica privind solicitarea din caietul de sarcini ca
echipamentele furnizate sa aiba acelasi producator, in mod corect retine Consiliul
ca cerinta ca respectivele produse sa fie fabricate sub marca aceluiasi producator
nu reprezinta o caracteristica tehnica, in sensul dispozitiilor art. 35 alin. (3) din
ordonanta. Astfel, Consiliul retine in mod corect ca aceastd cerinta incalca
prevederile art. 35 alin. (5), fiind restrictive si discriminatorii, cu scopul de a
exclude accesul la procedura al anumitor operatori economici. Autoritatea
contractanta incalca prin aceasta cerinta nelegala principiul tratamentului egal si
art. 35 alin. (5), care prevede expres faptul ca specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Autoritatea contractanta justifica aceasta cerinta nelegald prin faptul ca
finantarea pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate este asigurata din
fonduri europene si ca a dorit sa beneficieze de avantaje calitative superioare,
astfel incat sa obtina garantii solide cu privire la fiabilitatea si durabilitatea
produselor.

Aceste argumente nu pot fi retinute de instanta ca fiind argumente
obiective, rezonabile si rationale care sa justifice specificatia tehnica nelegala ca
toate componentele sa apartina aceluiasi producator.

Pe de o parte, tocmai pentru ca sursa de finantare este din fonduri
europene, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca sunt respectate
legislatia nationala a achizitiilor publice, precum si principiile si spiritul Directivei
2004/18/CE, directiva care urmareste tocmai intarirea liberei concurente, a
tratamentului egal si a nediscriminarii, astfel cum este exprimat clar in
considerentul 29, care stipuleaza ca specificatiile tehnice inscrise de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini trebuie sa faca posibila prezentarea unor oferte
care sa reflecte diversitatea de solutii tehnice, or, daca s-ar accepta componente
numai de la producatori recunoscuti mondial, care sa fie produse de acelasi
producator, este evident ca se incalca acest principiu.

Pe de alta parte, regulile edictate de ordonanta si directiva sunt aplicabile
procedurilor de achizitii publice indiferent daca sursa de finantare este din
fonduri europene sau fonduri publice nationale, principiul de baza fiind utilizarea
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eficienta a fondurilor publice prin organizarea unor proceduri guvernate de
principiul legalitatii si transparenta.

In ceea ce priveste argumentul conform caruia produsele furnizate de
acelasi producator acorda autoritatii contractante garantii solide cu privire la
fiabilitatea si durabilitatea acestora, el va fi respins ca nefondat de instanta. In
mod corect retine Consiliul ca fiabilitatea produselor ce urmeaza a fi achizitionate
este determinata de caracteristicile/performantele tehnice ale acestora, si nu de
faptul ca respectivele produse ar trebui sa provina de la acelasi producator.

Autoritatea argumenteaza mai departe ca faptul ca doreste acelasi
producator pentru echipamentele solicitate nu poate fi considerata o cerinta
restrictiva, ea neindicdnd un anumit producator. Cu privire la aceasta aparare,
Curtea constata ca trebuie facuta distinctie intre art. 35 alin. (5) si art. 38 alin.
(1) din ordonanta. Art. 35 alin. (5) are valoare de principiu in ceea ce priveste
modul in care autoritatea poate in mod legal sa defineasca o specificatie tehnica,
instituind principiul conform caruia specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici. Art. 38 alin. (1) introduce o interdictie
expresa in temeiul careia autoritatilor contractante le este interzis sa defineasca
in caietul de sarcini specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, marca. Cele doua texte legale trebuie interpretate coroborat, in sensul
ca definirea specificatiilor tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura, fara a introduce orice fel de obstacole nejustificate care sa
restranga concurenta. Astfel, nu numai definirea in caietul de sarcini a
specificatiilor tehnice cu incalcarea art. 38 alin. (1), prin indicarea unei marci,
este un obstacol nejustificat care restrange concurenta, ci orice alte specificatii
tehnice care sunt de natura a limita numarul operatorilor economici si care nu
sunt justificate din punct de vedere obiectiv de necesitatile autoritatii reprezinta
un obstacol nejustificat, fiind o specificatie tehnica nelegald, incalcand art. 35
alin. (5) din ordonanta. Daca legiuitorul european ar fi dorit sa promoveze
solutia conform careia numai indicarea expresda a unei marci sau a unui
producator in specificatiile tehnice reprezinta un obstacol nejustificat, atunci art.
35 alin. (5) din ordonanta, prin care este transpus art. 23 alin. (2) din Directiva
2004/18/CE, ar fi stabilit in mod expres si strict numai acest lucru. Asa fiind, in
mod corect Consiliul a apreciat in decizia contestata ca specificatia tehnica
potrivit careia componentele ofertate sa provina de la acelasi producator este un
obstacol nejustificat, de naturd sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Autoritatea sustine ca cerinta contestata se justifica avand in vedere
faptul ca achizitioneaza statii de lucru, nu componente individuale, dorind sa se
asigure ca acestea sunt perfect compatibile intre ele, precum si faptul ca
serviciile de service sunt asigurate de acelasi operator pentru intregul sistem.

In conformitate cu art. 170 din ordonanta si art. 1188 C. civ., prin oferta
tehnicd transmisa operatorul economic se obligd sa livreze produse in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Incompatibilitatea
componentelor din statiile de lucru, care ar duce la nefunctionarea sistemului
ofertat, atrage rdaspunderea contractuala a ofertantului cu care s-ar semna
contractul de achizitie, pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor contractuale,
conform art. 1350 C. civ. In acest fel, autoritatea ar fi aparata de riscul
incompatibilitatii componentelor, putdnd cere contractantului repararea
sistemului defect sau chiar finlocuirea acestuia, pentru ca nu corespunde
specificatiilor tehnice.

Prin urmare, formularea caietului de sarcini nu trebuie sa fie 1In
detrimentul autoritatii contractante, insa trebuie sa asigure necesitatile obiective
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ale acesteia. Or, necesitatile obiective ale autoritatii sunt, conform acestei
proceduri, achizitionarea unor sisteme care sa aiba anumite specificatii tehnice,
care garanteaza un anumit nivel de performanta. Specificatiile tehnice ale
componentelor IT nu sunt si nu pot fi afectate de denumirea producatorului, ele
exista in mod obiectiv, fiind niste dimensiuni, frecvente, puteri de procesare sau
de memorare, care sunt aspecte tehnice masurabile. Astfel, indiferent de
denumirea producatorului care le produce, sau de faptul ca aceste componente
care intra in arhitectura unui sistem vin de la unul sau mai multi producatori, ele
vor avea specificatiile tehnice obiective, determinate, astfel cum acestea au fost
proiectate. Necesitatea obiectiva a autoritatii contractante nu poate fi data de
numele ce va fi stantat pe componentele ce intra in arhitectura statiilor de lucru.

Prin urmare, argumentele autoritatii contractante anterior enuntate vor fi
respinse, ca neintemeiate.

b) decizia civila nr. 604 din 13 februarie 2012:

De asemenea, Curtea retine ca in mod intemeiat Consiliul a apreciat ca
cerintele din caietul de sarcini referitoare la obligatia de a se depune acte emise
de producatorul aplicatiei si ca platforma de comunicatii sa fie produsa de acelasi
producator ca cel al solutiei de scanare sunt nelegale intrucat duc la
restrangerea concurentei, avand in vedere ca producatorul nu este obligat sa
emita actele respective pentru toti furnizorii care le solicitd si ca favorizeaza un
singur produs de pe piata si un singur producator.

Restrictiva si nelegala apare si cerinta caietului de sarcini,
potrivit careia, in categoria servicii este inclus si ,acces telefonic 24
ore/zi, 7 zile/saptamana (inclusiv sarbatorile legale) pentru
semnalarea si investigarea problemelor hardware si software ale
sistemelor furnizate direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv
acces la baza de cunostinte a acestuia”. Astfel, se constata ca in
relatia contractuala dintre autoritatea contractanta si furnizorul sau,
care poate fi si o entitate economica diferita de producatorul
echipamentelor furnizate, este introdus, fara acordul sau, si
producatorul echipamentelor care, asa cum intelege autoritatea
contractanta prin conditia impusa, va fi angajat in acest ,acces
telefonic permanent” si in punerea la dispozitia acesteia a bazei sale
»~de cunostinte”. Or, avand in vedere ca partile contractului de
achizitie publica vor fi autoritatea contractanta si furnizorul sau
(posibil alt operator economic decat producatorul), autoritatea poate
formula cereri exclusiv cu privire la acesta din urma si sa ii impuna
conditii pe care le poate respecta si pentru cazul in care nu este si
fabricantul echipamentelor furnizate. Si in acest caz, autoritatea
contractanta nu indica acele elemente obiective si temeinice din
care sa rezulte ca, numai cu respectarea unei asemenea conditii,
nevoia sa de achizitie poate fi satisfacuta.

Cat priveste critica vizand solicitarea de prezentare a
certificarilor de calitate ISO 14001/ISO 18001, ambele pentru
producator, Consiliul retine considerentele de mai sus.

Pentru motivele expuse, Consiliul stabileste nelegalitatea
caietului de sarcini elaborat de autoritatea contractanta si
incalcarea, de catre aceasta, a dispozitiilor legale citate mai sus si a
principiilor evocate.
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Consiliul constata ca, potrivit adresei autoritatii contractante
nr. 24035 din 16.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. 19278 din
17.05.......... , in data de ......... au fost vizualizate ofertele postate
in SEAP, constatandu-se faptul ca, in sectiunea Evaluare, exista o
singura oferta care a fost descarcata, urmand sa fie intocmit
procesul-verbal de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere acest fapt, Consiliul constata ca nu mai poate
fi remediata documentatia de atribuire a carei nelegalitate a fost
stabilita potrivit celor expuse mai sus, fiind Tmplinit termenul de
depunere a ofertelor, unica oferta depusa fiind deschisa, situatie in
care singura masura ce poate fi dispusa, pentru inlaturarea incalcarii
de lege savarsita de autoritatea contractanta, este anularea intregii
proceduri de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ......... SRL si
sa anuleze procedura de achizitie publica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL si anuleaza
procedura de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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