In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 211/C5/3646
Data: 25.01.2024

Prin contestatia nr. 2198/27.12.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70724/28.12.2023,

formulata de catre ................... reprezentata legal de ................... in
calitate de administrator, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ........... ,avand CUI ............. , impotriva Comunicarii rezultatului

procedurii  nr. 5740/19.12.2023, a Raportului procedurii nr.
20515L/19.12.2023 si a tuturor actelor subsecvente, emise de
catre .....oevinnnnn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ............. ” initiata prin publicarea in SEAP anuntului de
participare nr. ................. din data de 20.07.2023, s-a solicitat:

1.1. anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
5740/19.12.2023, a Raportului procedurii nr. 20515L/19.12.2023 si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste punctajul acordat ofertei
contestatoarei la subfactorul de evaluare ,Resurse”;

1.2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la acordarea punctajului maxim la
factorul de evaluare ,Resurse” pentru oferta contestatoarei;

2.1. anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
5740/19.12.2023, a Raportului procedurii nr. 20515L/19.12.2023 si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibile
si conforme si in ceea ce priveste punctajul acordat ................... ;

2.2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ................. ca fiind
inacceptabile si neconforme, iar in subsidiar reevaluarea punctajului
obtinut de aceste oferte la factorii de evaluare;

3. obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme, pentru
urmatoarele considerente.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. 2193/15.01.2024, ........... , avand sediul
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1 T , Inmatriculatéa la Oficiul Registrul Comertului sub

o] , avand CUI R.............. , reprezentata de .............. , Si
conventional de ................. in calitate de ofertant castigator la
procedura de achizitie simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ................ initiata prin publicarea in SEAP
anuntului de participare nr. ........... din data de 20.07.2023, a solicitat

admiterea n principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei intervenientei ca fiind castigatoare, considerand actele atacate de
contestatoare ca fiind legale si temeinice, precum si admiterea pe fond a
cererii de interventie, cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate cu prilejul solutionarii dosarului (reprezentand onorariul
avocat).

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. criticd rezultatul procedurii in cauz],
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

. Scurta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, contestatoarea a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire organizata de CNI mentionata in partea
introductiva a deciziei, depunand oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin actele contestate in prezenta cauza, oferta contestatoarei a
fost declarata admisibila si conforma, insa necastigatoare, fiind clasata
pe locul III. In detrimentul contestatoarei a fost desemnata castigatoare
oferta ................

In urma consultdrii dosarului achizitiei a reiesit faptul ci oferta
contestatoarei a fost depunctata in mod neintemeiat la unul dintre
factorii de evaluare, considera contestatoarea, precum si faptul ca
ofertele ................ sunt afectate de o serie de carente evidente, de
natura a atrage respingerea acestora ca neconforme sau inacceptabile,
respectiv depunctarea acestora la anumiti factori de evaluare.

II. Solicitare de consultare a dosarului achizitiei, inclusiv
- T solicita ca, ulterior atasarii dosarului achizitiei, sa le fie
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acordat accesul la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la dosarul
achizitiei si la

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat consultarea dosarului
achizitiei in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, insa accesul
- I le-a fost restrictionat, invocandu-se cele doua declaratii
de confidentialitate invocate de ofertanti, care cuprind doar o insiruire a
unor dispozitii legale si nu dovedesc caracterul confidential al
informatiilor cuprinse in ofertele acestora, cu atadt mai putin a intregului
continut al propunerilor tehnice si financiare, astfel cum impun
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Ca atare, solicita ca in lipsa dovedirii caracterului
confidential intregului continut al ofertelor cu respectarea rigorilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa i se permita consultarea dosarului
constituit la Consiliu si a dosarului achizitiei in integralitatea sa.

Im. Motivele de nelegalitate si netemeinicie ale actelor
atacate

1. Oferta contestatoarei a fost depunctata in
neintemeiat la subfactorul de evaluare ,,Resurse”

Potrivit criteriilor prezentate la pag. 44 si urmatoare din Caietul de
sarcini, propunerile tehnice ale ofertantilor sunt supuse unei evaluari prin
raportare la 2 Factori tehnici, impartiti in mai multi subfactori de

evaluare.

mod

De interes pentru prezenta critica este Factorul tehnic 2,
subfactorul de evaluare 2, cu urmatoarea descriere:
2 Resurse. Resursele Resursele Resursele
Realizarile |identificate si |identificate si | identificate si

corespunzatoare | realizarile realizarile realizarile
fiecarei activitati | indicate sunt indicate sunt indicate sunt
(Conform corelate intr- partial corelate | corelate in
informatia un mod limitat | cu totalitate cu
furnizata in cu complexitatea |complexitatea

cadrul
paragrafului -
Planul de lucru
pentru
realizarea
serviciilor si
lucrarilor si
Personalul
utilizat pentru
realizarea
serviciilor si
lucrarilor si

complexitatea
fiecarei
activitati
propuse.

fiecarei
activitati
propuse.

fiecarei
activitati
propuse.
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organizarea

acestuia.)
Punctaj 3 6 9
Potrivit grilei de evaluare a ofertei contestatoarei, pag. 7-8, comisia
de evaluare din cadrul .............. a acordat un punctaj de 6 puncte

pentru acest subfactor de evaluare, cu urmatoarea justificare: ,In
graficul de tip Gantt ofertantul a prezentat resursele umane pentru
fiecare activitate in parte, pe specialisti, dar fara a preciza numarul de
muncitori pe tip de meserie. S-au acordat 6 puncte deoarece, Resursele
identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu complexitatea
fiecarei activitati propuse”.

Acest subfactor de evaluare se raporteaza, astfel cum se arata si in
definitie, la resursele prezentate in graficul Gantt, denumit , Planul de
lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor” si definit la pag. 37-38
din Caietul de sarcini in sensul ca ,Pentru fiecare activitate in parte se
vor prezenta resursele umane alocate.”. De asemenea, subfactorul de
evaluare se raporteaza si la ,Personalul utilizat pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor si organizarea acestuia” definit la pag. 38 si urm.
din Caietul de sarcini, unde sunt prezentati expertii cheie si non-cheie,
fara nicio referire la muncitori pe tip de meserie si in niciun caz la
necesitatea precizarii numarului acestora.

Potrivit jurisprudentei constante a Consiliului si a Curtilor de apel,
autoritatea contractanta este obligata sa respecte propria documentatie
de atribuire, la care nu poate adauga si care nu poate fi interpretata
restrictiv in mod aleatoriu. De asemenea, conform celor retinute de CJUE
in cauza C-523/16: ,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare
de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a
caror comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea In acest sens Hotardrea din 10 octombrie
2013f~ManovalTC336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si
Hotarérea din 11 mai 2017, Archus sl Gama, C-131/16, EU:C:2017:358,
punctul 33)".

Totodata, potrivit deciziei pronuntate de CJUE in cauza C-27/15
Pippo Pizzo, ,Principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparentd trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care
nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau
din legea nationala in vigoare”. Desi considerentele deciziei citate se
refera la o situatie de excludere din procedura, rationamentul Curtii se
aplica mutatis mutandis si situatiei in care o autoritate contractanta
intelege sa depuncteze o oferta pentru o cerinta inexistenta, avand ca
afect declararea acesteia ca necastigatoare.
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Astfel cum reiese din cele expuse anterior, critica contestatoarei se
refera la faptul ca nici definitiile Planului de lucru si ale Personalului
utilizat si nici descrierea subfactorului de evaluare nu impun prezentarea
numarului de muncitori pe tip de meserie.

..................... precizeaza ca a prezentat in cadrul graficului intreg
personalul atribuit fiecarei activitati si subactivitati in parte, inclusiv
muncitori pe tip de meserie, insa numarul acestora nu este un element
impus de documentatia de atribuire sau de factorul de evaluare pentru a
se putea constata o corelare totala si pentru a fi acordat punctajul
maxim.

De altfel, oferta contestatoarei a primit punctajul maxim la
subfactorul de evaluare ,Atributiile membrilor echipei implicate in
implementarea activitatilor contractului precum si alocarea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei (Conform
informatia furnizata in cadrul cerintei 2 ,Metodologie” paragraful - 2
Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor si_3 Personalul
utilizat pentru realizarea serviciilor si lucradrilor si organizarea acestuia.”,
subfactor de evaluare care se raporteaza la aceleasi doua elemente ale
propunerii tehnice si care dovedeste ca petenta a indicat in mod corect
resursele umane implicate, conchide aceasta.

Cu alte cuvinte, daca contestatoarea a identificat corect aceste
resurse, singurul motiv pentru depunctare ar fi fost neprecizarea
numarului muncitorilor pe tip de meserie, ceea ce, astfel cum s-a aratat,
nu se solicita nici prin cerinta referitoare la Planul de lucru, nici prin
cerinta referitoare la Personalul utilizat si nici prin definitia subfactorului
de evaluare.

Nu in ultimul rand, precizeaza contestatoarea, este extrem de
elocventa si pozitionarea anterioara a autoritatii contractante cu privire
la exact acelasi subfactor de evaluare, cu ocazia evaluarii realizate intr-o
procedura cvasiidentica, organizata in baza Anuntului de participare
o] S

Contestatoarea mentioneaza ca a contestat rezultatul respectivei
proceduri prin contestatia ce a facut obiectul Dosarului CNSC nr.
2728/C7/2023 (ramasa definitiva prin respingerea plangerii in dosarul
nr. 7393/2/2023) prin care a criticat figurarea incompleta (nu ca numar
al muncitorilor, ci ca tip de resursa umana) a resurselor umane alocate
pentru fiecare activitate in parte.

Prin punctul de vedere depus de ............. in respectivul dosar s-au
mentionat urmatoarele:

Se reitereaza de catre contestatoare faptul ca, discutia in respectiva
cauza, nu se purta asupra numarului muncitorilor (care oricum nu a fost
prezentat de ofertantul vizat de respectiva contestatie), ci asupra
mentiunii din cadrul graficului Gantt a unor resurse umane precum
.echipa structura”, ,echipa dotari”, etc, intr-o maniera care nu le
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permitea cunoasterea componentei respectivelor echipe de muncitor si
care, din punctul de vedere al contestatoarei, nu era de natura a dovedi
o corelare dotala intre resurse si complexitatea fiecarei activitati in parte.

.............. a aratat cu acea ocazie ca ar fi nepractic si imposibila
evidentierea tuturor persoanelor implicate in activitatea respectiva,
precum si faptul ca mentionarea unei ,echipe corespunzatoare” este
suficienta pentru analiza Comisiei de evaluare in vederea constatarii unei
corelari totale cu complexitatea activitatilor.

Or, daca mentionarea unor ,echipe” a fost suficienta pentru
retinerea unei corelari totale si pentru acordarea punctajului maxim,
rezulta ca prezentarea muncitorilor pe tip de meserie fara precizarea
numarului acestora este, de asemenea, mai mult decat suficienta pentru
constatarea corelarii necesare acordarii punctajului maxim.

Nu in ultimul rand, se impune si compararea evaluarii realizate in
legatura cu .............. , declarata castigatoare, care a obtinut punctajul
maxim la acest subfactor de evaluare, pentru a se constata
daca ................ a figurat numarul muncitorilor pe tip de meserie.
Contestatoarea reitereaza ca indicarea numarului muncitorilor nu era
necesara si tocmai de aceea apreciaza ca nicCi .............. nu a interpretat
cerinta in aceasta maniera.

In concluzie, comisia de evaluare din cadrul .......... a procedat la
depunctarea ofertei .............. pentru un motiv care nu este prevazut de
documentatia de atribuire, total arbitrar si neintemeiat si care nu era de
natura a afecta aprecierea asupra corelarii analizate de respectivul
subfactor de evaluare, motiv pentru care solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei acesteia, cu aplicarea corecta a
subfactorului de evaluare si a motivelor care conduc la acordarea
punctajului maxim pentru acest factor de evaluare.

2.1. Critici impotriva evaluarii .............

2.1.1. Oferta .............. nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire privind solutia tehnica pentru fundatii.

Procedura de atribuire analizata in prezenta cauza face parte dintr-o
categorie de proceduri elaborate de ................ avand la baza un proiect
tip, menit a fi adaptat la fiecare obiectiv in parte.

Detalii privind adaptarea proiectului tip la amplasament sunt
prevazute la pag. 5 si urm. din Caietul de sarcini, unde se prevede si
faptul ca ,In cazul in care declivitatea terenului si aducerea sa la cota
necesara executarii lucrdrilor nu necesita ziduri de sprijin, putdnd fi
realizate prin umpluturi, taluzari etc., acestea vor intra in sarcina
constructorului si vor fi cotate in centrul de cost 4.1.1 - Adaptare la
amplasament, tindnd cont de ridicarea topografica pusa la dispozitia
ofertantilor.”

De asemenea, la pag. 31 din Caietul de sarcini se retine ca
»Proiectantul adaptor realizeazad propriile documentatii de rezistenta,
arhitectura si instalatii pe baza proiectului tip anexat prezentei
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documentatii de achizitii, a studiului geotehnic, a ridicarii topografice
facute pe amplasament si a conditiilor geo-climatice locale, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

In acest sens, se anexeaza prezentului Caiet de Sarcini urmatoarele:

- Ridicare topografica

- Studiul Geotehnic

- Proiect tip

Din punct de vedere al proiectarii (inclusiv pe perioada asistentei
tehnice), Antreprenorul va trebui sa realizeze:

- Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(P.A.C.), inclusiv intocmirea documentatiei pentru obtinerea avizelor
necesare emiterii Autorizatiei de Construire-Stadiul Adaptare Ila
amplasament a Proiectului Tip”, iar la pag. 4 din sectiunea a 2-a a
Caietului de sarcini se arata ca ,Exprimarea ,in conformitate proiect tip
(parte scrisa, parte desenata)” presupune ca in momentul ofertarii,
Proiectul tip se va corela cu toate studiile prezentate. Toate centrele de
cost se vor oferta tindndu-se cont de toti parametrii terenului detaliati
prin studiile prezentate.”.

In ceea ce priveste fundatiile, studiul geotehnic intocmit pentru
obiectivul aferent prezentei proceduri de atribuire, parte din
documentatia de atribuire, prevede la pag. 11 doua solutii (pag. 8 -
contestatie).

Cu alte cuvinte, prin studiul geotehnic se ofera doua solutii, una
propusa si una alternativa, cea propusa pentru o presiune conventionala
de Pconv = 250 kPa, iar cea alternativa 100-130 kPa, respectiv 150-180
kPa in urma imbunatatirii.

Cu toate acestea, prin Caietul de sarcini la pag. 11 si pag. 31,
autoritatea contractanta a impus urmatoarele: ,Presiunea conventionala
luata in calcul pentru stabilirea dimensiunilor fundatiilor este de Pconv
=200 kPa la adancimea de Dmin=-2,00m” ceea ce inseamna ca
autoritatea contractanta a optat pentru prima solutie propusa prin
studiul geotehnic, care prevede o presiune conventionala de 250 kPa,
solutia alternativa presupunand o presiune conventionala sub limita
stabilita prin Caietul de sarcini si care nu asigura aceste valori.

Ofertantul ............... nu a ofertat solutia propusa prin studiul
geotehnic si impusa prin Caietul de sarcini, respectiv un sistem de
fundatii indirecte prin piloti sau grupuri de micropiloti purtatori de varf
forati pe stratul de nisip mediu si grosier, cafeniu-cenusiu. Deoarece
solutia alternativa nu asigura un Pconv de 200kPa, ci a ofertat solutia
alternativa, dar prin cotarea insuficienta a unor elemente, dupa cum se
va arata.

In primul rand, ............. nu a ofertat piloti sau grupuri de
micropiloti in conformitate cu solutia propusd pentru fundatie. in
subsolul raspunsului citat in procesul verbal de evaluare, comisia de
evaluare a retinut ca contestatoare a ales sistemul de fundare prin
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micropiloti forati conform studiului geotehnic, insa in cazul ...................
nu a retinut nimic, intrucat nu a ofertat solutiile impuse pentru fundatii
aferente adaptarii la amplasament impuse prin studiul geotehnic, iar
oferta acestuia se impunea a fi respinsa pentru nesatisfacerea cerintelor
Caietului de sarcini referitoare la executia lucrarii si ofertarea lucrarilor
necesare adaptarii la amplasament prezentate in studiul geotehnic.

De asemenea, solutia bazata pe perna de balast nu se putea aplica
la momentul ofertarii este pentru ca in cadrul solutiei alternative se
mentioneaza ca nu se recomanda a se sapa mai mult de 2 ml. Or,
conform planurilor sapatura proiect tip, si anume RO1 COTELE
SAPATURII DE -3.9. -4.5 si -2.1, sapaturile cladirii depasesc cu mult 2
ml, fiind lesne de inteles ca aceasta solutie alternativa nu ar fi putut fi
aplicabila.

In al doilea rand, oferta ................... este neconforma si prin
prisma raspunsului neconcludent la Solicitarea de clarificari nr. 18206L/
30.10.2023, prin care i s-a cerut justificarea pretului ofertat in valoare
de 70.000,00 lei la centrul de cost 4.1.1 Lucrari aferente adaptarii la
amplasament (centrul de cost in care se impunea includerea acestor

lucrari).
Din Procesul verbal de evaluare nr. 19341L/21.11.2023, pag. 5,
reiese In mod clar faptul ca ................... nu a ofertat elementele

necesare nici pentru solutia alternativa, intrucat din justificarile
prezentate rezulta ca nu a prezentat stratul de blocaj in baza
(piatra/bolovani de rau) si nici balast suficient pentru perna de balast,
ofertand si justificand doar 98.4 mc de balast, care, raportati la
suprafata cladirii (46.1 m x 38.8 m= 1788.68 mp conform plan R0O1),
reprezinta un strat in grosime de 5.5 cm, nicidecum o perna de balast,
asa cum a fost solicitat prin solutia de fundare alternativa. De asemenea,
stratul de blocaj precizat in studiu geotehnic lipseste cu desavarsire din
oferta financiara a ofertantului.

De altfel, se observa si pe sectiunea proiectului tip in planul R02.2 ca
sub fundatii este un strat de repartitie de 10 cm, iar ........... nu a ofertat
nici macar minimul solicitat prin proiectul tip, cu atat mai putin necesarul
o perna de balast.
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Din procesul verbal mentionat reiese ca ..................... a ofertat

doar lucrari de sapatura, epuismente, sprijiniri de maluri, strat de nisip
de 69.78mc si strat de balast de 98.4 mc, cele doua straturi din urma
fiind straturi de repartitie si rupere a capilaritatii sub fundatii si
nicidecum lucrari de adaptare la amplasament asa cum sunt propuse
prin studiul geotehnic si care sunt necesare fundatiei.

In concluzie, solutia propusa pentru fundatie, astfel cum a fost
confirmata in mod expres prin Caietul de sarcini prin referirile la
presiunile conventionale pentru predimensionare, este cea bazata pe
piloti sau grupuri de micropiloti, astfel cum a fost ofertat de catre
contestatoare si, chiar daca ar accepta faptul ca si solutia alternativa ar
fi una conforma, ............... nu a dovedit ofertarea elementelor necesare
implementarii solutiei alternative. De asemenea, prin neofertarea solutiei
bazata pe piloti sau grupuri de micropiloti, se va atrage in mod inevitabil
suplimentarea valorii contractuale cu ocazia executiei lucrarilor, cu efecte
negative pentru fondurile publice, dar si cu incalcarea prevederilor Legii
nr. 98/2016 si a principiilor reglementate de aceasta lege, fiind atribuit
contractul unui ofertant care si-a redus valoarea ofertei in mod artificial.

Pentru aceste motive, considera contestatoarea, ................ este
neconforma, intrucat nu cuprinde toate lucrarile necesare implementarii
solutiei tehnice impuse prin Caietul de sarcini, dar si pentru ca durata
propusa in Planul de lucru (graficul Gantt) pentru aceasta activitate nu
este una fezabila si nici alocarea resurselor umane necesare pentru
realizarea acestei activitati nu a fost una conforma, incalcand si cerinta
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prevazuta la pag. 38 a Caietului de sarcini (,Planul va contine (...)
pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane
alocate”).

2.1.2. icicrierereresaes a obtinut un punctaj neintemeiat la
Factorul de evaluare 2, subfactorul de evaluare 4

Avand in vedere motivele expuse anterior si faptul ca lucrarile
aferente fundatiei nu au fost ofertate in conformitate cu documentatia de
atribuire, este evident ca durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre
acestea nu este detaliata la nivel de subactivitati, iar corelarea cu intreg
personalul propus este una deficitara.

Cu toate acestea Oferta ................. a obtinut punctajul maxim de 9
puncte la subfactorul de evaluare 4, in conditiile in care oferta sa trebuia
declarata neconforma sau cel putin depunctata pentru necorelarea
intregului personal necesar executiei lucrarilor aferente fundatiei.

2.2, Critici impotriva evaluarii .......c........
In primul rdnd, similar criticii formulate la pct. 2.1.1 din contestatie,
nici ofertantul .................. nu a ofertat elementele necesare pentru

realizarea solutiei propuse pentru fundatie, respectiv solutia bazata pe
piloti sau grupuri de micropiloti, iar prin procesul verbal de evaluare nu
s-a retinut alegerea sistemului de fundare prin piloti, asa cum s-a retinut
in dreptul ofertei contestatoarei.

In al doilea rdnd, nu se poate retine nici faptul ca .................. ar fi
ofertat solutia alternativa de fundare prin perna de balast cu strat de
blocaj in baza, intrucat, prin raspunsul la Solicitarea de clarificari nr.
18208L/ 30.10.2023 prin care i s-a solicitat justificarea pretului ofertat
pentru centrul de cost aferent acestor lucrari, ofertantul nu a prezentat
stratul de blocaj in baza (piatra/bolovani de rau) si nici balast suficient
pentru perna de balast, ofertand si justificand doar 308.25 mc de balast,
menit ar fi executat doar sub cuva bazinului - practic partial pe
suprafata bazinului facand imposibila realizarea unei constructii in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

De altfel, studiul geotehnic nu preciza ca perna de balast se va face
doar sub cuva bazinului, mai ales ca aceasta cuva nu are rol de structura
de rezistenta a intregii cladiri a bazinului, fiind un nonsens aplicarea
balastului doar sub cuva bazinului.

Chiar si in descrierea din studiul geotehnic aferenta solutiei
alternative de fundare se mentioneaza ca balastul compactat in trepte se
va asterne pe toata suprafata cladirii sub forma unui radier general, iar
nu doar sub cuva bazinului.

.................. nu a ofertat nici stratul de blocaj de baza conform
studiului geotehnic, de altfel faptul ca balast este calculat si ofertat doar
pentru suprafata cuvei este dat de insusi calculele transmise de ofertant
si preluate de ............... in raspuns la pagina 13 a procesului verbal de
evaluare si anume 25.02.x15.4m, acestea fiind exact dimensiunile cuvei
bazinului rezultdnd de pe planurile de arhitectura.
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In concluzie, solutia propusd pentru fundatie, astfel cum a fost
confirmata in mod expres prin Caietul de sarcini prin referirile la
presiunile conventionale pentru predimensionare, este cea bazata pe
piloti sau grupuri de micropiloti, astfel cum a fost ofertat de catre
contestatoare si, chiar daca ............. mentioneaza ca daca ar accepta
faptul ca si solutia alternativa ar fi una conforma, ................. nu a
dovedit ofertarea elementelor necesare implementarii solutiei
alternative. De asemenea, prin neofertarea solutiei bazata pe piloti sau
grupuri de micropiloti, se va atrage in mod inevitabil suplimentarea
valorii contractuale cu ocazia executiei lucrarilor, cu efecte negative
pentru fondurile publice, dar si cu incdlcarea prevederilor Legii nr.
98/2016 si a principiilor reglementate de aceasta lege, fiind atribuit
contractul unui ofertant care si-a redus valoarea ofertei in mod artificial.
Pentru aceste motive, completate cu cele prezentate pe larg la pct. 2.1.1
din contestatie, .................. este neconforma, intrucat nu cuprinde
toate lucrarile necesare implementarii solutiei tehnice impuse prin
Caietul de sarcini, dar si pentru ca durata propusa in Planul de lucru
(graficul Gantt) pentru aceasta activitate nu este una fezabila si nici
alocarea resurselor umane necesare pentru realizarea acestei activitati
nu a fost una conforma, incalcand si cerinta prevazuta la pag. 38 a
Caietului de sarcini (,Planul va contine (...) pentru fiecare activitate in
parte se vor prezenta resursele umane alocate”).

2.2.2. ....icrieneenee: @ Obtinut un punctaj neintemeiat la Factorul
de evaluare 2, subfactorul de evaluare 4

Avand in vedere motivele expuse anterior si faptul ca lucrarile
aferente fundatiei nu au fost ofertate in conformitate cu documentatia de
atribuire, este evident ca durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre
acestea nu este detaliata la nivel de subactivitati, iar corelarea cu intreg
personalul propus este una deficitara.

Cu toate acestea ................ a obtinut punctajul maxim de 9 puncte
la subfactorul de evaluare 4, in conditiile in care oferta sa trebuia
declarata neconforma sau cel putin depunctata pentru necorelarea
intregului personal necesar executiei lucrarilor aferente fundatiei.

In plus fata de ........cooeveinnnns a fost punctata neintemeiat la acest
subfactor de evaluare si pentru ca in graficul Gantt nu au fost prezentate
subactivitatile aferente fiecarui centru de cost in parte.

Astfel, in Anexa 2 a procesului verbal de evaluare a propunerii
tehnice a .....ccovviveennn. , la pag. 12 si in Anexa 1 la pag 3 a aceluiasi
proces verbal se mentioneaza faptul ca in Planul de lucru (graficul Gantt)
au fost figurate doar activitatile - nu si subactivitatile. De altfel,
figurarea subactivitatilor intr-un plan de 2 pagini precum cel prezentat
de .ooviiiiiiinnnns ar fi greu de realizat.

Or, potrivit subfactorului de evaluare, punctajul de 9 puncte se
acorda doar in situatia in care ,Durata activitatilor, succesiunea si relatia
dintre acestea este detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor
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din centrele de cost.”, motiv pentru care punctajul obtinut de

oferta ................ este vadit neintemeiat, aceasta incadrandu-se in
baremul pentru 3 puncte la acest subfactor de evaluare.
2.2.3. cciirrerrressnnaanns si-a modificat propunerea tehnica in

mod nepermis prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare

Prin Solicitarea de clarificari nr. 17668L/18.10.2023 i s-a solicitat
ofertantului ..................... sa precizeze de ce nu se regasesc data de
inceput si data de sfarsit in graficul Gantt prezentat de ofertant la
paginile 807-808 din propunerea tehnica.

................ raspunde prin adresa nr. 17895/23.10.2023 si transmit
un nou grafic Gannt revizuit, care prevede data de inceput si de sfarsit
pentru fiecare activitate in parte, imprejurare care reprezinta o veritabila
modificare si completare a ofertei, cu nerespectarea dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016.

Graficul Gantt initial nu respecta rigorile impuse prin Caietul de
sarcini, pag. 37-38, respectiv: ,Planul de Ilucru pentru realizarea
serviciilor si lucrarilor (...) se vor prezenta Denumirea, data de inceput,
data de sfarsit si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum
sunt prezentate in centrele de cost”.

Vatamarea contestatoarei si incalcarea principiilor ce guverneaza
Legea nr. 98/2016 (in sensul art. 209 din aceeasi lege) sunt evidente, in
conditiile in care ................. a inteles sa depuna o oferta conforma cu
respectarea termenului-limita de depunere a ofertelor, iar ................... i
s-a permis transformarea unei oferte neconforme intr-una conforma prin
depunerea unui inscris (extrem de important si definit exhaustiv de
Caietul de sarcini) corectat prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari.

O critica identica din punctul de vedere a problemei de drept si al
documentelor care au fost completate/modificate in mod nelegal a fost
formulata de contestatoare in cadrul contestatiei solutionata prin Decizia
CNSC nr. 315/C1/138 din 12.02.2021 (pag. 10-14 Decizia CNSC )

Legislatia in materie este fara echivoc in acest sens, neputandu-se
accepta modificari ale propunerii tehnice prin intermediul clarificarilor
solicitate.

2.2.4. .iciicrienienns se face vinovata de declaratii false in
formularul DUAE si si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice

.............. se impunea a fi respinsa, considera contestatoarea, iar
operatorul economic exclus din procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016, pentru urmatoarele motive:

T au declarat fals in cadrul DUAE la intrebarea
.Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”
unde au mentionat raspunsul ,nu”, cu toate ca pe numele acestora a fost
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emis Si publicat in SEAP Documentul constatator nr.
7/10.109/06.07.2023, atasat prezentei, prin care se retine de catre
autoritatea contractanta o intarziere contractuala de 5 luni si penalitati
de intarziere in legatura cu Contractul nr. 88/08.05.2020, depus
de .iiiiiiiiinn.n. in dovedirea experientei similare. Simplul fapt al
ascunderii acestei situatii cu potential de excludere reprezinta o
declaratie falsa in sensul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
impunandu-se eliminarea ofertantului doar pentru aceasta imprejurare,
fara a analiza eventuala aplicare a exceptiilor prevazute de art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

S i si-au incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce le reveneau in cadrul Contractului de achizitie publica nr.
88/08.05.2020, astfel cum s-a retinut prin Documentul constatator, iar
incalcarile au dus la intarzieri contractuale de 5 luni de zile si la plata de
daune-interese, fiind aplicabil cazul de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea subliniaza faptul ca, evaluarea si
depunctarea realizata de autoritatea contractanta in legatura cu oferta
sa s-a bazat pe cerinte inexistente in documentatia de atribuire, iar
ofertele clasate pe primele doua locuri prezinta o serie de vicii evidente,
care nu pot fi remediate in aceasta etapa a procedurii de atribuire, motiv
pentru care ............... solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile din Legea nr.101/2016, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 19/SJA/05.01.2024, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
931/08.01.2024, ....ovvvvvvvvrinnnn. a transmis documentul ,Punct de
vedere” cu privire la contestatia depusa de «catre ............ ,
N i, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,

in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Scurta expunere a situatiei de fapt

.............. , in calitate de autoritate contractanta a transmis spre
publicare in SEAP anuntul de participare simplificat nr............ /
20.07.2023 - Proiectare-faza adaptare la amplasament, executie lucrari
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor pentru obiectivul de investitii: .............

La procedura in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici:

1. Asocierea: ........eeeuuns

2. Asocierea: .....covvvveiinnns
3. Asocierea: ...oocvvvvviinninn.
4, Asocierea: .....covvvvnnenns
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5. Asocierea: .......eeevuuns
6. ASOCIErea: ....covvvvvnnnnnnnnns
Ulterior aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-

pret”, oferta depusa de catre ................ a fost declarata admisibila,
fiind clasata pe locul III, cu un punctaj total de 95,20 puncte. Oferta
declarata castigatoare este cea ............... , obtinand un punctaj total de
97 puncte.

Impotriva  rezultatului  procedurii, ...ccccevviinnnnn. a formulat

contestatie la CNSC, solicitand cele redate in partea introductiva.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, .................
solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele:

MOTIVE

I.Referitor la critica privind depunctarea ofertei Asocierii, al carei
lider este contestatoarea, la subfactorul de evaluare ,Resurse”,
autoritatea contractanta considera ca nu este fondata, astfel cum va
demonstra in cele ce urmeaza.

Evaluarea ofertelor se realizeaza pornind de Ila continutul
propunerilor tehnice depuse de catre fiecare ofertant in parte, cu
respectarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Analiza propunerilor tehnice se efectueaza, de catre comisia de
evaluare, cu luarea in considerare, printre altele, a complexitatii gradului
de detaliere a metodologiilor adecvate de implementare a contractului si
in raport de planificarea resurselor umane si a activitatilor.

In ceea ce priveste Factorul tehnic de evaluare 2 subfactorul 2
Resurse, dintre toti participantii la procedura, un singur ofertant a
prezentat in detaliu organigrama contractului, unde se poate identifica
personalul responsabil cu indeplinirea contractului, precum si numarul de
persoane din care este compusa fiecare echipa de muncitori, personalul
suport, resursele identificate si realizarile indicate fiind corelate in
totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse, motiv pentru care
comisia de evaluare a acordat punctaj maxim, pentru acest subfactor.

Comparand gradul de detaliere si rigurozitatea prezentarii
propunerilor tehnice, depuse de fiecare ofertant in parte, Asocierii, al
carei lider este contestatoarea, i-au fost acordate 6 puncte.

Ca atare, autoritatea contractanta apreciaza argumentele
contestatoarei ca fiind simple consideratii subiective, generate de locul
ocupat in ierarhia clasamentului final al procedurii.

II. Referitor la critica privind oferta .................. , respectiv
pretinsa nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire privind
solutia tehnica pentru fundatii, autoritatea contractanta apreciaza ca este
nefondata, astfel cum va arata in cele ce urmeaza.

Astfel cum insasi contestatoarea precizeaza, pentru fundatii, prin
documentatia de atribuire, respectiv studiul geotehnic intocmit pentru
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obiectivul aferent prezentei proceduri de atribuire, la pagina 11 sunt
prevazute doua solutii:

Construire bazin de inot didactic str. Pompelor nr. 14 & municipiul Tarmdveni, judetul Mures Pag 11

4.2. Solutie de fundare propusa

Avand in vedere addncimea mare la care au fost atinse stratele naturale
cu capacitate portantd bund propunem ca si solutie de fundare urmatoarele.

Constructiile noi proiectate se recomanda a fi fundate pe un sistem de
fundatii indirecte prin piloti sau grupuri de micropiloti purtitori de varf forati
pe stratul de nisip mediu si groiser, cafeniu-cenusiu, cu pietris, mediu
indesat, luind in considerare o presiune conventionali de bazd pentru
predimensionare de Pconv = 250 kPa.

Pilotii se vor dispune sub structurile de rezistentd, sub radierul
bazinului respectiv perimetral sub structurile de rezistenta a cladirii bazinului
de inot.

4.3. Solutie de fundare alternativi

Constructiile noi proiectate se recomanda a fi fundate pe un sistem de
fundatii tip radier general prin intermediul unui strat de balast compactat
controlat in trepte cu strat de blocaj in baza dispus pe stratele de tip misip
fin si mediu- argilos, gilbui,afinat, cu irizatii nisipoase (F1-F2) sau
argila priafoasi nisipoasi, cafenie-cenusie, moale/consistenta, cu nivele
nisipoase si irizatii feruginoase (F3), luind in considerare o presiune
conventionald de baza pentru predimensionare de Pconv =100- 130 kPa, la
baza pernei care se recomanda a se imbundtatii pdna la cel putin 150-180
kPA.

Dupéa efectuarea pernei de balast compactat in trepte se vor face
masurdtori cu placa Lukas in cel putin 5 puncte pentru verificarea
omogenitifii pernei, iar in caz de identificare puncte slabe se vor face lucrari
de imbunatagire.

Nu se recomandi efectuarea de sdpiturd mai mare de 2,00 m pentru
evitarea aparifiei apei in sdpdtura care ar ingreuna extrem de mult realizarea
pernei de balast respectiv.

Asadar, ofertantii aveau posibilitatea intocmirii propunerilor
tehnice, tinand seama de solutiile propuse, fara a fi obligati sa utilizeze
sistemul de fundatii indirecte prin piloti sau grupuri de micropiloti
purtatori de varf forati pe stratul de nisip mediu si grosier, cafeniu-
cenusiu, cu pietris, mediu indesat. Aceasta prevedere reprezinta doar o
recomandare, fara a exista nicio mentiune expresa care sa justifice
sustinerea contestatoarei.

Prin caietul de sarcini, Sectiunea 1 pag. 31 se prevede ca ,...in
cazul in care geotehnicianul va stabili ca terenul de fundare face parte
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din categoria terenurilor dificile de fundare va furniza un studiu
geotehnic amanuntit in care sa fie prezentati toti coeficientii necesari in
calculul fundatiilor, conform normativelor in vigoare la data realizarii
studiului, deoarece o solutie optima din punct de vedere structural si
economic poate fi realizata numai avand la baza un studiu geotehnic
corect si coerent.”

Ca atare, in lipsa unei prevederi exprese a studiului geotehnic, care
sa impuna ofertantilor sa opteze pentru solutia de fundare propusa,
critica privind propunerea tehnica intocmita de catre ............ , potrivit
solutiei alternative, este nefondata, conchide autoritatea contractanta.

Totodata, presiunea conventionala reprezinta o recomandare, iar
nu o obligatie impusa ofertantilor, atat timp cat studiul geotehnic admite
si solutia alternativa, pentru care ceilalti ofertanti au optat la intocmirea
propunerilor tehnice.

................... invedereaza Consiliului faptul ca documentatia de
atribuire, sub acest aspect al solutiilor de fundare, nu au facut obiectul
niciunei solicitari de clarificari din partea ofertantilor, de asemenea
documentatia de atribuire nu a fost contestata, motiv pentru care, prin
neatacare, si-a consolidat forta obligatorie.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca relevante sunt si urmatoarele prevederi legale
in vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv: art. 3 lit. y), z) si
hh) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
123 alin. (1) - (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale
art. 20 alin. (2) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ca:
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”,

De asemenea art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 mentioneaza ca ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.
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III. Referitor la critica privind evaluarea ofertei ...................
respectiv acordarea unui ,punctaj neintemeiat la Factorul de evaluare 2,
subfactorul de evaluare 4”, autoritatea contractantd apreciaza ca este
neintemeiata.

Argumentele contestatoarei se intemeiaza pe falsa sustinere, pe
care a combatut-o la punctul precedent. Ca atare, evaluarea ofertei si
punctajul acordat au fost realizate de autoritatea contractanta in raport
de solutia alternativa, pentru care acest ofertant a optat.

Asadar, facand abstractie de criticile contestatoarei, referitoare la
solutia propusa prin studiul geotehnic, analiza ofertei ................ a
condus la concluzia ca aceasta, in raport de propunerea tehnica (cu
privire la durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea), este
detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din centrele de
cost si ca exista o corelare cu intreg personalul propus (organigrama
completa) pentru realizarea activitatilor precum si cu conditionarile
legate de date de tema specifice (amplasament, accese si circulatii,
lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor contractului).

IV. Referitor la critica privind evaluarea ofertei ....................
respectiv pretinsa nerespectare a cerintelor documentatiei de atrlbwre
privind solutia tehnica pentru fundatii, autoritatea contractanta apreciaza
ca si aceasta este nefondata pentru aceleasi argumente expuse la pct. II.

Reitereaza autoritatea contractanta faptul ca argumentele
contestatoarei se intemeiaza pe aspect straine procedurii. Ca atare, fara
a relua apararile dezvoltate la pct. II din prezentul punct de vedere,
autoritatea contractanta solicita sa se retind ca elementele, necesare
pentru realizarea solutiei propuse pentru fundatie, nu erau obligatorii
pentru ofertantii care au optat pentru solutia alternativa pentru fundatii,
din studiul geotehnic.

Ca atare, autoritatea contractanta apreciaza ca se incearca, de
catre contestatoare, acreditarea unei false ipoteze, anume ca solutia
alternativa pentru fundatii este inadmisibila, in ciuda prevederilor
neechivoce din studiul geotehnic. Aceasta sustinere este neintemeiata in
conditiile in care acest studiu a fost realizat de catre specialisti impartiali,
care au concluzionat, in urma investigatiilor privind conditiile de fundare,
ca este admisibila si solutia alternativa, pentru care si
ofertantul, .................. , a optat.

V. Referitor la critica privind evaluarea ofertei ................. ,
respectiv acordarea unui ,punctaj maxim pentru Factorul de evaluare 2,
subfactorul de evaluare 4”, autoritatea contractanta o considera
neintemeiata.

Aceasta critica se bazeaza pe o eroare a contestatoarei, care cel
mai probabil nu a studiat atent documentele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

O analiza a evaluarii ofertei depuse de catre
.................... respectiv. procesul verbal nr. 18018L/25.10.2023,
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demonstreaza faptul ca punctajul, acordat acestui ofertant, a fost 6, iar
nu 9, astfel cum sustine contestatoarea.

VI. Referitor la critica privind evaluarea ofertei ................... ,
respectiv pretinsa modificare a propunerii tehnice prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta o
considera neintemeiata, astfel cum va demonstra in cele ce urmeaza.

Potrivit documentelor depuse, de catre ...................... prezentat in
propunerea tehnica, la pag. 807-808, datele de inceput, respectiv de
sfarsit pentru fiecare activitate in parte au fost reprezentate in partea de
sus a documentului, astfel cum rezulta din datele transmise catre CNSC.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis
graficul GANTT in care a specificat in doua coloane separate informatiile
deja transmise autoritatii contractante pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, astfel incdt argumentele contestatoarei sunt
neintemeiate.

Contestatoarea a investit CNSC cu un petit bazat pe unele supozitii,
fara o baza reala, cauzat de necunoasterea propunerii tehnice a
ofertantului ..................... Imprejurarea ca acest ofertant a prezentat o
declaratie privind confidentialitatea ofertei, iar contestatoarea nu a avut
acces la aceasta, a condus la critici pur speculative.

VII. Referitor la criticile privind pretinsele declaratii false in
formularul DUAE si a incalcarii in mod grav sau repetat a obligatiilor ce-i
reveneau, 1in cadrul unui contract de achizitii publice, de
catre ..ooiiiiiiiiiiene. autoritatea contractanta considera ca sunt
nefondate.

In etapa verificarii documentelor suport DUAE, depuse de catre
Asocierea clasata pe primul loc dupa evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare a verificat platforma SEAP - documente constatoare, bifand
optiunea ,Exista prejudicii sau pagube”, rezultatul fiind negativ, astfel
cum reiese din print screen de mai jos:

e 20
a

Contestatoarea sustine faptul ca ................. nu ar fi declarat, in
cadrul formularului DUAE, existenta documentului constatator nr.
7/10.109/06.07.2023, emis in legatura cu Contractul nr. 88/08.05.2020,
inscris care ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei operatorului
economic in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.
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Aceasta criticda urmeaza a fi respinsa deoarece, comisia de
evaluare, in mod corect, nu a exclus operatorul economic din procedura
constatand ca inscrisul sus mentionat nu intruneste conditiile cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, conform Notificarii Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice din data de 18.06.2021, pentru a fi exclus dintr-o procedura de
atribuire in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, operatorul economic trebuie:

— fie sa fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de achizitie
sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior;

— fie sa fi incdlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, al unui contract de
achizitie sectoriala sau al unui contract de concesiune, incheiate anterior,

si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

— fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

— fie la plata de daune-interese,

— fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua
mentionate mai sus.

Prin urmare, pentru invocarea acestei situatii de excludere, este
necesara indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima teza a
art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile mentionate in
teza a doua.

Penalitatile de intarziere, percepute in cadrul unui contract de
achizitie publica, nu reprezinta prejudicii aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului.

Ca atare, sustinerea contestatoarei este nefondata avand in vedere
ca nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza celeilalte parti
prejudicii grave, ci doar acele incalcari rezultate dintr-un ,comportament
al operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila sau o
neglijenta de o anumita gravitate din partea sa” (decizia CEJ in cauza C-
465/11, pct. 30). Drept urmare, simpla existenta a documentului
constatator nu poate conduce in mod obligatoriu la respingerea unei
oferte, ci doar daca sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de
legiuitor.

O eventuala decizie de excludere a ofertei, .................. nu ar fi
avut suport legal si ar fi incalcat principiul proportionalitatii prevazut de
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere argumentele expuse prin prezentul punct de
vedere, precum si probatoriul ce urmeaza sa fie administrat in prezenta
cauza (inscrisuri din dosarul achizitiei) autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, aceasta cuprinzand
motive si argumente nesuspendabile ce nu corespund realitatii.
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................... apreciaza contestatia ca fiind formulata cu rea
credinta, incadlcand prevederile materiale si procesuale referitoare la
buna-credinta si abuzul de drept, conform:

e Art. 14 Cod Civil

»(1) Orice persoana fizica sau persoand juridica trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in
acord cu ordinea publica si bunele moravuri.

(2) Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara”.

e Art. 15 Cod Civil

~Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatdma sau
pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-
credinte”.

e Art. 12 Cod Procedura Civila

~(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a
se incalca drepturile procesuale ale altei parti.

(2) Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi
obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-credinta
obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2) ”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale
Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale
Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 2193/15.01.2024, formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, .......ccevennnn. a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ........... ca nefondata
si mentinerea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
sale ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, considerand actele
atacate de contestatoare ca fiind legale si temeinice, precum si
admiterea pe fond a cererii de interventie, cu obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor efectuate cu prilejul solutionarii dosarului
(reprezentand onorariul avocat) pentru considerentele care urmeaza:

Ulterior prezentarii istoricului procedurii de atribuire si a justificarii
interesului sau in formularea cererii prin prisma desemnarii ofertei sale
ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire, cu o propunere financiara
in valoare de 18.379.716,00 lei si un punctaj total de 97 de puncte,
intervenienta mentioneaza ca societatea contestatoare a indicat
urmatoarele motive pentru care pretinde ca actele de evaluare a
ofertelor ar fi nelegale:

1. Oferta ............... ar fi fost incorect depunctata la factorul
~Resurse";
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2. Oferta asocierii ........c.ceuv.e. , Clasata pe locul al doilea in
clasamentul final, nu ar respecta cerintele caietului de sarcini in ce
priveste solutia tehnica pentru fundatie si ar fi fost eronat punctata in ce
priveste factorul 2, subfactorul 4;

3. e nu ar respecta cerintele caietului de sarcini in
ce prlveste solutia tehnica pentru fundatie si ar fi obtinut un punctaj
incorect in ce priveste factorul 2, subfactorul 4;

4, e si-ar f| modificat propunerea tehnica prln
raspunsul la solicitarea de clarificare si ar fi facut declaratii false in
DUAE, intrucat, in SEAP, exista un document constatator negativ.

Prealabil analizei in detaliu a motivelor contestatiei, intervenienta
invedereaza Consiliului ca, in ceea ce priveste factorul tehnic, toate
ofertele din clasament au obtinut acelasi punctaj, respectiv maximul de
24 de puncte pentru factorul experienta profesionala si 33 de puncte din
totalul de 36 pentru factorul organizare si metodologie. Departajarea
ofertelor s-a efectuat, in acest fel, in baza pretului ofertei.

In al doilea rand, solicita Consiliului sa constate, in cazul respingerii

criticilor formulate de contestatoare in ce priveste oferta .................... ,
ca petenta nu are interes 1in formularea criticilor impotriva
ofertei ......cevvvnnnn. intrucat nu ar obtine niciun folos practic din

contestatie, neputand fi declarata castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia comisia
de evaluare ar fi punctat in mod incorect oferta ............c.cvevnee. in ce
priveste subfactorul resurse, in sensul in care au fost acordate 6 puncte
din maximul de 9, fara ca in documentatia de atribuire sa existe o
cerinta expresa cu privire la elementul care a condus la aprecierea
punctajului obtinut, intervenienta afirma ca aceasta se refera Ia
subfactorul mentionat in caietul de sarcini, detaliat astfel: ,,2. Resurse”.

Realizarile corespunzatoare fiecarei activitati:

(Conform informatia furnizata in cadrul paragrafului - Planul de lucru
pentru realizarea serviciilor si lucrarilor si Personalul utilizat pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor si organizarea acestuia):

Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod
limitat cu complexitatea fiecarei activitati propuse - 3;

Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse - 6;

Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in totalitate
cu complexitatea fiecarei activitati propuse - 9.

Precizeaza ca, la stabilirea punctajului de 6 puncte
acordate .......ioiiiiiiiennn, (tot 6 puncte au fost acordate si celorlalte
oferte din clasament), contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
ar fi mentionat urmatoarele aspecte in grila de punctaj aferenta: ,In
graficul de tip Gantt ofertantul a prezentat resursele umane pentru
fiecare activitate in parte, pe specialisti, dar fara a preciza numarul de
muncitori pe tip de meserie. S-au acordat 6 puncte deoarece resursele
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identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu complexitatea
fiecarei activitati propuse”.

Contestatoarea sustine ca subfactorul se evalueaza prin raportare la
resursele prezentate in graficul Gantt (pag. 37-38 din caietul de sarcini),
denumit Planul de lucru pentru realizarea lucrarilor si serviciilor, precum
la sectiunea ,Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor lucrarilor si
organizarea acestora” de la pag. 38 din caietul de sarcini.

Motivarea contestatiei consta in argumentul contestatoarei potrivit
caruia ,in mod incorect a fost depunctata oferta sa, intrucat in
documentatia de atribuire nu s-ar fi solicitat in mod expres cerinta
mentionadrii muncitorilor pe meserii sau indicarea numarului de
muncitori”.

Se apreciaza astfel ca este incalcata jurisprudenta CJUE referitoare
la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire pentru autoritatea
contractanta si pentru ofertanti, intrucat, nefiind solicitat in mod expres
numarul de muncitori in ce priveste graficul Gantt sau la sectiunea de
resurse, atunci autoritatea contractanta ar fi trebuit sa 1ii acorde
punctajul maxim.

Al doilea argument al contestatoarei este o corelare intre evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta pentru subfactorul ,Atributiile
membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor contractului
precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre
ei (Conform informatia furnizata in cadrul cerintei 2 ,Metodologie"
paragraful - 2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor si 3
Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor lucrarilor organizarea
acestuia”).

Al treilea argument al contestatoarei se refera la evaluarea
comparativa a ofertelor, sustinand ca nici oferta intervenientei nu ar fi
mentionat numarul de muncitori pe tip de meserie.

Ca argument suplimentar, se invoca o contestatie formulata anterior
o [ in care, conform sustinerilor acesteia, ar fi similara
prezentei proceduri.

Raportat la cele de mai sus, intervenienta solicita CNSC sa constate,
in primul rand, ca autoarea contestatiei formuleaza o critica referitoare la
modul de aplicare a criteriului de atribuire, respectiv modul de aplicare a
subfactorilor de evaluare prin stabilirea punctajului, insa argumentele
vizeaza mai curand aspecte legate de conformitatea/ neconformitatea
ofertelor.

Intervenienta solicita respingerea ca nefondate a tuturor
argumentelor contestatoarei, avand in vedere urmatoarele:

Sustinerea principala a contestatoarei este ca eroarea in acordarea
celor 6 puncte din 9 pentru subfactorul de evaluare 2 al factorului 2
deriva din nerespectarea de catre autoritatea contractanta a cerintelor
din caietul de sarcini cu privire la graficul Gantt si resurse.
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Cu alte cuvinte, cata vreme ofertantii nu aveau obligatia de a
mentiona in graficul Gantt numarul de muncitori pe tip de meserie, iar
descrierea factorului de evaluare nu cuprinde o astfel de mentiune
expresa, atunci nu ar putea fi depunctati la aplicarea criteriului de
atribuire, daca aceasta informatie nu a fost precizata in cuprinsul
propunerii tehnice.

In opinia intervenientei, abordarea contestatoarei este eronata,
intrucat aprecierea ofertei prin aplicarea subfactorului de evaluare este
un aspect diferit de cerintele minime obligatorii in documentatia de
atribuire.

Cu alte cuvinte, arata ca lipsa unei cerinte exprese in caietul de
sarcini — Planul de lucru sau Resurse — obliga autoritatea contractanta
sa nu respinga o oferta ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 136
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat ar fi nesocotit, astfel cum
arata contestatoarea, caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire
instituit de prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In cazul factorilor de evaluare, autoritatea contractanta apreciaza,
prin instrumentul punctajului, asupra celui mai bun raport calitate —
pret, respectiv asupra aspectelor calitative ale propunerii tehnice, care
pot depasi, astfel, cerintele minime din caietul de sarcini, atunci cand
ofertantul doreste obtinerea unui punctaj mai mare in raport cu ofertantii
concurenti.

Astfel, subfactorul de evaluare se aplica prin analizarea Graficului
Gantt (planul de lucru) si sectiunea Resurse din propunerea tehnica a
ofertantilor si se apreciaza daca rezulta corelarea resurselor cu
complexitatea fiecarei activitati propuse.

Or, resursele prezentate pentru fiecare activitate inseamna indicarea
tipurilor de specialisti si meserii, nefiind insa suficienta doar indicarea
pentru fiecare activitate a tipului de specialist/muncitor, ci fiind necesara
si indicarea numarului acestora, adica ofertantul avea obligatia raportarii
ofertei la complexitatea contractului, ceea ce implica in mod direct si
dimensionarea corecta a tuturor persoanelor care vor fi implicate in
executarea contractului. Cu alte cuvinte, ofertantul care demonstreaza
ca a corelat toate aspectele privind resursele, inclusiv numarul alocat de
personal, face dovada superioritatii punctajului.

Astfel, arata intervenienta, asa cum recunoaste insasi
contestatoarea, aceasta nu a indicat in propunerea sa tehnica numarul
de muncitori pe tipuri de meserii, iar autoritatea contractanta nu poate
aprecia in mod corespunzator daca ofertantul a dimensionat resursele
umane in mod corespunzator, in mod corect, prin raportare la
complexitatea contractului si a activitatilor propuse.

Drept urmare, conchide ca nu era necesara, in documentatia de
atribuire, respectiv in cerintele privitoare la graficul Gantt si la capitolul
,Resurse”, ca autoritatea contractanta sa solicite in mod expres indicarea
numarului de muncitori pe tipuri de meserii, caz in care o astfel de
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evaluare ar tine de conformitatea sau neconformitatea ofertei, ci este
obligatia ofertantului de a elabora propunerea tehnica pentru obtinerea
unui punctaj superior, cu indicarea oricaror elemente care ar forma
convingerea autoritatii contractante ca oferta ar merita punctajul maxim.

Subliniaza faptul ca ................ era chiar obligata a mentiona in
Graficul Gantt numarul de muncitori pe tip de meserie, ca dovada a
conformitatii ofertei, Iintrucat lipsa numarului de muncitori pe
activitatea/subactivitatea aferenta, aspect esential al graficului Gantt,
conduce la lipsa probarii duratei de executare a contractului asumata de
ofertant.

Prin urmare, considera ca, in fapt oferta contestatoarei este
neconforma, autoritatea avand obligatia respingerii acesteia si nu
acordarii de punctaj.

Sustine ca acest aspect rezulta chiar din modalitatea de redactare a
factorului 2 tehnic: ,Factor tehnic 2: Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului si o planificare adecvata a
resurselor umane a activitatilor - punctaj maxim 36 puncte”.

Asadar, intervenienta solicita, Consiliului respingerea acestui
argument ca nefondat.

Cu privire la al doilea argument al contestatoarei, respectiv pretinsa
obligatie a autoritatii contractante de a-i acorda asocierii din care face
parte un punctaj maxim pentru subfactorul 2, cata vreme a obtinut
punctajul maxim la un alt subfactor - ,Atributiile membrilor echipei
implicate in implementarea activitatilor contractului, precum alocarea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei”, conform
informatiei furnizata in cadrul cerintei 2 ,Metodologie" paragraful - 2
»Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor” si 3 ,Personalul
utilizat pentru realizarea serviciilor lucrarilor organizarea acestuia",
intervenienta solicita a retine caracterul nefondat al acestuia.

Subliniind faptul ca subfactorii de evaluare sunt diferiti, vizeaza cu
totul alte aspecte ale propunerii financiare, apreciaza ca asocierea
contestatoare ar fi putut prezenta, in propunerea sa tehnica, toate
atributiile membrilor echipei de implementare a activitatilor contractului
si alocarea sarcinilor si responsabilitatilor, insa aceasta nu are legatura
cu faptul ca nu a prezentat dimensionarea resurselor in mod complet,
cum s-a aratat anterior. Nu exista o legatura logica directa, cum sustine
contestatoarea, intre modul de stabilire a punctajului, cei doi subfactori
fiind diferiti.

In ce priveste jurisprudenta anterioara invocata de contestatoare,
intervenienta afirma ca aceasta vizeaza alte aspecte (lipsa mentionarii
echipei de structuristi), iar, pe de alta parte, deciziile CNSC nu sunt izvor
de drept, motiv pentru care solicita respingerea argumentului ca
nefondat.

Cu referire la evaluarea comparativa cu ............... , apreciaza ca
contestatoarea este vadit in eroare, intrucat in graficul Gantt asocierea a
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mentionat, inclusiv, numarul de muncitori alocati pe tip de meserie,
astfel cum se poate constata din pag. 802 din propunerea tehnica, dar si
in descrierea graficului, la paginile imediat anterioare.

Prin urmare, intervenienta apreciaza ca si aceasta critica a petentei
este nefondata si solicita Consiliului respingerea acestui motiv al
contestatiei.

Intervenienta arata ca singura critica formulata de contestatoare la
evaluarea ofertei pe locul al doilea priveste pretinsa nerespectare a
solutiei tehnice pentru fundatii, critica ce este comuna cu cea privind
evaluarea ofertei sale.

Afirma ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate, intrucat
ofertarea solutiei alternative din studiul geotehnic corespunde cerintelor
autoritatii contractante din caietul de sarcini.

Din acest motiv, ................ solicita respingerea criticii privitoare la
evaluarea ofertei .......evvvennnnnn. , decizie care, in opinia sa, conduce la
constatarea lipsei de interes a contestatoarei in sustinerea criticilor
privind oferta castigatoare.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora ................... nu ar
fi ofertat elementele necesare pentru realizarea solutiei propuse pentru
fundatie, respectiv ca nu ar fi ofertat solutia bazata pe piloti sau grupuri
de micropiloti, intervenienta sustine ca astfel, contestatoarea respinge
posibilitatea ofertantilor de a oferta solutia alternativa de fundare prin
perna de balast cu strat de blocaj in baza, apreciind ca aceasta solutie
propusa de studiul geotehnic nu este conforma cu celelalte cerinte din
caietul de sarcini.

Din aceasta perspectiva, solicita Consiliului respingerea, ca tardive a
sustinerilor petentei, prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, intrucat critica acesteia priveste documentatia de atribuire
publicata in data de 20.07.2023 si nu rezultatul procedurii.

In opinia sa, nefondate sunt si criticile subsidiare referitoare Ia
solutia propusa de .........ccceeevnnnnn. , daca se accepta, in principiu, ca
ofertantii ar putea propune si a doua solutie pentru fundatie din studiul
geotehnic ce face parte din documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
ASOCIerea ...cvvvvvrnnennns nu ar fi ofertat solutia alternativa de fundare prin
perna de balast cu strat de blocaj in baza, intrucat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 182081L/30.10.2023 prin care i s-a solicitat
justificarea pretului ofertat pentru centrul de cost aferent acestor lucrari
nu ar fi prezentat stratul de blocaj in baza (piatra/bolovani de rau), nici
balast suficient pentru perna de balast, ofertand si justificand doar
308,25 mc de balast, cantitate suficienta doar pentru executia sub cuva
bazinului studiul geotehnic nu precizeaza ca perna de balast se executa
doar sub cuva, ci sub forma unui radier), intervenienta afirma ca petenta
nu dovedeste sustinerile sale cu privire la o pretinsa suplimentare a
valorii contractului in etapa de executie, caz in care contestatia este
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nemotivata sub acest aspect, fiind aplicabile dispozitiile art. 10 lit. f), art.
68 din Legea nr. 101/2016, cu raportare la art. 249 cod procedura civila.

Sustine ca afirmatiile cu caracter general, referitoare Ia
neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire sau alte incalcari
ale legii, nu pot tine loc de motivarea in fapt si in drept a contestatiei,
sens in care face trimitere la jurisprudenta CNSC (Deciziile publicate in
BO2018_7115, B02016_1520, B02023_1152) si la considerentele
Deciziei nr. 716/24.05.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Intervenienta sustine ca, in realitate, contestatoarea nu face dovada
incalcarii vreunei dispozitii legale, prin prezentarea unor argumente si
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat",
astfel incat sa demonstreze caracterul nelegal al evaluarii ofertelor
apreciate corect de autoritatea contractanta ca fiind admisibile.

In analiza sustinerilor cu privire la solutia propusa de asocierea din
care face parte pentru fundatie, cu respectarea cerintelor din studiul
geotehnic, arata urmatoarele:

Potrivit mentiunilor din caietul de sarcini (pag. 5) ,Descrierea
lucrarilor ce urmeaza a se proiecta si executa”, ,Adaptarea proiectului la
amplasament”, procesul de adaptare al proiectului tip presupune:

,Adaptarea la declivitatea terenului:

In cazul in care declivitatea terenului si aducerea sa la cota necesara
executarii lucrarilor nu necesita ziduri de sprijin, putand fi realizate prin
umpluturi, taluzari etc., acestea vor intra in sarcina constructorului si vor
fi cotate in centrul de cost 4.1.1 - Adaptare la amplasament, tinand cont
de ridicarea topografica pusa la dispozitia ofertantilor".

Intervenienta apreciaza ca fiind relevante, in solutionarea cauzei, si
prevederile de la pag. 31 din caietul de sarcini:

,Proiectantul adaptor realizeaza propriile documentatii de rezistenta,
arhitectura si instalatii pe baza proiectului tip anexat prezentei
documentatii de achizitii, a studiului geotehnic, a ridicarii topografice
facute pe amplasament si a conditiilor geo-climatice locale, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

In acest sens, se anexeaza prezentului caiet de sarcini urmatoarele:
Ridicare topografica, Studiul Geotehnic, Proiect tip".

In Studiul geotehnic s-au propus, pentru fundare, urmatoarele
solutii:

4.2. Solutie de fundare:

Avand in vedere adancimea mare la care au fost atinse straturile
naturale cu capacitate portanta buna propunem, ca si solutie de fundare,
urmatoarele.

Constructiile noi proiectate se recomanda a fi fundate pe un sistem
de fundatii indirecte prin piloti sau grupuri de micropiloti purtatori de
varf, forati pe stratul de nisip mediu si grosier, cafeniu-cenusiu, cu
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pietris, mediu indesat, luand in considerare o presiune conventionala de
baza pentru predimensionare de Pconv 250 kPa.

Pilotii se vor dispune sub structurile de rezistenta, sub radierul
bazinului respectiv perimetral sub structurile de rezistenta ale bazinului
de inot.

4.3. Solutie de fundare alternativa:

Constructiile noi proiectate se recomanda a fi fundate pe un sistem
de fundatii tip radier general prin intermediul unui strat de balast
compactat controlat in trepte cu strat de blocaj in baza, dispus pe
stratele de tip nisip fin si mediu- argilos, galbui, afanat, cu irizatii
nisipoase (F1-F2) sau argila prafoasa nisipoasa, cafenie-cenusie,
moale/consistenta, cu nivele nisipoase si irizatii feruginoase (R), luand in
considerare o presiune conventionala de baza pentru predimensionare de
Pconv —100- 130 kPa, la baza pernei care se recomanda a se imbunatati
pana la cel putin 150-180kPA.

Dupa efectuarea pernei de balast compactat in trepte se vor face
masuratori cu placa Lukas in cel putin 5 puncte pentru verificarea
omogenitatii pernei, iar in caz de identificare puncte slabe, se vor face
lucrari de imbunatatire.

Nu se recomanda efectuarea de sapatura mai mare de 2,00 m
pentru evitarea aparitiei apei in sapatura, care ar ingreuna extrem de
mult realizarea pernei de balast respectiv.

Intervenienta precizeaza ca, raportat la cele de mai sus, a optat, ca
solutie tehnologica, solutia de fundare alternativa propusa la pct. 4.3. din
studiul geotehnic.

Dupa curatarea amplasamentului si realizarea trasarii se va realiza o
sapatura generala pentru toata suprafata, la cota -2,10 m.

Lucrarile de sapatura vor incepe in etape, cu zonele care au cota cea
mai joasa si se finalizeaza cu zonele cu cota cea mai ridicata, respectiv:

Pentru radierul cuprins intre axele 1+2, respectiv D+E (subsol
tehnic), zona care se gaseste in zona forajului F1, terenul bun de
fundare conform fisei forajului F1 se gaseste la cota 5,50 m, fata de cota
-3,90 m. In aceasta zona se va executa sapatura pana la terenul bun de
fundare, avand Pconventional = 250 kPa (peste capacitata portanta
solicitata de proiectant de 200 kPa), urmand ca diferenta de nivel sa se
realizeze prin betonare cu beton de egalizare.

Pentru radierul cuprins intre axele 5+6, respectiv D+E (subsol
tehnic), care se gaseste in zona forajului F3, terenul bun de fundare
conform fisei forajului F3 se gaseste la cota - 3,50 m. In aceasta zona nu
este necesara o interventie suplimentara fata de prevederile din proiectul
tehnic, respectandu-se detaliile de executie din proiect.

Pentru radierul cuprins intre axele 2+5, respectiv D+E (zona
bazin), care se gaseste in zona forajului F2, solutia propusa este
coborarea cotei de fundare pana la cota -2,70 m, fata de cota -1,90 m.
Executia sapaturii pdna la cota -2,70 m urmand a fi realizata dupa
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finalizarea peretilor perimetrali din beton armat (a spatiilor tehnice), la
aceasta cota, conform fisei forajului F2 avem Pconventional 130-150
kPa, urmand ca, pentru imbunatatirea capacitatii portante a terenului
conform cerintei din caietul de sarcini (Pconventional=200 kPa) sa se
realizeze o perna de balast (avand un strat de piatra bruta colturoasa la
baza si 2-3 straturi de balast) in grosime totala de 80 cm, compactat
pana la atingerea gradului de compactare de 97%. Dupa efectuarea
pernei de balast compactat in trepte se vor face masuratori cu placa
Lukas in cel putin cinci puncte pentru verificarea omogenitatii pernei in
vederea asigurarii capacitatii portante de 200 kPa, conform cerintei din
proiectul tehnic.

Pentru realizarea grinzilor de fundare GF1+GF6 (grinzi principale)
si realizarea fundatiilor de pe aliniamentul axului E, respectiv axele 1+6
pentru stalpii SE1+-SE6, s-a prevazut a se realiza sapaturi in etape pana
la terenul bun de fundare avand capacitatea portanta Pconventional =
200 kPa, iar diferentele de nivel, acolo unde se impun, se vor prelua prin
turnarea betonului simplu de egalizare pana la cota talpii grinzilor
prevazute in proiect.

Imediat dupa realizarea sapaturilor in etape, se va turna betonul
simplu de egalizare pentru a se evita surparea terenului. Totodata, s-a
luat in calcul, in cazul in care, in timpul realizarii sapaturilor apare apa
freatica sa se realizeze turnarea betonului folosind tehnologia de turnare
a betonului sub apa si/sau realizarea unor base (camine de colectare) si
montarea pompelor cu capacitate adecvata, astfel incat sa se pastreze
sub control nivelul panzei freatice in timpul executiei infrastructurii.
Aceste volume suplimentare de sapatura de beton simplu rezultate in
urma coborarii cotei de sapatura pana la terenul bun de fundare, se
regasesc valoric in art. 1 art. 7 din cap. 4.1.2.1. - Structura de rezistenta
cladire bazin.

Intervenienta afirma ca aceasta tehnologie pe care asocierea din
care face parte a propus-o se regaseste, ca solutie alternativa, in
documentatia de atribuire, este o tehnologie uzuald, cu un cost
semnificativ mai redus decat tehnologia de fundare pe un sistem de
fundatii indirecte realizata prin piloti sau grupuri de micropiloti si cu un
termen de executie mult mai scurt.

Invedereaza faptul ca societatea sa are in portofoliu mai multe
lucrari efectuate folosind aceasta tehnologie de realizare a infrastructurii,
ca de exemplu : ...ooiiiiiinnnn, (realizata structura de rezistenta 100%,
finisaje Tn curs de executie).

Mai precizeaza si faptul ca, la mai putin de 20 m de amplasamentul
lucrarii, autoritatea contractanta ................. a receptionat o constructie
ridicata prin aceeasi tehnologie, care se adapteaza cel mai bine, mai
rapid si mai eficient in termen de costuri la conditiile concrete ale
terenului descrise si in studiul geotehnic.
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Prin realizarea infrastructurii de rezistenta prin tehnologia mai sus
descrisa nu se modifica in nici un fel prevederile proiectului tehnic de
executie cu privire la armarea, cofrarea betonarea infrastructurii de
rezistenta, astfel incat nici in executia lucrarilor nu exista premisele
suplimentarii valorii contractului.

Fata de criticile punctuale ale contestatoarei privind stratul de blocaj
cantitdtile de materiale, intervenienta arata ca :

In propunerea financiara, stratul de blocaj de piatra (primul strat)
este asimilat cu balastul, fara a fi influentat financiar costul pe mc.
Stratul de blocaj de piatra nu se regdseste ca articol de cost in
documentatia de atribuire, fiind inclus in cota generala de incarcare. In
fapt, primul strat din piatra bruta fiind tot o categorie de piatra, facand
parte din pachetul pernei de balast.

Intervenienta reclama faptul ca societatea contestatoare nu explica
si nu dovedeste de ce cantitatea de balast de 308,25 mc ofertata de
asocierea castigatoare ar fi insuficienta.

Afirma ca, in contradictoriu cu aceste, asa cum rezulta din
descrierea tehnologiei de mai sus, perna de balast este coordonata cu
celelalte elemente tehnice ale ofertei, inclusiv coborarea de sapatura
pana la cota buna de fundatie si compensarea cu beton. Prin aceasta
tehnologie se asigura optim si trecerea de la 150 kPa la 200 kPa
solicitata de autoritatea contractanta.

Sustine ca nu este corecta nici afirmatia contestatoarei cu privire la
pretinsa nerespectare a cerintei vizand gradientul general, avand in
vedere faptul ca, in proiectul tehnic, radierul este cuprins doar in zona
situata intre axele D+E (cotatie proprie alaturat axului D), respectiv 6,
adica in zona unde exista subsol tehnic si zona unde este cuva bazinului.
In restul cladirii solutia de fundare este realizata prin grinzi principale de
fundare si grinzi secundare.

Aceasta nu inseamna ca nu se respecta cerinta radierului general
(conform proiectului tehnic), afirma intervenienta, subliniind ceea ce a
mentionat anterior ca nu este modificat proiectul tehnic de executie,
aspect care rezulta din propunerea sa financiara.

Precizeaza ca, tocmai prin faptul ca prin solutia alternativa aleasa de
mai multi ofertanti in prezenta procedura, in zona pernei de balast (cu o
grosime de 80 cm) ridica capacitatea portanta la min 200 kPa, iar pentru
toate celelalte zone, prin coborarea cotei de fundare pana la terenul bun
de fundare, compensand cu turnarea betonului simplu de egalizare,
descarca incarcarile constructiei pe terenurile bune de fundare, conform
cerintelor din proiectul tehnic, respectandu-se normativele in vigoare cu
privire la realizarea fundatiilor.

Concluzionand, invedereaza Consiliului ca, prin cotele pe care le-a
luat Tn calcul pentru talpa fundatiilor prin coborare, incastrarea pe teren
bun de fundare se face cu asigurarea unei capacitati portante de 250
kPa, adica mai mult, superior cerintei indicate de proiectant, de 200 kPa.
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Raportat la toate cele de mai sus, sustine ca oferta asocierii
castigatoare respecta toate cerintele din documentatia de atribuire,
inclusiv studiul geotehnic ce face parte din aceasta, motiv pentru care nu
putea fi respinsa, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat ar fi fost incalcate dispozitiile art.
207 din Legea nr. 98/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenienta mentioneazd c3 practica
instantelor judecatoresti si a CNSC statueaza ca autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta intocmai cerintele impuse prin documentatia
de atribuire (decizia CNSC nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018).

Apreciaza ca fiind relevanta in acest caz si hotararea pronuntata de
CUE precizata chiar de contestatoare, dar si Hotararea CJUE pronuntata
in cauza C-6/05, MedipacKazantzidis, punctul 54, conform careia
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata. Aceste hotarari CJUE au fost
invocate chiar de catre CNSC intr-o cauza similara.

In plus, sub aspectul necesitatii respectarii principiului transparentei,
indica si decizia pronuntata in cauza Pippo Pizzo (C-27/15) conform
careia ,obligatia de transparenta care constituie corolarul principiilor
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, (...)” (Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C 42/13 EU:C:2014:2345, punctul 44).

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca fiind relevante, din
perspectiva necesitatii respectarii principiului transparentei si deciziile
CJUE pronuntate in cauzele Universale Bau sau Succhi di Frutta/Comisia,
conform carora toti potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse
egale pentru elaborarea ofertelor; toate conditiile de participare trebuie
sa fie formulate clar, precis si univoc astfel incat sa permita oricaror
operatori economici rezonabil informati si diligenti sa le inteleaga si sa le
interpreteze la fel.

Prin urmare, solicita respingerea motivului contestatiei ca nefondat.

in opinia intervenientei nefondata este si sustinerea petentei privind
acordarea punctajului pentru Factorul de evaluare 2, subfactorul de
evaluare 4.

Afirma ca aceasta critica formulata de contestatoare este subsumata
motivului anterior al contestatiei, .................... aratand ca nu se putea
acorda punctajul maxim pentru factorul privitor la durata activitatilor,
succesiunea si relatia dintre acestea, raportata la nivel de sub-activitati
si corelarea cu personalul propus.
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Intervenienta sustine ca societatea contestatoare porneste de la o
premisa falsa, afirmand ca nu s-ar putea, in 2 pagini, include in grafic
prezentarea sub-activitatilor, ajungand, desigur la concluzia falsa ca nu
ar fi fost cuprinse in graficul Gantt sub-activitatile si resursele umane.

In acest context, intervenienta solicita Consiliului sa analizeze
graficul Gantt extins care figureaza la pag. 797-806 din propunerea
financiara a asocierii castigatoare, unde sunt evidentiate atat activitatile,
cat sub-activitatile, precum si echipa pentru fiecare dintre acestea,
inclusiv cu indicarea numarul de muncitori pe tip de meserie.

Totodata, solicita respingerea, ca nefondata a criticii contestatoarei,
intrucat nu este dovedita.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, prin raspunsul
la solicitarea de clarificare privind data de inceput si data de sfarsit a
activitatilor in cadrul graficului Gantt, ofertantul castigator si-ar fi
modificat propunerea tehnica prin transmiterea unui grafic revizuit
(incidenta cazului de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei prevazut de
dispozitiile art. 135 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016), intervenienta
sustine ca nu este cazul, intrucat, in graficul Gantt depus in cadrul
ofertei, incepand cu pag. 801, este indicat inceputul si sfarsitul lucrarilor,
prin mentionarea consecutiva a lunilor, zilelor din luna grupate si pe
saptamani. Toate acestea reflecta durata executiei lucrarilor asumate
prin propunerea tehnica.

In sustinere, reda cerinta nr. 2 din caietul de sarcini (pag. 37).

Intervenienta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificare nr.
1766L/18.10.2023, comisia de evaluare a solicitat .........covvvvvvenen. o
precizare cu privire la data de inceput si de sfarsit in graficul Gantt: ,In
graficul de tip Gantt prezentat in propunerea tehnica, la pag. 807-808,
comisia de evaluare nu a identificat data de inceput si data de sfarsit a
activitatilor. Va solicitam sa clarificati acest aspect", la care a raspuns
astfel: ,Va transmitem atasat graficul Gantt cu specificarea datei de
inceput a datei de sfarsit pentru fiecare activitate in parte, in doua
coloane, prima coloana cu data de inceput si a doua coloana cu data de
sfarsit a activitatii. Data de inceput a graficului Gantt s-a considerat 1
martie 2024, data care se va modifica in functie de data reala de
incepere a activitatilor/ proiectului”.

Sustine ca retransmiterea graficului Gantt, cu indicarea unei date de
inceput a executiei lucrarilor, nu reprezinta o modificare a propunerii
tehnice, intrucat data de inceput reprezinta o variabila, un element
formal selectat de catre fiecare ofertant in functie de o estimare proprie,
dar care nu este sub controlul sau. Aceasta intrucat data de inceput a
lucrarilor depinde de data semnarii contractului data ordinului de
incepere.

Afirma ca, in afara indicarii datei de 1 martie 2024, ca data de
inceput (ziua 1 luna 1 din graficul Gantt depus, toate celelalte urméand
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succesiv conform planului de lucru), nu exista nicio alta modificare a
ofertei tehnice, respectiv a graficuli Gantt.

Conchide ca, dat fiind ca toate elementele planului de lucrari
(Graficul Gantt) au fost respectate si nemodificate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, rezulta ca nu poate fi vorba de modificari a
ofertei tehnice.

In opinia sa, simpla mentionare a datei de inceput, care este un
element formal al ofertei:

- nu este mentinut in executarea contractului, ci se va modifica in
functie de solicitarea autoritatii contractante de semnare a contractului si
de data ordinului de incepere;

- nu reprezinta o cerinta tehnica/specificatie tehnica in sensul
prevazut de art. 155 din Legea nr. 98/2016;

- data de inceput solicitata de autoritatea contractanta este un
element orientativ, estimativ (motiv pentru care poate fi diferit
mentionat de catre fiecare ofertant) si care nu angajeaza ofertantul la
respectarea acesteia, deci nu este obligatorie ca celelalte elemente ale
propunerii tehnice, ci serveste la doar la prezentarea intr-o anumita
forma a acelorasi date ale graficului Gantt si urmarirea de catre
autoritatea contractanta a calendarului lucrarii prin raportare la referinta
unei zile si luni.

Facand trimitere la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, intervenienta afirma ca faptul ca este un aspect formal al
ofertei rezulta si din imprejurarea ca toate elementele graficului Gantt
din raspunsul la solicitarea de clarificare sunt identice cu cele ale
graficului Gantt depus in oferta.

Apreciaza ca, in cauza sunt aplicabile cele statuate de CJUE in cadrul
Hotararii din 10 octombrie 2013, pronuntata in cauza C-336/12: ,31
Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini” (Hotararea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

Pentru aceste motive, solicita a se respinge, ca nefondata,
contestatia.

Referitor la  sustinerea petentei potrivit  careia  oferta
asocCierii ...iiiiiiiiiennnnns ar fi trebuit respinsa in temeiul dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) si f) din Legea nr. 98/2016, intrucat ar fi omis a
declara in DUAE documentul constatator nr. 7/10.109/06.07.2023, prin
care se retine de catre autoritatea contractanta o intarziere in executia
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lucrarilor si penalitati de intarziere in Contractul nr. 88//08.05.2020,
intervenienta arata ca, societatea contestatoare sustine, pe de o parte,
ca ar fi fost obligatorie declararea acestei situatii in temeiul dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte, ca
asocierea trebuia sa fie exclusa pentru incalcari grave sau repetate ale
obligatiilor principale din contracte anterioare, in temeiul dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca autoarea contestatiei analizeaza in mod eronat
documentul constatator, in sensul in care in cuprinsul acestuia nu sunt
statuate intarzieri contractuale de 5 luni de zile. Intarzierea este de 72
de zile. Valoarea contractului este de 46.627.720,55 lei, fara TVA. Din
acestea, valoarea lucrarilor intarziate este de 11.601,07 lei, fara TVA.

Drept urmare, au fost calculate penalitati de intarziere de 159,54 lei,
care au fost achitate de societate.

In opinia intervenientei, raportat la valoarea totala a contractului de
46.627.720 55 lei, fara TVA, penalitatile de intarziere de 159,54 lei nu
reprezinta o incalcare grava sau repetata a obligatiilor principale dintr-un
contract de achizitie anterior, in sensul prevazut de dispozitiile art. 167
alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste aplicarea dispozitiilor art. 167 alin (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 si sustinerea contestatoarei ca ar fi facut ,declaratii false"
prin neindicarea in DUAE a documentului constatator emis de UMF Targu
Mures, intervenienta sustine ca oferta sa nu poate fi exclusa in baza unor
declaratii in DUAE cu motivarea ,declaratii false".

Afirma ca sintagma ,declaratii false” din continutul art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016 vizeaza informatiile transmise la solicitarea
autoritatii contractante, cum ar fi cele din raspunsurile la solicitarea de
clarificari cu privire la cerintele de calificare/selectie sau alte informatii
din DUAE, deci nu se poate exclude un ofertat in temeiul dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. h) pentru nedeclararea in DUAE a unei informatii.

Textul de lege arata si modalitatea in care se evalueaza o astfel de
situatie de excludere, trebuind a fi indeplinite urmatoarele conditii
cumulative: o solicitare a autoritatii contractante referitoare la motivele
de excludere sau cerintele de calificare; ofertantul sa nu prezinte
informatiile reale cu privire la intrebarea autoritatii contractante sau sa
nu prezinte documentele justificative solicitate.

Mai mult, arata intervenienta, documentele constatatoare sunt
inscrisuri publice, postate in SEAP, accesibile oricarei autoritati
contractante, conform art. 197 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta neputand sa-i impute ca nu i-a adus la cunostinta existenta
acestora.

Conchide ca nedeclararea in DUAE a ,unui document constatator” —
document informativ — nu conduce la excluderea ofertantului din
procedura in temeiul dispozitiilor art. 167 alin (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, astfel cum eronat sustine contestatoarea.

Pagina 33 din 50



Pe de alta parte, aratda ca, pentru situatia precizata in documentul
constatator la care face referire contestatoarea, nu era necesara
declararea acesteia in DUAE, astfel cum rezulta si din Notificarea ANAP
din iunie 2021 cu privire la situatia de excludere reglementata la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Sustine ca, pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite
urmatoarele conditii cumulative: fincdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale; incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in
derularea unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior:
contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;
incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una
din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Tincetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese, alte sanctiuni
comparabile.

Mentioneaza ca aceste conditii cumulative sunt completate de
precizarile aduse de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in
sensul furnizarii dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in
cazul in care sunt apreciate ca suficiente, inlatura masura.

In ceea ce priveste aplicarea prevederilor art. 147 alin. (1) lit. g),
intervenienta solicita Consiliului sa constate ca incalcarea nu poate fi
socotita grava, raportat la penalitatile de intarziere achitate.

Subliniaza ca legea permite acceptarea in procedura a unui operator
economic aflat in situatia de excludere care face obiectul prezentei
Notificari, in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care sa arate
ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la plata penalitatilor sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
desp?gubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate.

Invedereaza faptul ca, in cazul sau, penalitatile de 159,54 lei au fost
achitate.

De asemenea, considera ca respingerea unei oferte in temeiul
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) sau h) pentru motivul ca pentru un
contract de achizitie anterior in valoare de 46.627.720,55 lei, fara TVA,
pentru care au fost intarziate lucrari in valoare de doar 11.601,07 lei,
fara TVA, fiind aplicate penalitati in suma de 159,54 lei, ar fi contrar
principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, intervenienta face trimitere la Hotararea
CIJUE din 19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca C41/18, EU:C:507
impotriva Comune di Napoli) si mentioneaza ca aceeasi instanta
europeana a facut trimitere la cele mai sus evocate si in Hotararea din 3
octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii
Montaj 93 SA impotriva .................
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Pentru toate aceste motive, ......ccevvieennnn. solicita  Consiliului
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de ............... , ca nefondata, si mentinerea actelor
autoritatii contractante ca fiind legale in ce priveste evaluarea
ofertei .................

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016.

In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea 101/2016, intervenienta a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice in vederea studierii si
efectuarii de copii xerox ale actelor dosarului.

Prin adresa nr. 3203/3646/C5/18.01.2024, Consiliul a invitat

contestatoarea ............... , la sediul sau, pentru studierea dosarului
3646/2023.

Prin adresa nr. 064/22.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4176/22.01.2023, ................. a
transmis documentul ,Note scrise” ca raspuns la punctul de vedere
formulat ........... si la cererea de interventie formulata .................... ,

solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea mentioneaza ca, isi mentine in totalitate motivele
expuse pe larg prin contestatie, solicitand ca la analiza acestora sa se
aiba in vedere si urmatoarele argumente.

1. Prin primul motiv al contestatiei .................. a aratat ca oferta
sa a fost depunctata in mod neintemeiat la Factorul tehnic 2, subfactorul
de evaluare 2, care viza modalitatea de identificare si corelare a
resurselor cu activitatile propuse in cadrul Planului de lucru (graficul
Gantt), fiind acordate 6 din 9 puncte.

Contestatoarea a invederat faptul ca oferta sa a fost depunctata
pentru neprecizarea numarului de muncitori pe tip de meserie si a
argumentat faptul ca nici documentatia de atribuire si nici factorul de
evaluare nu impuneau precizarea acestui detaliu, comisia de evaluare
avand obligatia respectarii propriei documentatii si datoria evaluarii
ofertelor intr-o maniera obiectiva, transparenta si nediscriminatorie.

De asemenea, contestatoarea a prezentat opinia exprimata
de ........... cu privire la punctarea unui factor de evaluare identic
existent intr-o alta procedura de atribuire, ocazie cu care ................. a
aratat ca figurarea unor resurse umane de genul ,echipa structura”,
,echipa dotari” (deci fara prezentarea numarului de muncitori), este
suficienta pentru retinerea unei corelari totale si obtinerea punctajului
maxim, fiind nepractic si imposibil evidentierea tuturor persoanelor
implicate in activitatea respectiva in faza actuala tinand cont ca nu exista
liste de cantitati si proiect tehnic.

Nici prin punctul de vedere si nici prin cererea de interventie nu se
arata in temeiul carei cerinte, ofertantii aveau obligatia mentionarii
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numarului de muncitori, fiind insa aduse o serie de aparari vadit
neintemeiate.

Astfel, ....oovvvvinnnns arata la pag. 5 din punctul de vedere faptul ca
»un singur ofertant a prezentat in detaliu organigrama contractului, unde
se poate identifica (...) numarul de persoane din care este compusa
fiecare echipa de muncitori”, ,Comparand gradul de detaliere si
rigurozitatea prezentarii propunerilor tehnice, depuse de fiecare ofertant
in parte, Asocierii, al carei lider este contestatoarea, i-au fost acordate 6
puncte”. CNI nu a formulat nicio aparare cu privire la pozitia anterioara a
acesteia prin care a argumentat acordarea punctajului maxim pentru o
oferta cu o exprimare extrem de vaga si incompleta a resurselor.

Din analiza acestor aparari reiese un modus operandi cat se poate
de grav si nelegal al comisiei de evaluare din cadrul ................. , anume
acordarea punctajului in mod comparativ cu alte oferte pentru factorii de
evaluare, cu toate ca evaluarea se impune a fi una obiectiva, bazata pe
principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
raportata la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire.

Din justificarea oferita de autoritatea contractanta reiese
(o= nu a fost depunctata pentru nefigurarea unui element
obligatoriu impus in mod expres de documentatia de atribuire (nu este
indicata cerinta precizarii numarului muncitorilor), ci doar pentru ca un
singur alt ofertant .................. a prezentat numarul muncitorilor.

In primul rédnd, evaluarea comparativa este nelegald, comisia de
evaluare avand obligatia evaluarii fiecarei oferte in parte, prin raportare
la cerintele stabilite in mod transparent prin documentatia de atribuire.

Evaluarea trebuie sa fie rezultatul unui demers transparent si egal,
ofertantii avand toti la dispozitie aceeasi documentatie de atribuire in
baza careia isi elaboreaza ofertele, fiind in mod profund nelegal si
discriminatoriu depunctarea unei oferte pentru o cerinta care pur si
simplu nu a fost reglementata, chiar daca un alt ofertant a tratat-o din
proprie initiativa.

In al doilea rand, punctajul acordat se impune a se raporta la
fiecare oferta in parte si strict la definitia si cerintele reglementate de
factorii de evaluare si de documentatia de atribuire.

Cat timp factorul de evaluare in discutie si documentatia de
atribuire nu impuneau mentionarea numarului muncitorilor pe tip de
meserie, o astfel de imprejurare nu poate sta la baza depunctarii si,
implicit, in cazul contestatoarei, privarii de cele 3 puncte necesare
declararii ofertei sale ca fiind castigatoare.

Acceptand aceasta teorie, precizeaza contestatoarea, s-ar ajunge la
concluzia ca ofertantii ar fi putut include alte detalii nesolicitate de
documentatia de atribuire, precum experienta muncitorilor, varsta sau
domiciliul muncitorilor, iar in lipsa indicarii acestor elemente de catre alti
ofertanti si in urma unei evaluari comparative, comisia de evaluare ar fi
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constatat ca ofertantul care a precizat cele mai multe detalii in legatura
cu resursele umane este singurul care merita punctajul maxim.

In mod evident ar fi de neconceput o asemenea maniera de
evaluare, insa conform celor precizate prin punctul de vedere, tocmai
asta s-a intamplat — .............. a fost singurul ofertant care a precizat
numarul muncitorilor si, desi documentatia de atribuire nu impunea o
asemenea cernita, comisia de evaluare a impus aceeasi rigoare tuturor
celorlalti ofertanti.

Prin cererea de interventie se arata ca ar fi fost necesara indicarea
numarului muncitorilor pentru corelarea resurselor cu activitatile din Plan

si pentru probarea duratei de executie a contractului, ................. nu
indica prevederile documentatiei de atribuire menite sa impuna astfel de
obligatii.

De altfel, subliniaza contestatoarea, faptul ca nu intelege cum ar fi
putut aprecia autoritatea contractanta in mod obiectiv daca un ofertant
ar fi ofertat 5 dulgheri, alt ofertant ar fi ofertat 2 dulgheri, iar un altul 10
dulgheri pentru aceeasi activitate, fiind de neconceput si aleatoriu modul
cum ar fi putut acorda punctajul maxim si/sau minim pentru un ofertant
sau altul si cum ar fi calculat/stabilit care dintre ofertanti au ofertat
resursele in mod corect si suficient.

In concluzie, comisia de evaluare avea obligatia de a aprecia
asupra punctajului acordat in mod obiectiv (fiecare oferta in parte, nu
comparativ) si transparent (raportat la cerinte exprese ale documentatiei
de atribuire), iar prin depunctarea contestatoarei strict pentru ca un alt
ofertant a precizat mai multe detalii nesolicitate este vadit neintemeiata,
impunandu-se obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ..........oo..... doar prin prisma cerintelor documentatiei de
atribuire. A

2.1.1. In continuare contestatoarea a aratat ca oferta .................
(clasata pe locul II) nu respecta cerintele documentatiei de atribuire
pnvmd solutia tehnica pentru fundatii, invederand prin contestatie faptul
(o IR a raspuns neconcludent la Solicitarea de clarificari nr.
18206L/ 30.10.2023, prin care i s-a cerut justificarea pretului ofertat in
valoare de 70.000,00 lei la centrul de cost 4.1.1 Lucrari aferente
adaptarii la amplasament (centrul de cost in care se impunea includerea
acestor lucrari), in sensul ca nu a ofertat elementele necesare pentru
adaptarea la amplasament conform studiu geotehnic, respectiv nu a
ofertat nicio solutie propusa prin studiul geotehnic fie ea recomandata
sau alternativa, si, chiar admitand prin absurd ca ar fi ofertat solutia
alternativa de fundare - nu a ofertat stratul de blocaj impus prin studiul
geotehnic la aceasta solutie, dar si faptul ca a ofertat o cantitate de
balast insuficienta incat sa fie considerata o perna de balast prin
raportare la suprafata cladirii, practic neofertand lucrarile specifice de
adaptare la amplasament impuse prin studiul geotehnic in legatura cu
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fundatia, eludand cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de
atribuire.

De asemenea, precizeaza contestatoarea ca a aratat ca, potrivit
Caietului de sarcini la pag. 11 si pag. 31, autoritatea contractanta a
impus anumite caracteristici care face aplicabila doar prima solutie de
fundare propusa prin studiul geotehnic, solutia alternativa (pentru care
presupune prin absurd contestatoarea ca a optat ................. )
presupunand o presiune sub limita stabilita prin Caietul de sarcini si care
nu asigura aceste valori.

Prin punctul de vedere se arata ca in studiul geotehnic nu exista
nicio prevedere expresa care sa limiteze alegerea solutiei de fundare,
precum si faptul ca presiunea conventionala ar reprezenta o
recomandare, iar nu o obligatie impusa ofertantilor.

Autoritatea contractanta nu explica insa motivele pentru care a
considerat oferta ................. conforma si raspunsul la solicitarea de
clarificari concludent, in conditiile in care ofertantul nu a prezentat in
oferta si in raspunsul sau la clarificare si nu a justificat ofertarea stratului
de blocaj, a unei cantitati de balast suficiente si a lucrarilor de adaptare
la amplasament impuse prin studiul geotehnic in legatura cu varianta
alternativa de fundare, motiv pentru care isi mentine critica detaliata
prin contestatie.

Este adevarat ca studiul geotehnic prevede doua solutii de fundare,
una ,propusa” si una ,alternativd”, insa la fel de adevarat este ca
autoritatea contractanta poate, prin Caietul de sarcini, sa impuna si alte
cerinte pentru ofertanti, ceea ce a si facut prin cerintele de la pag. 11 si
pag. 31 ,Presiunea conventionala luata in calcul pentru stabilirea
dimensiunilor fundatiilor este de Pconv =200 kPa la adancimea de
Dmin=-2,00m” ceea ce inseamna ca autoritatea contractanta a optat
pentru prima solutie propusa prin studiul geotehnic, care prevede o
presiune conventionala de 250 kPa, solutia alternativa presupunand o
presiune (Pconv =100- 130 kPa, la baza temei care se recomanda a se
imbunatati pana la cel putin 150-180 kPA) sub limita stabilita prin
Caietul de sarcini si care nu asigura aceste valori. Prin punctul de vedere
nu se formuleaza nicio aparare cu privire la aceasta cerinta din Caietul
de sarcini si nu se poate retine caracterul de ,recomandare” in lipsa unei
prevederi exprese in acest sens.

In mod evident, contestatoarea subliniazd faptul cd, nu contestd
documentatia de atribuire, ci maniera in care comisia de evaluare a
apreciat conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire.

2.1.2. Avand in vedere ca lucrarile aferente fundatiei nu au fost
ofertate in conformitate cu documentatia de atribuire, este evident ca
durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea nu este detaliata
la nivel de subactivitati, iar corelarea cu intreg personalul propus este
una deficitara.
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Cu toate acestea .........ccevvvvvennnn a obtinut punctajul maxim de 9
puncte la subfactorul de evaluare 4, in conditiile in care oferta sa trebuia
declarata neconforma sau cel putin depunctata pentru necorelarea
intregului personal necesar executiei lucrarilor aferente fundatiei.

2.2. Criticile referitoare la lucrarile aferente fundatiei au fost
formulate si in legatura cu ................... , in sensul ca nici acest ofertant
nu a figurat elementele necesare pentru realizarea solutiei propuse
pentru fundatie, respectiv solutia bazata pe piloti sau grupuri de
micropiloti, iar prin procesul verbal de evaluare nu s-a retinut alegerea
sistemului de fundare prin piloti, asa cum s-a retinut in dreptul ofertei
contestatoarei.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca nu se poate retine nici
faptul ca .................. ar fi ofertat solutia alternativa de fundare prin
perna de balast cu strat de blocaj in baza, intrucat, prin raspunsul la
Solicitarea de clarificari nr. 18208L/ 30.10.2023 prin care i s-a solicitat
justificarea pretului ofertat pentru centrul de cost aferent acestor lucrari,
ofertantul nu a prezentat stratul de blocaj in baza (piatra/bolovani de
rau) si nici balast suficient pentru perna de balast, ofertand si justificand
doar 308.25 mc de balast, menit ar fi executat doar sub cuva bazinului -
practic partial pe suprafata bazinului facand imposibila realizarea unei
constructii in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Fara a relua motivele detaliate anterior si prin contestatie pentru
care contestatoarea considera ca solutia alternativa de fundare este
inaplicabila, mentionand ca nici in cazul acestui ofertant autoritatea
contractanta nu a aratat motivele pentru care a considerat conforma
oferta, dat fiind ca lipsesc elementele necesare executiei fundatiei prin
solutia alternativa, astfel cum a fost detaliat prin contestatie.

Prin cererea de interventie se aratd ca ..........covvvviviiiiininnns a
optat pentru solutia alternativa, insa sunt prezentate detalii tehnice
precum cote de sapaturi de -2,70 m sau 3,50 m, incompatibile cu solutia
alternativa, care mentiona necesitatea evitarii aparitiei apei in sapatura
la depasirea cotei de -2,00 m.

Sustinerile din cererea sa de interventie in sensul de a turna beton
de egalizare de la cota -5,5m pana la cota -3,9m, adica o grosime de
beton de egalizare de 1,6m, nu numai ca nu poate fi pusa in practica si
este aberanta dar este si contrara normativului P 100, intrucat betonul
de egalizare (de aceea poarta si acest nume adica este strict pentru
egalizare) nu poate fi turnat in grosime atat de mare, cu atat mai mult
cu cat nu este armat, pentru a suplini o presiune conventionala si doar
pentru a aduce la cotd, intrucat ar presupune ca turnarea acestui beton
in grosime atat de mare ar conduce la o potentiala catastrofa in
utilizarea constructiei, aceasta din urma fiind pasibila de prabusire in
cadrul unui seism intrucat intreaga structura se sprijina pe un beton cu
slabe proprietati, nearmat si care se va sparge/crapa/lasa in timp.
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Mai mult, aceste cantitati importante de beton de egalizare lipsesc
din justificarea acestuia a valorii centrului de cost.

Cu privire la axele 2-5 , D-E adica la cuva bazinului, si de aceasta
data .......ocevnnenne. intentioneaza sa induca in eroare Consiliul prin
afirmatiile sale din cererea de interventie unde sustine ca in urma
ofertarii unei perne de balast sub cuva va conduce la o presiune
conventionalda sub cuva de 200Kpa, or in studiul geotehnic se
mentioneaza clar ca aceasta solutie nu poate asigura decat 150-180Kpa
ceea ce este insuficient pentru fundatiile si structura la care a fost
proiectat proiectul tip.

In aceeasi masura sunt relatate si celelalte ,,aparari” ale sale cu
privire la grinzile de fundare si la stalpi unde, nu mai aduce explicatii cu
privire la cotele de sapatura si grosimile betonului de egalizare pe care in
opinia sa ar dori sa il toarne, intrucat, insusi acesta si-a dat seama ca nu
exista suport logic si tehnic in afirmatiile sale.

Un aspect foarte important care dovedeste faptul ca acesta nu a
ofertat lucrarile de adaptare la amplasament, iar cu ocazia contestatiei
isi schimba raspunsul oferit autoritatii contractante in cadrul procedurii
de atribuire, este faptul ca, la pagina 16 a cererii sale de interventie
indica faptul ca aceasta cantitate enorma de beton de egalizare dar si
alte lucrari necesare adaptarii la amplasament, le-ar fi ofertat de fapt in
alt centru de cost si anume in cap 4.1.2.1-Structura de rezistenta cladire
bazin, ori din oferta sa nu reiese de niciunde ca ar fi ofertat aceste
lucrari fiind doar pure afirmatii care sa scuze lipsa ofertarii lucrarilor la
amplasament conform studiului geotehnic si conform cerintelor caietului
de sarcini si a documentatiei de atribuire.

Reitereaza contestatoarea ca ceea ce considera ca a fost in mod
esential nesocotit de comisia de evaluare, anume neofertarea si
neclarificarea aspectelor ce au facut obiectul solicitarilor de clarificari cu
privire la centrul de cost 4.1.1 Lucrari aferente adaptarii la amplasament
(centrul de cost in care se impunea includerea lucrarilor de fundare),
unde niciunul dintre cei doi ofertanti nu au ofertat toate elementele
necesare realizarii solutiei alternative de fundare si nici ale solutiei
propuse, ambele definite prin studiul geotehnic.

................. a ofertat si justificat doar 308,25 mc de balast, cu
mentiunea expresa ca acesta va fi executat doar sub cuva bazinului, cu
toate ca perna de balast se impune a fi asternutd in trepte pe toata
suprafata cladirii, sub forma unui radier general, si nu a ofertat stratul de
blocaj de baza conform studiului geotehnic pentru varianta alternativa.

Sustinerile din cadrul cererii de interventie in sensul ca 308,25 mc
de balast nu ar fi fost dovediti ca fiind insuficienti pentru perna de balast
sunt neintemeiate, in conditiile in care insusi ofertantul a aratat va utiliza
308,25 mc doar pentru cuva bazinului, conform Raspunsului inregistrat
la .ooiienns sub nr. 18599L/07.11.2023, singura mentiune referitoare la
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balast fiind ,DA06B1 - Strat de balast sub cuva bazin 25,02m x 15,40m
x 0,80m = 308,25 mc”.

Prin Procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
19341L/21.11.2023, la pag. 13 comisia de evaluare retine ca ofertantul
,a ales solutia de fundare cu perna de balast sub cuva bazinului”, cu
toate ca studiul geotehnic prevede, la varianta alternativa, un strat de
balast dispus pe toata suprafata cladirii sub forma unui radier general.

In mod evident Consiliul nu poate si nu trebuie sa se substituie
comisiei de evaluare in aprecierea asupra acestor aspecte de ordin
tehnic, insa este clar ca ambele oferte prezinta reale lipsuri in legatura
cu ofertarea lucrarilor ce tin de fundare, lipsuri care vor deveni evidente
imediat dupa inceperea lucrarilor, cu consecinte extrem de neplacute
pentru aceasta investitie. Tocmai de aceea, este necesara reevaluarea
celor doua oferte sub aceste aspecte, pentru a se putea retine ca
ofertantii nu au cuprins toate activitatile necesare realizarii acestei solutii
de fundare, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar
oferta lor sa fie respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza HG nr.
395/2016, invedereaza contestatoarea.

2.2.2. Avand in vedere motivele expuse anterior si faptul ca lucrarile
aferente fundatiei nu au fost ofertate in conformitate cu documentatia de
atribuire, este evident ca durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre
acestea nu este detaliata la nivel de subactivitati, iar corelarea cu intreg
personalul propus este una deficitara.

Cu toate acestea ................... a obtinut punctajul de 6 puncte (prin
contestatie s-a mentionat in mod eronat 9 puncte) la subfactorul de
evaluare 4, in conditiile in care oferta sa trebuia declarata neconforma
sau cel putin punctata cu 3 puncte pentru necorelarea intregului personal
necesar executiei lucrarilor aferente fundatiei.

Mai mult decat atat, prin contestatie ........... a aratat ca
oferta .............o.l. a fost punctata neintemeiat la acest subfactor de
evaluare si pentru ca in graficul Gantt nu au fost prezentate
subactivitatile aferente fiecarui centru de cost in parte.

Astfel, in Anexa 2 a procesului verbal de evaluare a propunerii

tehnicea ................ , la pag. 12 siin Anexa 1 la pag 3 a aceluiasi proces
verbal se mentioneaza faptul ca in Planul de lucru (graficul Gantt) au fost
figurate doar activitatilie - nu si subactivitatile, contestatoarea

intemeindu-si critica tocmai pe actele care releva evaluarea realizata de
autoritatea contractanta.

2.2.3. In ceea ce priveste modificarea propunerii tehnice de
catre ......... prin depunerea unui grafic Gantt revizuit, ................... isi
mentine criticile formulate prin contestatie.

Prin cererea de interventie si prin punctul de vedere se arata ca
graficul Gantt revizuit depus prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari ar relua doar date cuprinse in cel initial.
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Aceasta sustinere nu are cum sa fie una intemeiata, in conditiile in
care comisia de evaluare nu a putut identifica datele de inceput si datele
de sfarsit a activitatilor in graficul initial, acesta fiind motivul pentru care
a solicitat clarificarea aspectului sesizat.

In situatia in care aceste informatii se regaseau in graficul initial,
prin raspuns doar s-ar fi indicat locul unde se regasesc aceste date,
nefiind necesara depunerea unui grafic revizuit. Cu toate acestea,
ofertantul a depus un nou grafic, cu mentionarea datelor in doua
coloane, ceea ce comisia de evaluare a considerat concludent.

In mod evident, contestatoarea precizeaza ca nu contesta datele
efective cuprinse in grafic (de ex. 1 martie 2024 mentionata de
intervenient), ci faptul ca oferta initiala nu cuprindea aceste informatii,
fiind necesara completarea ofertei prin depunerea unui nou inscris, cu
incalcarea prevederilor si jurisprudentei invocate prin contestatie, iar
oferta acestuia trebuia respinsa ca neconforma intrucat si-a modificat si
completat propunerea tehnica, incalcand prevederile HG nr. 395/2016
dar si principiile tratamentului egal statuat de Legea nr. 98/2016.

2.2.4. In ceea ce priveste declaratiile false din DUAE completat
de ...ooovvnnnnn. , contestatoarea mentioneaza ca analiza incadrarii celor
retinute prin Documentul constatator nr. 7/10.109/06.07.2023 in
,abateri grave” excede obiectului prezentei cauze, pentru ca un
asemenea demers ar fi putut fi realizat doar dacda autoritatea
contractanta ar fi avut cunostinta despre existenta documentului
constatator si daca ar fi analizat incadrarea in situatia de excludere, ca
mai apoi Consiliul sa fie sesizat in vederea cenzurarii acestor acte - ceea
ce in prezenta cauza nu s-a intamplat.

Contestatoarea mentioneaza ca ceea ce a criticat in principal prin
acest motiv al contestatiei a fost existenta unei declaratii false in cadrul
DUAE. Intrebarea din DUAE ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile” nu face distinctie intre ,abateri grave” si abateri
obisnuite, nu impune anumite praguri valorice sau temporale, ci pur si
simplu solicita ofertantilor sa indice daca au existat cazuri de incetare
anticﬂipaté, DAUNE-INTERESE sau alte sanctiuni comparabile.

Intrebarea nevizand abaterile grave in sensul art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, se impunea mentionarea documentului
constatator amintit, intrucat acesta cuprinde daune interese, urmand ca
autoritatea contractanta si Consiliul sa aprecieze asupra incadrarii
acestora.

Or, ascunderea acestei imprejurari prin bifarea raspunsului ,nu” la
intrebarea din DUAE contestatoarea considera ca este o declaratie falsa,
indiferent daca este vorba despre o abatere grava sau nu, pentru simplul
motiv ca intrebarea viza daunele-interese, care sunt mentionate in
documentul constatator.

Sustinerea intervenientului in sensul ca raspunsurile oferite in DUAE
nu ar reprezenta informatii transmise ,la solicitarea autoritatii
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contractante” in sensul art. 167 alin. (1) lit. h) este neintemeiata. DUAE
este un document solicitat a fi depus odata cu oferta in mod obligatoriu
si cuprinde informatii ,in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere”, distinctia realizata de intervenient fiind una artificiala,
neprevazuta de legislatia aplicabila - Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus.

in fine, In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cu
privire la reaua-credinta, contestatoarea solicita sa se aiba in vedere ca
absolut toate motivele contestatiei au fost intemeiate pe cerinte ale
documentatiei de atribuire, prin raportare la continutul ofertei
contestatoarei si la evaluarea realizata de autoritatea contractanta, astfel
cum aceasta este evidentiata in actele emise de CNI (raportul procedurii,
procese-verbale de evaluare intermediara, etc.), motiv pentru care nu se
poate retine incdlcarea dispozitiilor art. 12 Cod procedura civila,
respectiv art. 14 si 15 Cod civil.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat contestatia in termen,
motivat in fapt si in drept, indicand in mod concret critici punctuale
impotriva evaluarii realizate de autoritatea contractanta, motiv pentru
care nu se poate retine reaua-credinta, apreciaza aceasta. In viziunea
CNI, orice ofertant vatamat de actele autoritatii contractante ar actiona
cu rea-credinta daca nu invoca motive considerate intemeiate de CNI,
ceea ce este absurd si ar echivala cu limitarea accesului la justitie
garantat de Constitutie.

Pe cale de consecinta, pentru toate aceste motive, precum si pentru
cele expuse pe larg prin contestatie, ............ccvvnune. solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 3870/3646/C5/19.01.2024, Consiliul a invitat

intervenienta ..................lL , la sediul sau, pentru studierea dosarului
3646/2023.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4432/23.01.2024, ........cccoveennun a

transmis documentul ,,Concluzii scrise”.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
................... a transmis recipisa de consemnare nr. 209817213/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 28.12.2023, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .............c.....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ................. a initiat, la data de
20.07.2023, o procedura procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect .................. initiata prin
publicarea in SEAP anuntului de participare nr. ............... , Vvaloarea

estimata a procedurii fiind de 20.44.623,29,00 lei.
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In cauzd .ooovvvvvinneennn, a depus cererea de interventie voluntara
inregistrata la CNSC cu nr. 2193/15.01.2024, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)" si avand in vedere
faptul ca la data de 03.01.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul ............. " contestatia formulata ...............
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal, interventia fiind transmisa prin e-mail la data de
12.01.2024.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
[or= [V 4= I are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de .................. , astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventiea ..................

Contestatorul este nemultumit punctajul primit la factorul de
evaluare tehnic 2, subfactorul de evaluare 2 - Resurse. Realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati (Conform informatia furnizata in cadrul
paragrafului — Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor si
Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor si organizarea
acestuia.)

In solutionare, Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini postat
in SEAP sub identificatorul ........... 6 autoritatea contractanta a detaliat
factori tehnici de evaluare si punctajul tehnic se calculeaza dupa cum
urmeaza:

- Pentru factorul de evaluare ,Resurse. Realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati (Conform informatia furnizata in cadrul
paragrafului - Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor si Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor si organizarea acestuia.)” se vor acorda punctajele
astfel:
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o Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate
intr-un mod limitat cu complexitatea fiecarei activitati
propuse - 3 puncte

o Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial
corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse - 6
puncte

o Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate in
totalitate cu complexitatea fiecarei activitati propuse - 9
puncte

Procedand la verificarea in care autoritatea contractanta a acordat
punctajele acestui factor de evaluare, Consiliul constata, in cadrul
procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare nr.
18018L/25.10.2023, urmatoarele:

- Anexa 2: Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: ...................
combustibil gaz - pag. 7 din 14 (pag. 97 din vol. 2/4 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta) a acordat ofertei
contestatorului punctajul de 6 puncte motivat de faptul ca ,in
graficul de tip Gantt ofertantul a prezentat resursele umane
pentru fiecare activitate in parte, pe specialisti, dar fara a preciza
numarul de muncitori pe tip de meserie”

- Anexa 2: Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: .............o..0e. -
combustibil gaz - pag. 7 din 14 (pag. 125 din vol. 2/4 din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractantda) a acordat ofertei
..................... punctajul de 6 puncte motivat de faptul ca ,in
graficul de tip Gantt ofertantul a prezentat resursele umane
pentru fiecare activitate in parte, pe specialisti, dar fara a preciza
numarul de muncitori pe tip de meserie”

- Anexa 2: Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii: .................
pag. 7 din 14 (pag. 139 din vol. 2/4 din dosarul achizitiei depus
de autoritatea contractanta) a acordat .................

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca ofertantii care in
graficul de tip Gantt au prezentat resursele umane pentru fiecare
activitate in parte, pe specialisti, dar fara a preciza numarul de muncitori
pe tip de meserie au primit acelasi punctaj de 6 puncte, oferta depusa de
catre contestator nefiind astfel defavorizata.

Mai mult, din cadrul raportului procedurii nr. 20515L/19.12.2023
pentru factorul tehnic ,Experienta personalului desemnat pentru
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executarea contractului” toti ofertantii declarati admisibili au primit
punctajul maxim de 24 de puncte iar pentru factorul ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvata a resurselor umane a activitatilor” toti ofertantii declarati
admisibili au primit acelasi punctaj de 33 de puncte din maxim 36 de
puncte.

Fata de aceste aspecte rezulta ca oferta depusa de dvs. a fost
tratata in mod egal cu celelalte oferte.

Daca factorul de evaluare in discutie era neclar contestatorul avea
posibilitatea fie de a-l contesta in temeiul legii nr. 101/2016 fie de a
solicita clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, drepturi de
care nu a uzat, alegdnd sa depuna oferta si implicit a acceptat
documentatia de atribuire astfel cum a fost acesta postata in SEAP.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la neconformitatea
ofertelor depuse de ................... Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul studiului de fezabilitate care se regadseste in folder-ul
»DT\Electronic Bi Tarnaveni\Studii\4.Studiu geo.pdf” autoritatea
contractanta a stabilit 2 solutii - pag. 11

.4.2. Solutie de fundare propusa

Avénd in vedere addncimea mare la care au fost atinse straiele naturale
cu capacitate portantd bund propunem ca Si solutie de fundare
urmatoarele.

Constructiile noi proiectate se recomanda a fi fundate pe un sistem de
fundatii indirecte prin piloti sau grupuri de micropiloti purtatori de varf
forati pe stratul de nisip mediu si groiser, cafeniu-cenusiu, cu pietris,
mediu indesat, ludnd in considerare o presiune conventionala de baza
pentru predimensionare de Pconv = 250 kPa.

Pilotii se vor dispune sub structurile de rezistenta, sub radierul bazinului
respectiv perimetral sub structurile de rezistenta a cladirii bazinului de
inot.

4.3. Solutie de fundare alternativa

Constructiile noi proiectate se recomanda a fi fundate pe un sistem de
fundatii tip radier general prin intermediul unui strat de balast compactat
controlat in trepte cu strat de blocaj in baza dispus pe straiele de tip
nisip fin si mediu- argilos, galbui,afénat, cu irizatii nisipoase (F1-F2) sau
argila prafoasa nisipoasa, cafenie-cenusie, moale/consistenta, cu nivele
nisipoase si irizatii feruginoase (F3), ludnd in considerare o presiune
conventionala de baza pentru predimensionare de Pconv =100- 130 kPa,
la baza pernei care se recomanda a se imbunatatii pana la cel putin 150-
180 kPA.

Dupa efectuarea pernei de balast compactat in trepte se vor face
masuratori cu placa Lukas in cel putin 5 puncte pentru verificarea
omogenitatii pernei, iar in caz de identificare puncte slabe se vor face
lucrari de imbundatatire.
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Nu se recomanda efectuarea de sapatura mai mare de 2,00 m pentru
evitarea aparitiei apei in sapaturd care ar ingreuna extrem de mult
realizarea pernei de balast respectiv.”

In cadrul caietului de sarcini par. 31, autoritatea contractantd a
mentionat c& ,In cazul in care fundarea clddirii se va realiza pe un teren
dificil, stabilit prin studiul geotehnic, se va opta pentru un sistem de
fundare adecvat. De asemenea in cazul in care geotehnicianul va stabili
ca terenul de fundare face parte din categoria terenurilor dificile de
fundare va furniza un studiu geotehnic amanuntit in care sa fie
prezentati toti coeficientii necesari in calculul fundatiilor, conform
normativelor in vigoare la data realizarii studiului, deoarece o solutie
optima din punct de vedere structural si economic poate fi
realizata numai avand la baza un studiu geotehnic corect si
coerent.”

In cadrul studiului geotehnic nu exista nicio limitare cu privire la
solutiile de fundare, ofertantii avand posibilitatea de a-si elabora oferta
fie luand in considerare solutia de fundare propusa, fie solutia de fundare
alternativa, fata de aceste aspecte criticile urmand a fi respinse.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca ofertele depuse de
................... au obtinut un punctaj neintemeiat la factorul de evaluare 2
— subfactorul de evaluare 4, Consiliul retine urmatoarele:

- In caietul de sarcini autoritatea contractantd a stabilit subfactorul
,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activittilor
propuse ............ fiind punctat astfel:

o Durata activitatilor, sucesiunea si relatia dintre acestea este
insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea cu activitatile
din centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu
personalul minim solicitat pentru realizarea activitatilor - 3
puncte

o Durata activitatilor, sucesiunea si relatia dintre acestea este
detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor din
centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu intreg
personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea
activitatilor — 6 puncte

o Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea
este detaliata la nivel de subactivitati aferente activitatilor
din centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu
intreg personalul propus (organigrama completda) pentru
realizarea activitatilor precum si cu conditionarile legate de
date de tema specifice (amplasament, accese si circulatii,
lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
contractului) — 9 puncte

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de
................ Consiliul retine ca la pag. 83-103 se regaseste planul de lucru
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pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor in cadrul caruia sunt cuprinse
resurse de personal alocate per activitate/subactivitate, la pag. 1103 se
regaseste organigrama iar la pag. 1106-1113 graficul Gantt, informatiile
fiind corelate.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de ...................
Consiliul retine ca la pag. 68-72 se regaseste planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si a lucrarilor in cadrul caruia sunt cuprinse resurse
de personal alocate per activitate/subactivitate, la pag. 1264-1268 se
regaseste organigrama iar la pag. 802-806 graficul Gantt, informatiile
fiind corelate.

Consiliul retine ca punctajul diferit al celor 3 operatori economici
este rezultat din propunerea financiara si nu din cea tehnica, operatorii
fiind evaluati in mod egal.

Fata de aceste aspecte, criticile urmeaza a fi respinse.

Referitor la criticile cu privire la modificarea propunerii tehnice,
Consiliul retine urmatoarele:

- In graficul depus pag. 802-806 datele de inceput si de sfarsit se
regasesc randul de sus a graficului, deoarece graficul este destul
de amplu, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresa nr. 17668L/18.10.2023, sa prezinte denumirea, data de
inceput, data de sfarsit sa durata activitatilor din cadrul
contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost. - pag.
171 din volumul 2/4 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta.

- Prin adresa nr. 769/20.10.2023 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 17895L/23.10.2023 ofertantul declarat
castigator rearanjeaza informatiile care se regaseau in graficul
depus in oferta in sensul ca data de inceput si de sfarsit pentru
fiecare activitate se vor regasi in doua coloane, spre a se efectua
o verificare mai facila.

Astfel in spetd, nu este vorba de o modificare a propunerii tehnice,
informatiile fiind existente, ceea ce a fost modificat a fost modalitatea de
prezentare a graficului, modificare care nu |-a favorizat in procesul de
evaluare a propunerii tehnice.

Referitor la criticile cu privire la declaratile 1in fals
ale .o , Consiliul retine urmatoarele:

- Referitor la certificatul constatator nr. 7/10.109/06.07.2023, care

nu a fost declarat in DUAE Consiliul retine ca emitentul inscrisului
a mentionat ,nu au fost constatate abateri de la calitatea
lucrarilor executate”, ,termenul contractual final (...) nu a fost
respectat, fapt pentru care au fost percepute penalitati de
intarziere pentru 72 de zile” insa nu au fost aduse prejudicii
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului.

- In cadrul interventiei, asocierea castigdtoare mentioneazd cd au
fost calculate penalitati de intarziere de 159,54 lei care au fost
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achitate astfel cum rezulta din factura nr. 2006038/22.05.2023

depusa la dosar de intervenienta.

Avand in vedere aceste aspecte, oferta declarata castigatoare nu se
afla in situatia aplicarii prevederilor art. 167 lit. g) sau h) din Legea nr.
98/2016: ,g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile,

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masurd sa prezinte documentele justificative
solicitate;"”

Din certificatul constatator 7/10.109/06.07.2023 nu rezulta ca
ofertantul intervenient si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul contractului, contractul nefiind incetat
anticipat, in speta fiind vorba de penalitati de intarziere in valoare de
156,54 lei, iar nementionarea acestui certificat in DUAE nu a avut ca
scop punerea in imposibilitate a autoritatii contractante de verificare a
absentei motivelor de excludere.

Fata de aceste aspecte, critica urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in ceea ce
priveste ofertele admisibile cu o rigurozitate impusa de lege si, pe cale
de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, cea clasata pe locul II si cea castigatoare este nefondata,
urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
.............. in contradlctorlu cu autorltatea contractanta SLLTTEITIIENINRP Y Si

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate de catre
intervenienta ................ urmeaza a le respinge ca nedovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ................ in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .................. , Si pe cale de
consecinta la admite cererea de interventie formulata de ...................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 48 (patruzecisiopt) pagini.
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