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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , formulata de .........
SA, cu sediul social in .. si adresa de corespondenta in ......... ,
reprezentata prin ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI ......... , atribut fiscal RO, impotriva Anuntului de atribuire
] si implicit a Contractului nr. ../01.03.......... , a Raportului
procedurii nr. 493/17.02.......... , @ comunicarii ofertei castigatoare
transmisa ofertantului ... SRL, precum si impotriva Notificarii nr.
458/13.02.......... , completata prin raspunsul la Notificarea prealabila nr.
803/06.03.......... ,, reprezentand Raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, emise de ......... (TP ) cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi

[0 . ) e , judetul ......... " cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev. 2), s-a solicitat anularea notificarii nr. 458/13.02.......... ,
anularea raportului procedurii nr. 493/17.02.......... , anularea deciziei

autoritatii contractante prin care a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare oferta depusa de catre ... SRL si implicit a comunicarii ofertei

castigatoare transmisa ofertantului ... SRL, anularea anuntului de
atribuire nr. .../02.03.......... , anularea contractului nr. 758/01.03.......... ,
anularea notificarii nr. 458/13.02.......... , completata prin raspunsul la

notificarea prealabila nr. 803/06.03.......... , precum si anularea procedurii



de achizitie publica in principal si in subsidiar, reevaluarea ofertelor
conform prevederilor legale in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ......... SA reclama modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-a comunicat
Notificarea nr. 3729 din 22.12.2016, potrivit careia in urma evaluarii din
punct de vedere tehnic, oferta sa a fost declarata admisibila, fiind clasata
pe primul loc, autoritatea solicitdndu-i transmiterea prin intermediul
SEAP, pana in data de 28.12.2016 ora 10:00, a documentelor doveditoare
indeplinirii criteriilor de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Se arata ca societatea contestatoare a dat curs solicitarii autoritatii
contractante si a transmis scrisoarea nr. 4587/27.12.2016 de inaintare a
documentelor doveditoare indeplinirii criteriilor de calificare, cu precizarea
suplimentara ca la data respectiva oferta sa tehnica era singura declarata
admisibila.

Ulterior, prin Notificarea nr. 458/13.02.......... , autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului contestator faptul ca ,in urma
Deciziei CNSC cu nr. ../......... [, [ , pentru ducerea la
indeplinire a acesteia, s-a procedat la reevaluarea ofertei tehnice depusa
de contestatoarea ... S.A. in sensul celor dispuse in motivare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, si a fost declarata admisibila, in
urma raspunsurilor primite la solicitarea de clarificari. Va informam ca in
urma clasamentului intermediar intocmit la finalizarea evaluarii tehnice,
oferta dumneavoastra a fost clasata pe locul al doilea, dupa cum
urmeaza: SC ... SRL - 5.647.085,18 lei, SC ......... SA - 5.728.956,48
lei".

Autoarea contestatiei invedereaza ca la data de 02.03.......... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP Anuntul de atribuire
nr. .../02.03.......... , (castigator ... S.R.L., contract nr. .. din
01.03.......... ), fara o comunicare prealabila privind rezultatul procedurii,
asa cum avea obligatia conform art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art.
142 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016 (HG nr.
395/2016).

Se mentioneaza ca la data de 02.03.......... , contestatorul a
formulat Notificarea prealabila, identificata cu nr. de inregistrare primire
de catre autoritatea contractanta 792/03.03.......... (transmisa pe e-mail
si fax autoritatii contractante in data de 02.03.......... si depusa in original
la registratura autoritatii contractante la data de 03.03.......... ), prin care



a invocat nerespectarea prevederilor legale mai sus amintite, prin
necomunicarea rezultatului procedurii, solicitdind remedierea celor
semnalate.

In completare la Notificarea nr. 458/13.02.......... , autoritatea
contractanta a transmis cu adresa nr. 803/06.03.......... , raspuns la
Notificarea prealabila, precizand urmatoarele: ,in conformitate cu H.G.
nr. 395/2016, art. 138 alin. (1): In cazul in care criteriul utilizat este
pretul cel mai scazut, clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea
crescatoare a preturilor respectiv, oferta castigatoare fiind cea de pe
primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut. Oferta declarata
castigatoare este cea a ofertantului SC ... SRL cu pretul de 5.647.085,18
lei, cu un avantaj de 81.871,30 lei fata de oferta dumneavoastra.
Completarea informatiilor de mai sus nu schimba, nu modifica rezultatul
procedurii de atribuire si nu se incadreaza la art. 58 alin. (2), lit. c) din
Legea nr. 101/2016 - contractul/actul aditional la aceasta a fost incheiat
in conditii mai putin favorabile decat cele prevazute in propunerile tehnice
si/sau financiare care au constituit oferta declarata castigatoare”.

Avand in vedere tardivitatea comunicarii rezultatului procedurii,
ulterior publicarii anuntului de atribuire si semnarii contractului cu
ofertantul desemnat castigator, ... SRL, societatea contestatoare a
transmis autoritatii contractante Notificarea nr. 702/06.03.......... ,
solicitand acesteia anularea actelor reclamate in prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei opineaza ca prin necomunicarea rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta in termenul prevazut de
dispozitiile legale in materie, a fost pusa in imposibilitatea de a contesta
in timp util respectivul rezultat, creandu-se astfel un avantaj ofertantului
declarat castigator.

Prin urmare, contestatorul retine ca autoritatea contractanta se
limiteaza la a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut", fara sa parcurga fiecare etapa de evaluare a
ofertelor, ci in urma clasamentului intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii tehnice, asa cum rezulta din Notificarea nr. 458/13.02.......... ,
precum si din completarea acestei notificari prin Raspunsul la notificarea
prealabila nr. 803/06.03.......... , CU toate ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari inaintate de catre autoritatea contractanta ofertantului declarat
castigator sunt neconcludente, neregulile semnalate fiind considerate de
catre ofertant "greseala de tehnoredactare", insa aceste nereguli vizeaza
aspecte extrem de importante din propunerea tehnica a acestuia.

Prin adresa nr. 866/09.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
8227/09.03.......... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie solicitand respingerea ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti s-a realizat in perioada 25.10.2016-21.12.2016,
ulterior fiind transmise catre toti participantii informari asupra rezultatelor
partiale aferente acestei etape intermediare.
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Se arata ca ofertantului ......... SA i-a fost transmisa adresa nr.
3729/22.12.2016, fiind informat ca oferta sa tehnica este ,,admisibila" iar
cea financiara a fost clasata pe primul loc, datorita faptului ca oferta lui
tehnica a fost singura oferta admisibila la acea data.

Ulterior, in perioada 03.02.-10.02.......... , autoritatea contractanta a
reevaluat si reanalizat oferta tehnica a ofertantului ... SRL declarand-o
»~admisibild”, prilej cu care a avut acces la oferta financiara a acestuia,
spre analizarea conformitatii acesteia cu listele de cantitati cerute prin
documentatia de atribuire, verificarea incadrarii acesteia in situatiile
prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si conformitatea cu
propunerea tehnica prezentata.

Autoritatea contractanta a constatat ca oferta financiara a SC ...
SRL a respectat listele de cantitati, normativele si retetele cerute prin
solutia tehnica, precum si faptul ca preturile sunt competitive cu cele ale
pietei si au prevazut un procent de cheltuieli indirecte de 7% si procent
de profit de 2%.

Se retine ca prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” la cele doua oferte admisibile, in conformitate cu art. 138 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, fiind
transmise informari in acest sens celor doi ofertanti.

Autoritatea contractanta arata ca 1in cuprinsul adresei nr.
458/13.02.......... , prin care ofertantul contestator era informat despre
numele ofertantului castigator, s-a redactat din eroare ,finalizarea
evaluarii tehnice” in loc de ,finalizarea evaluarii financiare”, insa,
continutul se referea la evaluarea financiara, avand in vedere ca
evaluarea tehnica se terminase in luna decembrie, contestatorul fiind
deja informat despre etapa aceasta intermediara.

Totodata, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca ulterior

Raspunsului nr. 803 din 06.03.......... la Notificarea prealabila nr.
680/02.03.......... , a mai primit o Notificare prealabila cu nr.
702/06.03.......... la care nu a mai avut ocazia sa dea raspuns deoarece
in....... a primit contestatia cu nr. ......... [oviiniins

Fata de criticile societatii contestatoare privind imposibilitatea
contestarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta motiveaza ca
rezultatul procedurii a respectat criteriul de atribuire aplicat la ofertele
admisibile, ofertantul fiind instiintat despre toate datele prin adresele nr.
3729/?2-12-2016' respectiv nr. 458/13.02...........

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
principiile legale in materie si nu a creat avantaje niciunui ofertant,
contractul de achizitie fiind semnat la 15 zile de la comunicarea
rezultatului, in timp ce anuntul de atribuire a fost postat in SEAP a doua
Zi dupAé semnarea acestuia.

In referire la sustinerea contestatoarei ca ,din Raportul procedurii
[...] nu rezulta informatii asupra evaluarii ofertei financiare a ofertantului
declarat castigator”, autoritatea contractanta argumenteaza faptul ca



toate aceste informatii sunt cuprinse in capitolul ,Aplicarea criteriului de
atribuire", pg.25 : ,Oferta declarata céstigatoare [...], in urma verificarii
cantitatilor si preturilor prezentate si in urma prezentarii documentelor de
calificare conform DUAE si Fisei de date, este cea depusa de ofertantul
SC ... SRL cu o propunere financiara, fara TVA, de 5.647.085,18 lei”.

Concluzionand, autoritatea contractanta face precizarea ca in urma
raspunsurilor primite la solicitarea de clarificari si a documentelor
lamuritoare aduse in completarea celor prezentate in Propunerea tehnica,
a declarat oferta tehnica depusa de SC ... SRL drept ,admisibila", fara a
incdlca prevederile legale si dispozitile Deciziei CNSC nr.
224/.;\ ....... /30.01...........

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei avea timpul necesar sa depuna contestatie in urma primirii
informarii nr. 458/13.02.......... , daca avea obiectii cu privire la acest
aspect, si nu dupa vizualizarea Raportului procedurii nr. 493 din

Prin adresa nr. 774/13.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
8561/13.03.......... , contestatoarea aduce contra argumente la sustinerile
autoritatii contractante expuse in punctul de vedere la contestatie,
opinand ca ulterior Deciziei CNSC nr. .../......... [oviiiinn [oinnn. , respectiv in
perioada 03.02.-13.02.......... , autoritatea a procedat la reevaluarea
ofertei tehnice depuse de ... SRL, declarand oferta acestuia admisibila si
castigatoare, incheind, in consecinta, contractul de atribuire cu acesta,
fara sa respecte, in prealabil, prevederile legale in materie privind
comunicarea rezultatul procedurii de atribuire.

In  urma studierii dosarului achizitiei publice, societatea
contestatoare a formulat concluzii scrise, prin adresa nr.
846/17.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr. 9403/17.03.......... ,
aducand argumente in sprijinul sustinerii potrivit careia reevaluarea
propunerii tehnice a SC ... SRL a fost una superficiala. Totodata, s-a
concluzionat ca SC ... SRL fie nu a respectat tehnologia de executie
folosind un singur tip de compactor, fie oferta sa nu a fost evaluata
corect din punct de vedere financiar.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei, au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 8499/13.03...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (.........), In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi
in ... ) e , Jjudetul ......... ”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
o] U [oviinnn, , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de
6.028.780 lei, criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.
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Nemultumita de decizia de atribuire a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri, ......... SA a depus prezenta contestatie, reclamand
modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire.

Se impune precizarea faptului ca, in cadrul prezentei proceduri, a
mai fost emisa decizia nr. /......... [oiinnnnn [ prin intermediul careia
a fost admisa contestatia formulata de ... SRL, anuldndu-se raportul
procedurii  nr. 3758/28.12.2016, 1in partea ce priveste oferta
contestatoarei si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
catre societatea contestatoare si ofertantul declarat castigator. A fost
obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, si
la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei.

Totodata, a fost respinsa ca tardiva contestatia formulata de SC ...
SA.

Pentru o mai buna elucidare asupra spetei supusa judecatii se
impune precizarea unor date preliminare, avand in vedere si criticile
formulate in cuprinsul contestatiei:

Astfel, Consiliul stabileste ca ulterior primirii deciziei nr.

N SUT [oiiiiinns [oiiiiinns , autoritatea contractanta a reevaluat oferta
SC ... SRL, solicitandu-i clarificari, in referire la propunerea tehnica, prin
intermediul adresei nr. 381/06.02.......... , la care operatorul economic a
raspuns cu adresa cu nr. 62/09.02...........

Prin intermediul documentului intitulat  ,, notificare” nr.
458/13.02.......... , autoritatea contractanta a informat societatea
contestatoare ......... SA asupra urmatoarelor aspecte:

,prin prezenta va facem cunoscut ca in urma Deciziei CNSC
nr. ../, [oviiinnn. [oiiiinnn. , pentru ducerea la indeplinire a acesteia s-a

procedat la reevaluarea ofertei tehnice depuse de contestatoare in sensul
celor dispuse in motivare, cu respectarea doccumentatiei de atribuire si a
fost declarata admisibila, in urma raspunsurilor primite la solicitarea de
clarificari.

Va informam ca in urma clasamentului intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii tehnice, oferta dumneavoastra a fost
clasata pe locul al doilea, dupa cum urmeaza:

SC... SRL -5.647.085,18 lei

SC..oovunns SA - 5.728.956,48 lei.”
La data de 02.03.......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de atribuire nr. .../02.03.......... , conform caruia castigator este

desemnat ... SRL, fiind indicat contractul nr. .../01.03...........

Ulterior, luarii la cunostinta despre atribuirea contractului,
societatea  contestatoare a depus  notificarea prealabila nr.
680/02.03.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
792/03.03.......... , prin intermediul careia s-a solicitat remedierea
incalcarilor legislatiei prin  publicarea anuntului de atribuire
nr..../02.03...........



Prin intermediul raspunsului la notificarea prelabila nr.
803/06.03.......... , @ comunicat, printre altele, urmatoarele:

»(...)autoritatea contractanta este de acord cu solicitarea
dumneavoastra privind masurile de remediere si va transmitem alaturat
Notificarea nr. 458/13.02.......... cu urmétogrea completare: In
conformitate cu HG 395/2016, art. 138 alin. (1): In cazul in care criteriul
utilizat este ,pretul cel mai scazut”, clasamentul ofertelor se stabileste
prin ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare
fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut.

Oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului SC ... SRL cu
pretul de 5.647.085,18 le, cu un avantaj de 81.871,30 lei fata de oferta
dumneavoastra.

Completarea informatiilor de mai sus nu schimbd, nu modifica
rezultatul procedurii de atribuire si nu se incadreaza la art. 58 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, contractul/actul aditional la acesta a fost
incheiat in conditii mai putin favorabile decat cele prevazute in
propunerile tehnice si/sau financiare care au constituit oferta declarata
castigatoare.”

Acestui raspuns, i-a fost atasata notificarea nr. 458/13.02.......... ce
include completarea anterior mentionata.

Ulterior, prin adresa nr. 702/06.03.......... , societatea contestatoare
a transmis o noua notificare prealabila nr. 702/06.03.......... solicitand
anularea notificarii nr. 458/13.02.......... , anularea raportului procedurii
nr. 493/17.02.......... , anularea deciziei autoritatii contractante prin care
a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de
catre ... SRL si implicit a comunicarii ofertei castigatoare transmisa
ofertantului ... SRL, anularea anuntului de atribuire nr. .../02.03.......... ,
anularea contractului nr. 758/01.03.......... , anularea notificarii nr.
458/13.02.......... , completata prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
803/06.03.......... , precum si anularea procedurii de achizitie publica.

La aceasta notificare, autoritatea contractanta nu a mai raspuns,
avand in vedere ca in data de ......... a fost transmisa contestatia
(] P [iiiinens

Din analiza celor de mai sus prezentate, rezulta faptul ca prin
intermediul adresei nr. 458/13.02.......... , Societatea contestatoare a luat
la cunostinta de rezultatul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
tehnice.

Tinand cont de solicitarea societatii contestatoare de anulare a
respectivului act, Consiliul stabileste tardivitatea acestui capat de cerere
prin raportare la data luarii la cunostinta a actului reclamat, tinand cont la
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.

101/2016.
Autoarea contestatiei a avut cunostinta de rezultatul intermediar la data
de 13.02.......... , data actului prin care i-a fost adus la cunostinta

respectivul rezultat, astfel ca, raportat la valoarea estimata a procedurii,
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6.028.780 lei, criticile din contestatia depusa la Consiliu in data de
07.03.2016, fata de respectivul act, depasesc cu mult termenul de 5 zile
prevazut pentru contestare.

In situatia in care aprecia nelegalitatea respectivului act, societatea
contestatoarea trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa-si exercite
dreptul de a contesta in termenul prescris de lege si nu sa astepte
comunicarea unui rezultat final, in conditiile in care actuala legislatie
instituie faptul ca in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare
autoritatea contractanta comunica rezultatul evaluarii (art. 65 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in referire la oferta
SC ... SRL, sub aspectul ca propunerea tehnica prezentata nu
demonstreaza ca acesta a inteles corect cerintele si specificatiile tehnice
solicitate, Consiliul stabileste ca ......... SA a ales sa depuna o
contestatie incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse
ofertei concurente.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art.
11 alin. (1) din lege. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza
abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simplele afirmatii in sensul celor de mai sus, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractantd), el este tinut sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii
pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de
lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii. Pe cale de consecinta, nu se poate retine
faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat rigorile impuse de
norma legala de la art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cata vreme
nu au fost aduse argumente in acest sens.

Astfel fiind, motivele formulate de ......... SA in cuprinsul
~concluziilor scrise” in referire la oferta desemnata castigatoare, motive



care nu se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea ,, concluziilor scrise”.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata fsi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care
a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Pe baza considerentelor mai sus expuse, Consiliul va respinge ca
nefondat capatul de cerere privind anularea deciziei autoritatii
contractante prin care a fost declrata admisibila, conforma si castigatoare
oferta depusa de catre ... SRL si implicit a comunicarii ofertei castigatoare
transmisa ofertantului ... SRL.

Intr-adevdr, prin intermediul notificdrii nr. 458/13.02.......... s-a
comunicat ca in urma clasamentului intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii tehnice, oferta dumneavoastra a fost clasata pe locul al doilea,
in conditiile in care clasamentul se stabileste dupa evaluarea propunerilor
financiare, insa ulterior, autoritatea contractanta a remediat, completand
acea notificare, in sensul ca ,in conformitate cu HG 395/2016, art. 138
alin. (1): In cazul in care criteriul utilizat este ,pretul cel mai scazut”,
clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu
pretul cel mai scazut.

Oferta declarata céstigatoare este cea a ofertantului SC ... SRL cu
pretul de 5.647.085,18 le, cu un avantaj de 81.871,30 lei fata de oferta
dumneavoastra.” In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta a mentionat ca este vorba despre o greseala, in informarea
mai sus citata, fiind mentionata ,finalizarea evaluarii tehnice” in loc de
, finalizarea evaluarii financiare”.

Consiliul nu va primi sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,evaluarea tehnica se terminase din luna decembrie si contestatara
primise deja informarea pentru aceasta etapa intermediara”, in conditiile
in care a existat decizia Consiliului nr.
224/......... /19/......... /30.01.......... prin care autoritatea contractanta a
fost obligata la reevaluarea ofertei ... SRL, si ca urmare a reevaluarii au
fost solicitate clarificari ofertantului conform celor mai sus expuse si cum
de altfel, a fost indicat in cuprinsul raportului procedurii de atribuire.
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Cu toate acestea, Consiliul determina ca societatea contestatoare, a
carei oferta a fost declarata admisibila, a fost informata asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, astfel ca nu se poate retine in sarcina autoritatii
contractante incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, pentru motivele evocate anterior, Consiliul va
respinge ca nefondate si celelalte capete de cerere privind anularea
raportului procedurii nr. 493/17.02.......... , a anuntului de atribuire
nr. .../02.03.......... , @ procedurii de achizitie publica si cel privind
reevaluarea ofertelor.

Capatul de cerere privind anularea contractului nr.
758/01.03.......... , va fi respins ca inadmisibil de catre Consiliu, intrucat
potrivit art. 58 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,orice persoana
interesata poate solicita instantei de judecata constatarea nulitatii
absolute a contractului/actului aditional la acesta incheiat cu incalcarea
conditiilor cerute, dupa caz, de legislatia privind achizitiile publice,
legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii pentru incheierea sa valabila, precum si
repunerea partilor in situatia anterioara.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu .........
(TP ), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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