CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.399/18.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.2696/18.01.2021, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrare la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... Ioan, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
740/13.01.2021, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire proprie, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,Servicii de paza”,
s-a solicitat anularea inscrisului susmentionat, precum si reevaluarea
ofertelor tehnice si financiare depuse de ...

Prin cererea de interventie nr.136/21.01.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.3494/21.02.2021, ..., cu sediul in ..., cu sediul de
corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr..., avand CUI RO .., reprezentata legal prin administrator ..., a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., decizia autoritatii
contractante prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...
fiind legala si temeinica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raportul procedurii de atribuire nr. 740/13.01.2021, emis de ..., in
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calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
susmentionata, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine, intr-o prima critica, ca
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator trebuia sa
dovedeasca, potrivit caietului de sarcini, existenta unui echipaj mobil de
interventie rapida in Municipiul Radauti format din minim 2 agenti de
paza/tura, potrivit Anexei 1B a ROF Dispecerat si minim un echipaj mobil
de interventie rapida in orasul Radauti potrivit Anexei | B a ROF pentru
Dispecerat si interventie rapida.

Ori, in cadrul Anexei 1B din oferta depusa de ..., pozitia 6, este
mentionat autoturismul cu nr. de inmatriculare SV 79 CVA, destinat sa
deserveasca localitatea Radauti, cu un singur agent de interventie si nu
cu doi agenti asa cum s-a prevazut, in mod expres, in caietul de sarcini,
fapt pentru care, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara neconforma respectiva oferta.

Intr-o altd critica, contestatorul precizeaza ca, raportat Ia
prevederile caietului de sarcini, pct.12, este necesar ca persoanele
mentionate in conventiile incheiate cu AJOFM sa fie aceleasi cu cele
prezentate in propunerea tehnica ce trebuie corelatda cu propunerea
financiara, diminuata prin subventiile acordate.

Intr-o a treia critica, in conformitate cu prevederile art. 10 si art.
33 din H.G.nr. 301/2012 si specificatiile caietului de sarcini, pct.15,
contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
ca detine ,sef de obiectiv" calificat profesional (cod COR 541414).

Cu privire la propunerea financiara, contestatorul precizeaza ca
ofertantul declarat castigator, ..., a prezentat ca element de calcul al
tarifului un spor de week-end de 0,10 lei (10 bani)/ luna care din punct
de vedere practic nu da eficienta dispozitiilor legale privitoare la
acordarea acestui spor, iar calculul prezentat prevede un numar de 16
agenti de paza pentru cele 96360 ore /3 ani.

Raportat la calculul prezentat, salariatul trebuie sa lucreze 167,333
ore / luna = 2008 ore / an fara sa beneficieze de concediul legal de
odihna de minim 160 ore /an, astfel ca, in opinia contestatorului,
ofertantul castigator nu a avut in vedere obligativitatea acordarii
concediului de odihna pentru toti cei 16 agenti, situatie in care ar mai fi
fost necesar inca 1,40 agenti de securitate, in total 17,40 agenti.

Contestatorul subliniaza faptul ca suma de 107.013,56 lei nu
acopera valoarea concediilor de odihna pentru toti cei 17,40 agenti
necesari asigurarii serviciului, intrucat calculul prezentat de ofertantul
castigator nu prevede ore suplimentare.

In ceea ce priveste valoarea de 324.000 lei cu care a fost
diminuata oferta financiara a ..., contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Suma subventionata acopera o perioada de 144 luni x 2.250 lei =
324.000 lei.

- Pentru fiecare agent de paza prezentat in tabelul propunerii
tehnice ofertantul poate sa primeasca o subventie care poate fi luata in
calcul doar incepand cu data de 05.01.2021, data limita de depunere a
ofertei.
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- Este o practica a unor firme sa diminueze oferta financiara prin
conventii incheiate cu AJOFM, situatie in care ofertantul trebuie sa
declare urmatoarele:

- Nr. Conventiei, data incheierii si perioada de valabilitate;

- Numele persoanelor pentru care s-a incheiat aceasta conventie si
domiciliul acestora.

Intrucat nu se cunoaste daca persoanele mentionate in conventiile
luate in calcul pentru diminuarea ofertei financiare au domiciliul in
apropierea municipiului Radauti sau in alte localitati/judete, contestatorul
apreciaza ca era necesar a fi prevazute sumele acoperitoare pentru
cheltuielile de delegare/detasare/transport etc.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca sumele
prezentate in fundamentarea ofertei financiare sunt diminuate
intentionat pentru a justifica scaderea tarifului in raport cu obligatiile
minime stabilite de lege ceea ce conduce la un tarif nejustificat de redus.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice daca datele din anexa fiecarei conventii incheiate cu
AJOFM concorda cu tabelul nominal prezentat in propunerea tehnica,
astfel incat sa demonstreze ca oferta depusa de ... este reala si corecta,
invocand in acest sens si decizia C.N.S.C. nr.70/C9/2786 din
12.01.2021.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016, Legea nr.98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legea nr.76/2002, H.G. nr.943/2019, Legea nr. 571/2003
(Codul Fiscal), 0.U.G. nr.79/2017, Codul Muncii, Legea nr.333/2003,
Legea nr. 448/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1855/03.02.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 5858/04.02.2021, ... a raspuns criticilor formulate de ...,
precizdnd urmatoarele:

Referitor la cerinta prin care se solicita minim un echipaj mobil de
interventie rapida in orasul Radauti, comisia de evaluare a constatat,

dupa cum se arata, ca, prin propunerea tehnica prezentata, ... s-a
angajat sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini.
Mai mult, se arata ca, in cadrul contractului anterior, ... si-a

indeplinit, in mod corect, obligatiile asumate privind interventia rapida,
cu doi si trei agenti de interventie.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca avizul echipajului de
interventie nu este acelasi lucru cu propunerea tehnica depusa, prin care
se asuma delegarea rapida prin intermediul dispeceratului a unui numar
suplimentar de persoane in functie de situatia concreta din teren.

In ceea ce priveste tabelul nominal cu persoanele necesare
indeplinirii contractului, comisia de evaluare a constatat, dupa cum se
arata, ca, prin propunerea tehnica, ... a prezentat lista personalor
implicate in indeplinirea contractului si conventiile de la AJOFM, insa
acestea nu au fost prezentate ... intrucat au fost indicate ca documete
confidentiale.
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Referitor la critica ce vizeaza neindeplinirea cerintei ,sef de obiectiv
desemnat”, comisia de evaluare a constatat, dupa cum se arata, ca, prin
propunerea tehnica, ... a indicat, ca sef de obiectiv, pe d-I ....

In ceea ce priveste propunerea finaciara, comisia de evaluare a
constatat, arata autoritatea contractanta, ca propunerea finaciara
prezentata de ... se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la valoarea estimata
stabilita prin strategia de contractare, s-a avut in vedere tariful actual al
serviciilor cat si preturile din catalogul electronic din SICAP, in cadrul
procedurii fiind primite oferte, pe e-mail, la un pret mai mic decat cel
estimat.

In concluzie, avand in vedere subventiile acordate de AJOFM,
autoritatea contractanta apreciaza ca pretul ofertei depusa de. C.
...S.R.L. nu poate fi considerat nejustificat.

Ca mijloace de proba, s-au depus documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr.136/21.01.2021, finregistrata la
C.N.S.C. sub nr.3494/21.02.2021, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...S.R.L., decizia autoritatii contractante prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ... fiind legala si temeinica.

Intervenientul sustine ca propunerea sa tehnica a indeplinit
intrutotul cerintele caietului de sarcini, si anume:

- prin adresa nr.151647/S3/TL din 24.11.2016, dupa verificarea
conditiilor de legalitate, Inspectoratul General al Politiei Roméane, prin
Directia de Ordine Publica, a avizat favorabil Anexa nr.1b) privind
Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului nr. 150224/
28.09.2016, fiind aprobate echipaje cu un singur agent de securitate.

- prin propunerea tehnica societatea sa si-a insusit obligatia ca, in
situatii deosebite, sa asigure o echipa de interventie mobila formata din
minim 2 agenti. Cu alte cuvinte, societatea sa s-a angajat ca, in situatii
deosebite, sa suplimenteze numarul de agenti din componenta
echipajului de interventie, ceea ce nu presupune ca echipajul de
interventie alocat municipiului Radauti este constituit doar din
conducatorul auto.

Referitor la pct. 1.2 din contestatie, intervenientul precizeaza ca a
prezentat toate documentele solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv tabelul nominal cu personalul de specialitate necesar pentru
indeplinirea contractului, in copie dovada absolvire cursuri calificare,
copie a cartilor de identitate, REVISAL, certificate cazier judiciar, avize
psihologice, copie a fisei postului, dovada efectuarii pregatirii
profesionale, fiind indeplinite toate cerintele din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia este
necesar ca persoanele mentionate in aceste conventii sa fie aceleasi cu
cele prezentate in propunerea tehnica, intervenientul apreciaza afirmatia
ca fiind nefondata si prezumtiva, intrucat in caietul de sarcini nu este
precizata o astfel de obligatie in sarcina participantilor la procedura de
licitatie.



Mai mult, se arata ca ... si-a indeplinit obligatia de a prezenta
conventiile incheiate cu AJOFM Suceava pentru a demonstra ca
beneficiaza de subventii din fondul de somaj.

Referitor la pct. 1.3 din contestatie, intervenientul arata ca, potrivit
caietului de sarcini, nu avea obligatia sa prezinte dovada ca detine sef de
obiectiv calificat profesional, insa societatea sa in cadrul propunerii
tehnice s-a angajat ,...sd verifice zilnic, pe fiecare tura, prin seful de
obiectiv, prezenta personalului la toate posturile si sa ia masuri de
completare a personalului lipsa, in cazul in care se constata astfel de
situatii”.

Cu toate acestea, de jure si de facto, la momentul depunerii ofertei
si in prezent, ... detine personal specializat pentru ocupatia ,sef obiectiv
servicii de securitate”, respectiv d-| ...avand certificat de absolvire seria
L. Nr. 00141487, conform documentatiei anexata.

Referitor la pct. II. din contestatie, intervenientul precizeaza ca
legislatia in vigoare nu impune un minim al sporului de weekend, acesta
fiind negociat de parti prin contractul colectiv de munca astfel ca
afirmatia contestatorului este lipsita de fundamentare in legislatia
incidenta dreptului muncii.

In ceea ce priveste concediul de odihna, intervenientul precizeaza
ca acesta a fost prevazut si determinat conform prevederilor legale,
calculul prezentat de contestator fiind vadit eronat, cu scopul de a duce
in eroare C.N.S.C. prin introducerea unor factori care nu sunt prevazuti
de legislatia in vigoare.

Referitor la sustinerea contestatorului privind obligatia ce incumba
participantilor la o procedura de licitatie de a preciza datele privind
beneficiarii subventiilor acordate prin AJOFM, intervenientul precizeaza
ca aceasta obligatie nu are corespondent in prevederile caietului de
sarcini, fiind evident ca societatea contestatoare a ignorat sau omis
continutul documentatiei depusa de ...

Intervenientul subliniaza ca a indeplinit obligatia de a prezenta si
individualiza conventiile incheiate cu AJOFM Suceava pentru a demonstra
ca societatea sa beneficiaza de subventii din fondul de somaj, afirmatiile
prezumtive ale contestatorului fiind simple speculatii, fara sustinere
legala.

In concluzie, intervenientul sustine ca oferta depusa de ... este
inacceptabila, raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.98/
2016, coroborat cu art. 137 alin.(2) lit. e) si lit.f) din H.G. 395/ 2016,
pretul ofertat depasind valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ..., constata
ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
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republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei.].

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
de interventie priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziilor autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~Servicii de paza”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr.AD...

Valoarea estimata a acordului-cadru este situata in intervalul
752.294,00 lei si 1.379.206,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 2 oferte, respectiv de catre
contestator si ...

Prin raportul procedurii de atribuire nr.140/13.01.2021, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj
de 70,00 puncte, in timp ce oferta depusa de contestator a fost clasata
pe locul 2, cu un punctaj de 56,53 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de declarare
drept castigatoare a ofertei depusa de ..., S.C ...S.R.L. a depus
contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul prevazut de
lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C ...S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de ..., sustindnd ca este nelegala, atat din
perspectiva propunerii tehnice a ofertantului mentionat, cat si a celei
financiare.

In ceea ce priveste prima categorie de critici, referitoare Ila
propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator, Consiliul constata
ca prima dintre acestea este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei caietului de sarcini privitoare la detinerea unui echipaj
mobil de interventie rapida in mun. Radauti, format din minim 2 agenti
de paza/tura.

Relevante in solutionare retine Consiliul a fi prevederile caietului de

sarcini, pct.5, invocate si de contestator, unde se precizeaza:

5. Prestatorul va asigura urmatoarele: (...)

- Minim un echipaj mobil de interventie rapida in orasul Radauti -
se va prezenta Anexa 1b a ROF pentru dispecerat de interventie rapida; (...)

In situatii deosebite, prestatorul va fi in mdsurd s& intervind in maxim 5
minute cu o echipa de interventie mobila formata din minim doi agenti care sa
asigure solutionarea evenimentului; Prestatorul va asigura interventia rapida a
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echipelor sale mobile in vederea prevenirii unor evenimente deosebite care pot apare,
precum si pentru protectia permanenta a personalului prin monitorizarea butoanelor
de panica ce vor avea legatura directa cu dispeceratul de monitorizare al prestatorului
pentru urmatoarele locatii: - unitatea de Primiri Urgente, Casieria Spitalului, Centru
de Sanatate Mintala, Sectia Psihiatrie.”

De asemenea, relevante sunt urmatoarele prevederi legale:

- cele de la art.75 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:
~Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, (...)";

- cele de la art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

~Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”,

- cele de la art.133 alin.2 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”
dar si principiile prevazute la art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016,
respectiv:

- principiul tratamentului egal, prin care se intelege stabilirea si
aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, de reguli, cerinte,
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti;

- principiul transparentei, prin care se intelege aducerea Ia
cunostinta publicului a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea
procedurii de atribuire.

In vederea indeplinirii cerintei susenuntate a caietului de sarcini,
ofertantul castigator a precizat in propunerea tehnica, dupa cum

urmeaza:

,In situatii deosebite, prestatorul este in mdsurd sd intervind in maxim 5
minute cu o echipa de interventie mobila formata din minim doi agenti care sa asigure
solutionarea evenimentului. Prestatorul va asigura interventia rapida a echipelor sale
mobile in vederea prevenirii unor evenimente deosebite care pot aparea, precum si
pentru protectia permanenta a personalului prin monitorizarea butoanelor de panica
ce vor avea legaturad directa cu dispeceratul de monitorizare al prestatorului pentru
urmadatoarele locatii: (...)”

si a prezentat Avizul favorabil IGPR nr.151.647/S3/TL din 24.11.2016
pentru activitatea de monitorizare, insotit de Anexa nr.1b) - ,Dispunerea
echipajelor de interventie ale dispeceratului”.

Analizdnd aceste ultime inscrisuri, Consiliul constata ca, aferent
localitatii Radauti, pe a carui raza isi are sediul autoritatea contractantag,
mentionata la pct.6 din anexa aratatd, ofertantul in discutie are avizat un
echipaj de interventie format din 1 agent.

Prin urmare, contrar celor declarate in propunerea tehnicg,
ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta caietului de sarcini
de a detine un echipaj de interventie mobila formata din minim 2 agenti,
dovada solicitata de autoritatea contractanta in acest sens demonstrand
ca echipajul de interventie este format doar dintr-un singur agent.

Nu vor fi primite in solutionare apararile autoritatii contractante in
considerarea atributiilor sale de a verifica ofertele depuse din punctul de
vedere al respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, cerinte pe
care autoritatea contractanta insasi a inteles sa le impuna, dar de la care
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a inteles sa abdice, nepermis, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice.

Imprejurarea ca ... a indeplinit in bune conditiuni contracte
anterioare incheiate cu autoritatea contractanta nu constituie nicidecum
un argument pentru care verificarea indeplinirii cerintelor impuse in
prezenta procedura sa fie una lapidara, care incalca inclusiv principiul
tratamentului egal.

Constatand aspectul in discutie, autoritatea contractanta avea
obligatia de a face aplicarea sanctiunii respingerii, ca neconforma, a
ofertei ..., dupa cum corect sustine contestatorul, incidente fiind
dispozitiile art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, iar nu sa considere
oferta admisibila si apoi sa o declare castigatoare.

Dispozitiile art.137 alin.4 si 5 din H.G. nr.395/2016, stabilesc ca
ofertele admisibile sunt cele care nu au fost respinse in urma verificarii si
evaluarii, dar si ca oferta castigatoare este stabilita dintre ofertele
admisibile, or oferta depusa de ... nu indeplineste conditia de a fi
admisibila.

Nu are relevanta nici ceea ce a declarat ofertantul castigator in
cadrul propunerii tehnice, contrar opiniei acestuia, atata vreme cat
dovada indeplinirii cerintei, indicata expres de autoritatea contractanta a
fi Anexa nr.1b) a Regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare,
demonstreaza contrariul.

Astfel fiind, critica contestatorului este intemeiata, situatie in care
decizia de desemnare a ofertei castigatoare se impune a fi infirmata, cu
consecinta reevaluarii acesteia in considerarea celor de mai sus.

Intemeiata retine Consiliul a fi si cea de a doua critica a
contestatorului constand in faptul ca persoanele vizate prin conventiile
AJOFM incheiate in baza Legii nr.76/2002, invocate de ofertantul
castigator pentru reducerea tarifului, nu sunt aceleasi cu cele prezentate
in propunerea tehnica.

Astfel, dupa cum rezulta din cererea de interventie depusa,
intervenientul nu contesta situatia ofertei sale sesizata de contestator,
insa apreciaza sustinerea acestuia ca ,nefondata si prezumtiva” cu
motivarea ca nicaieri in cadrul caietului de sarcini nu este stipulata o
astfel de obligatie in sarcina participantilor la procedura.

Intr-adevar, o cerinta in sensul la care face intervenientul referire
nu se regaseste nicaieri in cadrul caietului de sarcini, nici la pct.12 al
caietului de sarcini indicat de contestator, insa nici nu era necesara,
deoarece pentru a beneficia de subventia acordata in baza unei conventii
incheiata in temeiul Legii nr.76/2002 si a reduce tariful propus in cadrul
unei proceduri de atribuire, ofertantului ii revenea obligatia de a face
dovada indicata de contestator.

Practica Consiliul ca si cea a instantelor de judecata este constata
in sensul invocat de contestator, notabile fiind:

- decizia civild nr.1294/04.11.2019, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, in care s-a precizat:



,Curtea apreciaza ca nu s-a dispus de catre comisia de evaluare o
verificare efectiva asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile
Legii 76/2002 ... fiind acceptata o diminuare artificiala a pretului pe o
simpla declaratie a ofertantului, fara solicitarea de clarificari
suplimentara care sa lamureasca daca conventiile invocate in cadrul
procedurii de fata au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie si
daca persoanele in considerarea carora au fost incheiate
respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii de fata.”;

- decizia civilda nr.128/15.01.2018, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, in care s-a precizat:

,In mod corect a considerat Consiliul cd oferta petentei este
neconforma, aceasta nejustificand pretul ofertat. Si Curtea considera ca
petenta nu poate uza de conventiile pe care le-a incheiat cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la
care participd, in justificarea unor preturi aparent ofertate, avand in
vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.76/2002
un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului
de paza unde presteaza respectivul salariat munca. (...) Chi
po
a
rtificiale.”

Asadar, contrar opiniei intervenientului, nu este suficienta
prezentarea unor conventii incheiate cu AJOFM, ci trebuie ca angajatii
pentru care sunt obtinute subventiile in baza Legii nr.76/2002 sa fie
implicati in derularea viitorului contract incheiat in urma derularii
procedurii in cadrul careia ofertantul intelege sa invoce respectivele
conventii pentru reducerea tarifului ofertat.

Avand in vedere cele ce preced, rezulta ca autoritatea contractanta
nu a analizat oferta desemnata castigatoare cu rigurozitatea impusa de
procesul complex de evaluare a ofertelor nici din perspectiva criticii
analizate, oferta desemnata castigatoare fiind una care nu se incadreaza
in categoria celor admisibile cum eronat a decis autoritatea contractanta.

Dupa cum rezulta din propunerea financiara depusa de ofertantul
castigator, respectiv inscrisul - ,Propunere financiara Calculatie tarif
lei/ora paza/agent paza - fara TVA”, ofertantul in discutie a aratat ca
beneficiaza de subventii pentru 4 persoane, sens in care a prezentat un
numar de trei conventii, respectiv nr.356/15.10.2020 (pentru 1
persoana), nr.180/01.10.2020 (pentru 1 persoana) Si
nr.310A/15.07.2020 (pentru 2 persoane), incheiate cu AJOFM Suceava,
neinsotite de tabelele nominale cu persoanele vizate de conventii.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia sa se asigure ca
persoanele pentru care ofertantul beneficiaza de subventii se regasesc
printre cele implicate in executarea contractului.

Dincolo de asta, avand in vedere pozitia intervenientului, care
contesta explicit necesitatea unei identitati intre persoanele vizate de
conventiile incheiate cu AJOFM Suceava si cele implicate in executarea
contractului este evident ca acesta a intocmit oferta cu nesocotirea
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acestui aspect, situatie in care orice analiza a autoritatii contractante in
aceasta directie ar fi de prisos.

Constatand intemeiate primele doua critici analizate, Consiliul nu va
mai proceda si la analiza celorlalte critici ale contestatorului, deoarece ar
fi lipsit de orice utilitate, soarta ofertei depusa de ... fiind clara.

In ceea ce priveste criticile intervenientului cu privire la oferta
contestatorului, Consiliul le va respinge, fiind inadmisibile in contextul in
care intervenientul doar sprijina pozitia autoritatii contractante de
mentinere a actelor procedurii in forma redactata de aceasta.

Pentru toate cele ce preced, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5
din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula
raportul procedurii nr.740/13.01.2021 in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depuse de ..., va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii nr.740/13.01.2021 in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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