In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 742/C8/424
Data: 25.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 8413/09.02.2024,
formulata si precizata ulterior, prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr.
9042/13.02.2024, 13360/04.03.2024 si nr. 13799/06.03.2024, de
catre ..., cu sediul social in .. inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand ... reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva
rezultatului privind lotul 4 al procedurii simplificate organizate de
DIRECTIA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR IALOMITA, cu sediul in Slobozia, str. Lacului nr. 12,
judetul Ialomita, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,Medii de cultura” - lot 4 Discuri
ONPG, s-a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei depuse de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta depusa in cadrul lotului 4, apreciind ca nelegal
motivul invocat pentru aceasta si anume faptul ca figureaza cu obligatii
fiscale/bugetare principale si accesorii in valoare de 93.034 lei catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

Potrivit contestatorului, decizia autoritatii contractante este nelegala
deoarece datoria invocata de autoritatea contractanta a fost determinata
de numeroaselor dosare de executare care se afla pe rolul instantelor
judecatoresti, facand referire cu prioritate la dosarul nr. 29880/2023,
unde debitor este Casa de Asigurari de Sanatate Bucuresti.

Contestatorul precizeaza ca debitul de recuperat de la Casa de
Asigurari de Sanatate Bucuresti, restant inca din anul 2021 este de
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126.697 lei, ca fata de acest debit s-a obtinut o hotarare judecatoreasca
definitiva de executare, institutia publica neindeplinindu-si pana la acest
moment obligatia de plata.

Prin corespondenta electronica din 13.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9042/13.02.2024, ..... precizeaza ca ,documentul
inregistrat la Consiliu cu nr. 8413/09.02.2024, reprezinta contestatie
pentru licitatia nr. .... publicata de catre DSV Ialomita”.

Prin corespondenta electronica din 04.03.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13360/04.03.2024, ... transmite dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, atasand documentului de
expeditie AWB 10NB24233225225001.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13799/06.03.2024, ... a
raspuns la solicitarea Consiliului, indicAnd actul atacat, obiectul
contestatiei, motivarea in fapt si in drept a contestatiei, mijloacele de
proba pe care se sprijina contestatia.

Prin punctul de vedere nr. 5102/06.03.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 14224/07.03.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ..., in principal, pe cale de exceptie, ca tardiv formulata si, in
subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta precizeaza
ca a primit din partea operatorului economic mentionat adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3179/09.02.2024 prin care
invoca, in esenta, faptul ca obligatiile sale fiscale care au determinat
excluderea din procedura a ofertei sale depuse pentru lotul 4 au fost
determinate de dificultatile financiare in care se afla in special din cauza
unor debite care inca nu au fost recuperate de la alte institutii publice.

La aceasta adresa, autoritatea contractanta i-a transmis raspunsul
inregistrat cu nr. 3241/12.02.2024, prin care a aratat acestuia, in
esenta, ca legislatia din domeniul achizitiilor publice nu prevede nicio
exceptie privind neexcluderea din procedura a unui operator economic
care justifica neplata obligatiilor fiscale/bugetare din cauza neindeplinirii
unor obligatii de plata de catre alte autoritati publice catre acesta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca adresa operatorului economic
la care a facut referire nu este o contestatie si ca, in termenul legal, nu a
primit de la acesta vreo contestatie in sensul legii, respectiv prin care sa
fie precizat actul atacat al autoritatii contractante, obiectul contestatiei si
motivarea in fapt si in drept a acesteia, fara a se limita la acestea.



In subsidiar, autoritatea contractantd aratd c3 oferta depusa de ... a
fost respinsa, ca neconforma, deoarece, din certificatul de atestare
fiscala nr. 9196020 din data de 30.01.2024 reiese ca societatea
figureaza cu obligatii fiscale/bugetare principale si accesorii in valoare de
93.034,00 lei catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala pentru
urmatoarele obligatii fiscale/bugetare: salarii in valoare de 14.381,00 lei,
CAS angajat in valoare de 56.366,00 lei si Sanatate angajat in valoare
de 22.287,00 lei.

Legislatia din domeniul achizitiilor publice nu prevede prin nicio
exceptie neexcluderea unui operator economic din procedura de atribuire
atunci cand acesta justifica neplata obligatiilor fiscale/bugetare din cauza
neindeplinirii unor obligatii de plata a unei alte autoritati publice catre
societatea operatorului participant la procedura de atribuire, o
neindeplinire stabilita si printr-o Hotarare civila pronuntata de Tribunalul
Bucuresti avand nr. 109/2024 din data de 17.01.2024, hotarare care nu
este definitiva si care are drept de apel in 30 zile de la comunicare.

Potrivit autoritatii contractante, Hotararea civila anterior mentionata
nu stinge datoriile societatii catre ANAF, ci obliga péarata Casa de
Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti la plata sumei de 126.833
lei catre .... reprezentand contravaloarea unor indemnizatii.

Referitor la exceptia invocata de autoritatea contractanta, ... a
transmis la dosarul cauzei adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
16744/19.03.2024, prin care solicita respingerea acesteia.

In sustinere, arata ca, in conditiile in care raportul procedurii a fost
intocmit la data de 07.02.2024, transmiterea contestatiei la data de
08.02.2024, a fost facuta in termenul legal.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante legate de fondul
contestatiei, ... a invocat faptul ca datoria (creanta) Casei de Asigurari
de Sanatate Bucuresti era deja certa, exigibila si lichida inca din ianuarie
2024. Cu privire la acest aspect, ataseaza punctului de vedere Hotararea
definitiva pronuntata in dosarul 29880/3/2023 a Tribunalului Bucuresti si
certificatul de atestare fiscala nr. 9404214 eliberat la data de
26.02.2024, care atesta faptul ca societatea nu mai prezinta datorii catre
ANAF.

Prin corespondenta electronica din 25.03.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 17799/25.03.2024, ..... transmite dovada finaintarii
precizarilor fata de contestatie catre autoritatea contractanta, atasand
documentului de expeditie AWB AWB10NB24239966917001.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209947214/1 din data de 09.02.2024, emisa de CEC Bank,
in cuantum de 57,6 lei.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Medii de
cultura” prin publicarea anuntului de participare ....3, criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
intregii proceduri este 7.280 euro, fara TVA, iar a contractului care
urmeaza a fi atribuit in cadrul lotului 4 care face obiectul acestei
contestatii, este de 1.200 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, .... formuleaza
prezenta contestatie, solicitand reevaluarea ofertei sale, la lotul 4.
de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge, ca neintemeiatq,
pentru argumentele ce urmeaza.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

L~Autoritatea contractanta nu a primit nicio contestatie de la ofertantul
mentionat mai-sus in termenul legal de contestatie, respectiv pana la data de
14.02.2024.

Adresa de la ..., inregistrata la autoritatea contractanta, sub nr.
3179/09.02.2024, nu poate fi considerata contestatie, intrucat nu indeplineste
elementele contestatiei, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

- precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

- obiectul contestatiei;

- motivarea in fapt si in drept a contestatiei, fara a se limita la acestea.”

Consiliul ia act de faptul ca, la CNSC, contestatia a fost depusa in
data de 09.02.2024 si precizata ulterior, in data de 13.02.2024 si in data
de 04.03.2024. Din toate acestea, Consiliul constata ca demersul ....
reprezinta o contestatie, fiind precizat actul atacat al autoritatii
contractante, obiectul contestatiei, aratdnd motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

La autoritatea contractanta, petentul a transmis:

- contestatia, in data de 08.02.2023, conform documentului de

expeditie AWB 10NB24233225225001;

- precizarile la contestatie, in data de 06.03.2024, conform

documentului de expeditie AWB10NB24239966917001.

Autoritatea contractanta confirma primirea, in data de 09.02.2024, a
documentului transmis de ...., caruia ii raspunde prin adresa nr.
3241/12.02.2024. Din cuprinsul raspunsului, Consiliul constata ca



achizitorul a inteles demersul petentului, raspunzandu-i intocmai, cu
privire la actul atacat, obiectul cererii si motivele formularii ei.

Avand in vedere ca actul atacat este Raportul procedurii nr.
2926/07.02.2024, contestatia a fost formulata cu respectarea termenului
de 7 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
urmata de precizarile din 09.02.2024 si 04.03.2024.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca litigiul
partilor priveste respingerea ofertei contestatorului, intrucat, la data
emiterii Raportului procedurii nr. 2926 - 07.02.2024, ....avea obligatii
fiscale de 93.034 lei (conform Certificat fiscal nr. 9196020/30.01.2024,
emis de ANAF), ce reprezinta ,salarii, CAS angajat, sanatate angajat”,

In solutionare, Consiliul retine a fi relevante urmatoarele prevederi
din Legea nr. 98/2016:

JArt. 165. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost
stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand
caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul operator economic este infiintat sau cu cele ale statului membru al
autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv,
dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art.
196 alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente
din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru
sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate.

Art. 166. - (1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 164 alin. (1) si (2), in
cazuri exceptionale, autoritatea contractanta are dreptul de a nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic care se afla intr-una dintre
situatiile prevazute la art. 164 alin. (1) si (2), pentru motive imperative de
interes general, precum sanatatea publica sau protectia mediului.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul
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impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si
restante este mai mic de 10.000 lei.”

Contestatorul considera nelegala respingerea ofertei sale, intrucat,
prin Hotararea civila nr. 109/2024 din data de 17 ianuarie 2024,
Tribunalul Bucuresti a obligat parata - Casa de Asigurari de Sanatate a
Municipiului Bucuresti la plata sumei de 126.697 lei, catre .....
reprezentand contravaloarea unor indemnizatii.

Potrivit dovezilor depuse la dosarul cauzei, la data de 07.02.2024,
Hotararea instantei nu era definitiva (aflandu-se in termenul de 30 de
zile de formulare a apelului), adica entitatea Casa de Asigurari de
Sanatate a Municipiului Bucuresti era in termenul legal de formulare
apel. Pe cale de consecinta, la data de 07.02.2024, ofertantul inregistra
obligatii fiscale.

Dispozitiile art. 166 din Legea nr. 98/2016 nu contin vreo exceptie
de la dispozitiile art. 164 alin. (1) si (2), in sensul cerut de contestator -
de a accepta hotararea instantei, fata de care nu expirase termenul de
apel, drept dovada a lipsei obligatiilor fiscale.

In lipsa vreunei dovezi a suspendarii efectelor datoriilor fiscale,
inscrise in certificatul de atestare fiscala, contribuabilul avea obligatia
achitarii lor.

Asadar, intrucét, la data de 07.02.2024, .... SRL avea datorii fiscale
mai mari de 10.000 de lei, in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta acestuia la lotul 4. Nu are relevanta faptul ca, la data de
26.02.2024, ANAF emite un certificat de atestare fiscala fara obligatii
fiscale, intrucat acest document nu a fost supus analizei comisiei de
evaluare, iar contestatorul a solicitat Consiliului sa se pronunte asupra
evaluarii consemnate impotriva Raportului procedurii nr.
295/07.02.2024.

Pentru aceste argumente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei.



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... 1in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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