In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 331/27.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 83301/30.12.2024,
inaintata de ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 5152/18.12.2024 si a raportului procedurii, documente
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant preuniversitar din comuna ...", cod CPV
30122200-2, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5152/18.12.2024;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste postata de
autoritate in SEAP, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 26
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pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 5274/13.01.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 280/08.01.2025, autoritatea contractanta a solicitat, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii,
ca tardiv introdusa, ca lipsita de interes, iar pe fondul acesteia, ca
nefondata si neintemeiata, invederand urmatoarele:

Pe cale de exceptie:

a) Contestatia se afla sub sanctiunea legala pentru neconstituirea
cautiunii in termenul legal.

Prezentarea dovezii de constituire a cautiunii reprezinta o conditie
esentiala pentru solutionarea contestatiei, aceasta asigurand indeplinirea
obligatiilor impuse de art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru
solutionarea contestatiei este imperativ ca Consiliul sa constate
depunerea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii.
Aceasta obligatie este reglementata printr-o norma de ordine publica, iar
nerespectarea sa atrage sanctiunea respingerii contestatiei
administrativ-jurisdictionale.

Termenul de 5 zile prevazut de art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016 este calculat conform art. 5 din aceeasi lege, utilizand un
sistem intermediar de calcul al termenelor, derogand astfel de la norma
generala prevazuta in Codul de procedura civila.

b) Contestatia este tardiv depusa:

...SRL a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la
data publicarii anuntului de participare in SEAP. Prin urmare,
contestatoarea avea posibilitatea sa atace cerintele documentatiei in
termenul legal, ceea ce nu a facut.

In conditiile in care regulile documentatiei de atribuire nu au
impiedicat contestatoarea sa depuna o oferta, este evident ca aceasta a
acceptat conditiile stabilite in documentatie.

c) Contestatia este lipsita de interes:

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dreptul de a sesiza
Consiliul este recunoscut doar persoanelor care se considera vatamate
intr-un drept sau interes legitim. In plus, art. 33 din Codul de procedura
civila precizeaza ca interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut, actual.

Depunerea unei oferte valide demonstreaza ca regulile
documentatiei de atribuire nu au fost de natura sa prejudicieze interesele
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contestatoarei. In aceste conditii, aceasta nu poate invoca vatdmarea
unui drept sau interes legitim in cadrul procedurii.

Astfel, interesul contestatoarei nu este afectat, ceea ce justifica
admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei.

Pe fondul contestatiei, aceasta solicita respingerea ca neintemeiata,
avand in vedere sustinerile formulate de catre ...SRL.

Cu privire la sustinerile contestatorului ca oferta acestuia declarata
inacceptabila si neconforma este nelegalad, este nejustificata.

Procedand la evaluarea ofertelor tehnice depuse in cadrul
procedurii, comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul propunerii
tehnice depuse de catre ...SRL, nu se regaseste documentul ,Declaratia
privind beneficiarii reali, eliberatd de ONRC", document care trebuia
prezentat odata cu propunerea tehnica si financiara, conform capitolului
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date.

Totodata, obligatia prezentarii acestui document, sub sanctiunea
respingerii fara clarificari, este prevazuta si in capitolul Conditii de
redactare oferta din caietul de sarcini al acestei proceduri.

Tot in caietul de sarcini este prevazut: ,lipsa oricarei informatii de
mai sus cu privire la intocmirea ofertei tehnice, duce la respingerea
ofertei”.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului ...SRL.

Totodata, aceasta invedereaza Consiliului ca cerintele prevazute in
fisa de date la capitolul III.I.I.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, la care face referire contestatorul, sunt pentru ofertantul
clasat pe primul loc, ori, comisia de evaluare a solicitat clarificari in
perioada de evaluare a ofertelor tehnice, unde documentul ,Declaratia
privind beneficiarii reali, eliberatd de ONRC" a fost solicitat atat in fisa de
date, caietul de sarcini si in instructiunile pentru ofertanti, ca obligatoriu
la prezentarea propunerii tehnice, impreuna cu celelelate documenete
enumerate. Deci, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari in baza art.
196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, desi avea neclaritati
privind prezentarea acestui document, contestatoarea nu a solicitat
clarificari, conform fisei de date a caietului de sarcini, nici el nici ceilalti
participanti la procedura, ceea ce duce la concluzia ca ofertantii au
acceptat cerintele prevazute in cap IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei,
din fisa de date, precum si conditii de redactare ofertd din caietul de
sarcini, unde era prevazuta obligatia prezentarii unor documente
impreuna cu oferta tehnica.

Ofertantul ...SRL a prezentat toate celelalte documente care erau
prevazute ca obligatorii, odata cu propunerea tehnica, conform cap
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date si cap. Conditii de
redactare oferta din caietul de sarcini, ceea ce inseamna ca a cunoscut
faptul ca acestea sunt obligatorii, insa, in opinia autoritatii contractante,
petenta a omis prezentarea documentului eliberat de ONRC, atasandu-|
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prin raspunsul la clarificari, completand oferta, ceea ce duce la
respingerea ei.

Urmare punctului de vedere, contestatoarea a formulat concluzii
scrise, prin adresa nr. 10/13.01.2025, inregistrate la Consiliu cu nr.
2034/15.01.2025, prin care solicita respingerea exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta, astfel:

a) Contestatia a fost inaintata catre CNSC si catre autoritatea
contractanta in data de 27.12.2024 cu AWB nr. 3362412790036,
respectiv nr. 3362412790035 si inregistrata la Consiliu in data de
30.12.2024.

In data de 31.12.2024 s-a constituit prin OP cautiunea in valoare
de 12543,70 lei, recipisa de consemnare fiind emisa de CEC Bank Pitesti
in data de 03.01.2025, data la care a fost inaintata catre CNSC cu AWB
nr. 3003576720052, fiind inregistrata la CNSC in data de 08.01.2025.
Cautiunea a fost constituita in cuantumul si in termenul legal, conform
prevederilor art. 61! lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
solicita respingerea exceptiei de neconstituire a cautiunii in termenul
legal.

b) Asa cum a aratat in contestatia depusa, in data de 18.12.2024 a
primit pe e-mail de la autoritatea contractanta, adresa nr.
5152/18.12.2024 intitulata Comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 termenul de
formulare al contestatiei este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (...),
termen ce a fost respectat, calculat de la data de 18.12.2024, data la
care i-a fost transmisa adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Astfel, solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei.

c) Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatoarea arata ca in
speta sunt incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016.

Legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana vatamatd”
si ,interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu a fost
exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura, motiv pentru care solicita Consiliului respingerea exceptiei
invocate de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210908575/1, din data de 03.01.2025, in
valoare de 12.543,70 lei, emisa de CEC Bank — Sucursala Pitesti.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de autoritate contractanta, a
publicat in SEAP anuntul de participare ... in data de 11.10.2024 privind
procedura simplificata organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
unitatilor de invatamant preuniversitar din comuna ...". Valoarea estimata
a procedurii de atribuire este de 627.184,89 lei, fara TVA, termen stabilit
pentru depunerea ofertelor 22.10.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului - verbal de Vvizualizare al ofertelor nr.
3940/23.10.2024, in cadrul procedurii de achizitie au fost inscrise 4
oferte, respectiv ... SRL si ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ...SRL, prin care critica decizia de respingere a ofertei sale si
solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5152/18.12.2024, anularea raportului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere autoritatea invoca
exceptii procedurale, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul le va analiza cu precadere.

Prin punctul sau de vedere nr. 5274/13.01.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 280/08.01.2025, autoritatea contractanta a solicitat, pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii,
exceptie vadit nefondata avand in vedere ca in data de 30.12.2024 a fost
transmisa contestatia la CNSC iar in data de 03.01.2025 a fost constituita
cautiunea, cu respectarea termenului de 5 zile stabilit de art. 611alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, (...)".

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva
intrucat ...SRL a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
la data publicarii anuntului de participare in SEAP, prin urmare,
contestatoarea avea posibilitatea sa atace cerintele documentatiei in
termenul legal, demers pe care nu I-a facut.

Consiliul constata ca prin prezenta contestatie nu sunt formulate
critici cu privire la prevederile documentatiei de atribuire ci cu privire la
rezultatul evaluarii ofertelor, iar fata de data comunicarii rezultatului
ofertantul contestator a depus contestatia in termenul legal de contestare
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca in data de 18.12.2024 a fost
comunicata prin e-mail adresa nr. 5152/18.12.2024 denumita
Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a
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fost declarata inacceptabila si neconforma, act considerat vatamator si a
carui anulare o solicita.

Conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 termenul de
formulare al contestatiei este de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
termen ce a fost respectat, calculat de la data de 18.12.2024, data la care
i-a fost transmisa adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in
raport cu data de 27.12.2024 (prima zi lucratoare dupa sarbatorile de
Craciun) data la care a fost transmisa prin Fan Curier Expres contestatia,
motiv pentru care exceptia tardivitatii va fi respinsa ca nefondata.

Consiliul va respinge ca nefondata si exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, avand in
vedere ca justificarea potrivit careia ,Depunerea unei oferte valide
demonstreaza ca regulile documentatiei de atribuire nu au fost de natura
sa prejudicieze interesele contestatoarei. In aceste conditii, aceasta nu
poate invoca vatamarea unui drept sau interes legitim in cadrul
procedurii” este nefondata, in conditiile in care vatamarea este adusa de
decizia autoritatii contractante de a elimina nelegal oferta contestatoarei
si nu de prevederile documentatiei de atribuire, interesul in anularea
deciziei, reevaluarea si declararea ofertei sale admisibila indeplineste

conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

,f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i)are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asa cum sustine si contestatoarea, in speta sunt incidente
dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016 cat si faptul ca
legiuitorul defineste ce inseamna ,persoana vatamata” si ,interes”,
respectiv orice ofertant care a depus oferta, ca in prezenta spata, si care
nu a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu
respectiva procedura.

Analizand pe fond contestatia, Consiliul constata ca ...SRL sustine
ca motivele de respingere a ofertei sale ,nu au de a face cu realitatea”.

In acest sens, contestatoarea arata ca prin solicitarea de clarificari
transmisa in data de 25.11.2024, autoritatea contractanta recunoaste
faptul ca a depus in cadrul ofertei Declaratia privind beneficiarii reali data
de reprezentantul legal, declaratie, care, dupa cum afirma, este
completata conform Formularului 11 pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si este completata, asumata si depusa in data de 22.10.2024
odata cu oferta.

Sanctiunea aplicata ofertei sale motivat de existenta prevederii
Jlipsa oricarei informtii de mai sus cu privire la intocmirea ofertei tehnice,
duce la respingerea ofertei” nu este valabila ofertei sale, in opinia sa,
intrucat se refera la modul de prezentare a propunerii tehnice si nu la
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documentele solicitate in fisa de date a achizitiei, punctul III.1) CONDITII
DE PARTICIPARE - III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului — Cerinta nr.3.

De asemenea, contestatoarea arata ca a raspuns in termenul legal la
solicitarea de clarificari, raspunsul a fost concludent avand in vedere ca a
depus documentul solicitat de autoritatea contractanta, respectiv Extrasul
ONRC din data de 27.11.2024 - Furnizare informatii privind beneficiarii
reali, care contine aceleasi informatii cu cele prezentate in Formularul nr.
11 - Declaratia privind beneficiarii reali, depus odata cu oferta, situatie in
care, in mod gresit, autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila
ofeta sa, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
5152/18.12.2024 autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ...SRL

rezultatul procedurii de atribuire cu privire la oferta sa, respectiv:

,In temeiul dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
cu modificarile si completarile ulterioare, va comunicam ca oferta (...), a fost declarata
INACCEPTABILA in baza prevederilor art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
NECONFORMA in temeiul juridic art. 215 (5) din Legea 98/2016 deoarece ofertantul nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei coroborat cu art. 137 alin. (3)
litera a) din HG 395/2016, oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini pentru urmatoarele motive:

Prin solicitarea de clarificare nr. 4695 din 25.11.2024, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL clarificari, cu termen limita de raspuns pana la data de
28.11.2024. )

Nota 1: In cadrul Ofertei Tehnice depuse de catre dumeneavoastra, nu se
regdseste o declaratie sau un documemt in care sa fie precizat Termen de Deplasare si
Remediere Echipamente.

- V& rugam sa clarificati: Unde in cadrul ofertei depuse de catre dvs. se
regaseste o declaratie sau un document in care sa fie precizat Termen de Deplasare si
Remediere Echipamente?

Nota 2: In cadrul Ofertei Tehnice depuse de cdatre dumneavoastra, ati prezentat
Declaratia privind beneficiarii reali, data de reprezentantul legal, dar nu se regaseste
declaratia eliberatd de ONRC;

- Va rugam sa clarificati: Unde in cadrul ofertei depuse de catre dvs. se
regaseste Declaratia privind benéeficiarii reali, eliberatd de ONRC?, solicitatd conform
Fisei de date.

Ofertantul a raspuns in termen, consemnam raspunsul primit:

Raspunsul Nota 1: Ofertantul prezintd raspunsul sdu prin care precizeaza ca
«referitor la solicitarea dumneavoastra privind o Declaratie in care sa precizam
Termenul de deplasare si Remediere Echipamente, va precizam faptul ca nici in caietul
de sarcini si nici in fisa de date nu a fost ceruta in mod expres aceasta declaratie sau
un document distinct care sa precizeze acest lucru...», Comisia de evaluare constata ca
Ofertantul prezinta in Sectiunea Factori de evaluare - Termen de Deplasare si
Remediere 5 ore si service 2 zile.

Ofertantul prezintd o declaratie in care este precizat Termen de Deplasare si
Remediere Echipamente, care este de Deplasare si Remediere 5 ore si service 2 zile.

Concluzie: Analizand raspunsul comisia de evaluare il considera concludent.

Raspunsul Nota 2: Ofertantul precizeaza in raspunsul sau ca doar ofertantului
clasat pe primul loc I se va solicita un extras ONRC, insa atat in Fisa de date, Caietul de
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sarcini si Instructiunile pentru participanti a solicitat Declaratia privind benéeficiarii reali,
eliberata de ONRC, ca fiind obligatoriu la depunerea propunerii tehnice.

Ofertantul prezinta Declaratia privind beneficiarii reali, eliberata de ONRC,
Comisia de evaluare constata cad aceasta completeaza oferta initiald, fapt care nu poate
fi admis, conform Fisei de date si a caietului de sarcini, care prevede: ofertantii ... SUB
SANCTIUNEA  RESPINGERII ~ FARA  CLARIFICARI, vor detalia urmétoarele
cerinte...enumeradnd documentele, iar mai jos este precizat «lipsa oricarei informatii de
mai sus cu privire la intocmirea ofertei tehnice, duce la respingerea ofertei».

Concluzie: Anaizdnd raspunsul comisia de evaluare, constata ca ofertantul NU a
prezentat in oferta initiala documentul solicitat prin Fisa de date si Caietul de sarcini si
considera raspunsul neconcludent, ofertantul neindeplinind aceasta cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire.

Concluzie: Analizdnd raspunsul comisia de evaluare, constata ca ofertantul nu a
prezentat in oferta initiala documentul solicitat prin Fisa de date si Caietul de sarcini si
considera raspunsul neconcludent, ofertantul neindeplinind aceasta cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare considera oferta depusa neconforma si inacceptabild in
temeiul: Art. 137 alin. (3) din HG 395/2016: «In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

a)Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini»;

Coroborat cu art. 215 (5) din Legea 98/2016 actualizata: «Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achzitiei,
a fost primitad cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie
sau a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scazuta».

Oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din HG nr.
395/2016, respectiv clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente. (...)".

In solutionarea cauzei, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
contestator, cu adresa nr. 4695/25.11.2024, o serie de clarificari, cu

relevanta in solutionarea cauzei fiind solicitarea de la punctul 2, si anume:

,Prin prezenta va solicitam urmatoarele:

(...)

2.In cadrul Ofertei Tehnice depuse de cdtre dumeneavoastrs, ati prezentat
Declaratia privind beneficiarii reali, data de reprezentantul legal, dar nu se regaseste
declaratia eliberata de ONRC.

- V& rugam sa clarificati: Indicati unde se regaseste in oferta depusa de dvs.
Declaratia privind beneficiarii reali, eliberata de ONRC, solicitatd conform Fisei de date”.

Cu adresa nr. 215/28.11.2024, ...SRL a raspuns solicitarii astfel:

~Referitor la solicitarea dumneavoastra prin care ne solicitati Declaratia privind
beneficiarii reali eliberata de ONRC, va precizam faptul ca in Fisa de date au fost
stipulate urmdatoarele:

«Pana la data limita de depunere a ofertelor, operatorii economici vor completa
si transmite, odata cu D.U.A.E., o declaratie pe propria raspundere datd de catre
reprezentantul legal, care va contine datele privind beneficiarii reali ai entitatii juridice
straine in conformitate cu Legea 129/2019, cu completarile si modificarile ulterioare.

Ulterior, in baza art.196, alin. (2) din Legea 98/2016, doar ofertantul clasat pe
locul 1 in clasamentul intermediar al ofertelor admisibile va prezenta documentele
suport doveditoare, astfel:

-pentru ofertantii a caror actionari sunt persoane fizice sau persoane juridice
inregistrate pe teritoriul Romaniei, se va depune un extras O.N.R.C.».

In cadrul ofertei am depus Declaratia privind beneficiarii reali, data de
reprezentantul legal si, urmare a solicitarii dumneavoastra, avand in vedere prevederile
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art. 196, alin. (1) din Legea 98/2016, va anexam Declaratia privind beneficiarii reali
eliberatd de ONRC la data de 27.11.2024".,

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost analizat in data de
06.12.2024, conform Procesului — verbal nr. 4980, ocazie cu care, in mod
gresit, dupa cum se va retine in considerentele de mai jos, comisia de
evaluare a stabilit ca ofertantul ...SRL nu indeplineste cerinta din fisa de
date a achizitiei Cap. III.1.1.a Cerinta 3, consemnand in acest sens
urmatoarele:

,15. Declaratia privind benéeficiarii reali, eliberatd de ONRC

Cerinta la care se face referire in fisa de date a achizitiei la punctul 1.4.3, Caiet
de sarcini

Modul de prezentare a ofertei

Ofertantul prezintd Declaratia privind benéeficiarii reali, datd de reprezentantul
legal, ofertantul nu prezinta declaratia privind beneficiarii reali, eliberatd de ONRC,
conform Fisei de date III.1.1.a. Cerinta 3.

OFERTA ESTE NECONFORMA

Cerinta minima neindeplinita

se solicita clarificari conf Nota 2”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in caietului de sarcini, sectiunea Conditii de redactare a ofertei tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Oferta tehnicad va contine minim urmdatoarele: (...)

-Formular nr. 11 Declaratia privind beneficiarii reali, eliberatd de ONRC (...)

ATENTIE: lipsa oricarei informatii de mai sus cu privire la intocmirea ofertei
tehnice, duce la respingerea ofertei”.

Legat de aceleasi documente, in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei, li se aduce la cunostinta ofertantilor ca:

,Ofertantii trebuie sa transmita Oferta si documentele asociate doar in format
electronic, conform instructiunilor din prezentul document, si doar prin incdrcarea
acestora in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, cel tarziu la
data si ora limita pentru primirea Ofertelor specificate in Anuntul de participare. (...)

Impreuna cu propunerea tehnica si propunerea financiara, se vor mai depune si
urmdatoarele documente:

1. DUAE (...)

Formularul nr. 11 - Declaratia privind beneficiarii reali, eliberatd de ONRC”.

Prin urmare, la data depunerii ofertei ofertantii aveau obligatia de a
depune in oferta Formularul nr. 11 - Declaratie pe proprie raspundere
privind beneficiarul real, mai exact in propunerea tehnica, potrivit
prevederilor de la sectiunea Conditii de redactare a ofertei, document care
a fost prezentat de ofertantul ...SRL in forderul ,3.Documente de oferta
tehnica”, in documentul , Declaratiioftehnica - semnat.pdf.p7s”.

Consiliul retine insa ca Formularul nr. 11 - Declaratie pe proprie
raspundere privind beneficiarul real, publicat in SEAP nu face vreo referire
la a fi ,eliberata de ONRC”, ba mai mult este in fapt o declaratie data de
reprezentantul legal al ofertantului, declaratie care incepe cu formularea
~Subsemnatul (...), reprezentant legal/imputernicita al denumirea
operatorului economic, (...) declar pe proprie raspundere (...), prin
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urmare, obligatia de a prezenta formularele asa cum au fost puse la
dispozitie a fost respectata de ofertantul contestator.

Autoritatea contractanta sustine prin punctul de vedere ca in
propunerea tehnica nu se regaseste documentul ,Declaratia privind
beneficiarii reali, eliberata de ONRC", document care trebuia prezentat
odata cu propunerea tehnica si financiara, conform capitolului IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei din fisa de date, insa Formularul nr. 11, asa
cum a fost pus la dispozitia ofertantilor a fost depus in oferta. Faptul ca
trebuia depus un document eliberat de ONRC nu este culpa contestatoarei
ci autoritatii contractante care a pus la dispozitie un formular de
declaratie pe proprie raspundere care nu poate fi impus ONRC, respectiv
sa se impuna ONRC sa emita o declaratie pe un formular al unei autoritati
contractante, dovada ca ONRC a emis un document propriu denumit
~Furnizare informatii privind beneficiarii reali”.

Autoritatea contractanta nu poate invoca in aparare culpa
contestatoarei de a nu fi solicitat clarificari in conditiile in care prima
obligata la elaborarea unei documentatii cu cerinte clare si complete este
autoritatea contractanta in conformitate cu dispozitiile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

De retinut in solutionare si relevante in stabilirea caracterului fondat
sau nefondat al criticilor sunt si prevederile din fisa de date a achizitiei,
Cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta
3 (invocatd de autoritatea contractantd in decizia de respingere a ofertei ca
nefiind respectati), prin care autoritatea contractanta aduce la operatorilor

economici regulile de urmat, potrivit carora:

~Cerinta nr.3:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate.

Informatii cu privire la beneficiarul real - operatorul economic (ofertant
individual, membru al unei asocieri) este obligat sda puna la dispozitia autoritatii
contractante infromatii cu privire la beneficiarul real al fondurilor alocate din PNRR, in
intelesul art. 3 punctul 6 din Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului, al art. 4 din Legea nr. 129 din 11 iunie 2019 pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normaive, astfel cum sunt reglementate de obligatiile impuse de
art. 22 alin. 2 lit. d) din regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentului European si al
Consiliului.

Modalitatea de indeplinire:

Pana la data limitd de depunere a ofertelor, operatorii economici vor completa si
transmite, odata cu D.U.A.E., o declaratie pe propria raspundere data de catre
reprezentantul legal, care va contine datele privind beneficiarii reali ai entitatilor
juridice straine in conformitate cu Legea 129/2019, cu completarile si modificarile
ulterioare.
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Ulterior, in baza art. 196, alin. (2) din Legea 98/2016, doar ofertatul clasat pe
locul 1 in clasamentul intermediar al ofertelor admisibile va prezenta documentele
suport doveditoare, astfel:

- pentru ofertantii a caror actionari sunt persoane fizice sau persoane juridice
inregistrate pe teritoriul Romaniei, se va depune un extras O.N.R.C.”.

Astfel, fiind stabilite prevederile documentatiei de atribuire ofertantii
aveau obligatia ca la data depunerii ofertelor sa prezinte in continutul
propunerii tehnice Formularul nr. 11 - Declaratie pe proprie raspundere
privind beneficiarul real, document depus de contestatoare odata cu
oferta, si doar in situatia in care oferta sa se clasa pe primul loc, la
cererea autoritatii contractante avea obligatia de a prezenta Declaratie
privind beneficiarii reali, eliberatd de ONRC, obligatie indeplinita prin
raspunsul transmis autoritatii contractante cu adresa nr. 215/28.11.2024.

Sanctiunea respingerii ofertei intemeiata pe prevederea ,ATENTIE:
lipsa oricarei informatii de mai sus cu privire la intocmirea ofertei tehnice,
duce la respingerea ofertei”, a fost in mod gresit aplicata de comisia de
evaluare avand in vedere ca aceasta este prevazuta in caietul de sarcini si
se putea aplica doar pentru lipsa unor documente, inclusiv a Formularului
nr. 11, formular care insa a fost depus in propunerea tehnica inca de la
data stabilita pentru depunerea ofertelor.

De altfel, in luarea unei decizii de respingere a ofertei autoritatea
contractanta invoca prevederi ale documentatiei de atribuire care
stabilesc etape diferite de evaluare, respectiv evaluarea propunerii
tehnice, respectiv prevederile caietului de sarcini privind modul de
elaborare a propunerii tehnice céat si cele de la Cap. III.1.1.a Cerinta 3 din
fisa de date care priveste etapa de solicitare si depunere a unor
documente de catre ofertantul clasat pe locul I, creand astfel confuzie in
ceea ce priveste temeiul in baza caruia a fost luata masura respingerii
ofertei.

Mai mult decat atat, solicitarile de clarificari formulate in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. nr. 935/2016 au rolul de confirmare formala sau de
completare a propunerii tehnice raportat la informatii care se regasesc
deja in continutul ei, asa cum sunt cele privind beneficiarii reali, si nu pot
deveni instrumente de solicitare a unor documente ca ulterior depunerii
lor oferta sa fie respinsa ca inacceptabilda pentru raspuns neconcludent.
Rolul solicitarii de clarificari nu este unul formal sau folosit ca instrument
de respingere a ofertelor pentru depunere unor documente care nu fac
altceva decét sa confirme informatii existente deja in oferta. Solicitarile de
clarificari nu au rolul unor capcane intinse ofertantilor, cum nici
prevederile neclare ale documentatiei de atribuire, comisia de evaluare
avand obligatia de a-si indeplini atributiile stabilite de art. 127 din HG nr.
395/2016 cu profesionalism, buna credinta si cu respectarea dispozitiilor
legale.
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Concluzionand, Consiliul constata ca masura respingerii ofertei ca
inacceptabila pentru completarea cu un document care contine informatii
existente deja in acelasi Formular nr. 11 depus in oferta, este excesiva si
nelegala de vreme ce documentul nou depus nu face altceva decéat sa
confirme informatii deja existente, in conformitatea cu prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de ...SRL, motiv pentru
care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata in contradictoriu cu .... si va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 5149/18.12.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 5149/18.12.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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