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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1830/C5/1986
Data: 06.10.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
39491/15.09.2020, ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de Director General si conventional, prin SPCA ...,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la SPCA ...
din municipiul ..., a contestat raportul procedurii nr. 4933/07.09.2020
intocmit in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari la instalatia de joasa tensiune pentru separarea instalatiei
electrice existente in imobilul situat in Piata Presei Libere nr. 1 - SAIFI
2020”, cod CPV 45315600-4 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat anularea
in tot a actului atacat, anularea Procesului-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-
| insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la evaluarea
garantiei de participare, in sensul adoptarii de masuri de remediere si de
reevaluare a ofertei sale si, ulterior, emiterea unui nou Raport/Rezultat
al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia care se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind inacceptabil3,
motivat de faptul ca ,Garantia de participare nu a fost depusa in SEAP
cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor in cuantumul
si pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire”, in timp ce
oferta depusa de ...SRL a fost declarata castigatoare. In acest sens,
contestatoarea considera ca, in mod nelegal, nu s-a facut aplicarea art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in sensul de a-i solicita clarificari,
incdlcandu-se principiile  nediscriminarii, tratamentului egal i
proportionalitatii.

In continuare, contestatoarea fincunostinteaza ca 1in timpul
elaborarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat 3 clarificari
ofertantului ...SRL, in datele de 16.07.2020, 03.08.2020 si, respectiv,
12.08.2020, in timp ce oferta sa a fost respinsa, desi garantia de
participare a fost depusa in SEAP inainte de data si ora limita de
depunere a ofertelor si in cuantumul si pentru perioada prevazute in
documentatia de atribuire, depunand astfel, in dovedire, polita de
asigurare si print-screen din SEAP.

Sub acest aspect, contestatoarea mentioneaza, pe de o parte, ca
legislatia in vigoare nu obliga autoritatea contractanta sa ceara garantie
de participare, putand derula orice fel de procedura de achizitie publica
fara depunerea acesteia, iar pe de alta parte, faptul ca, potrivit art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a solicita clarificari referitoare la eventuala garantie de
participare neconforma iar acceptarea redepunerii acesteia putea fi
acceptata fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016 si fara a fi in situatia de a produce vreun avantaj in raport cu
cealalta oferta depusa, deoarece garantia de participare era constituita
deja la data depunerii ofertelor in termenul, in forma, in cuantumul si
pentru perioada solicitate.

Astfel, ...SRL arata ca scopul procedurii de achizitie publica il
constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala, iar acesta nu poate fi realizat prin inlaturarea
arbitrara a unor oferte, fiind benefic atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru binele general ca in cadrul procedurii sa participe cat mai
multi ofertanti avand o concurenta mare si un pret mic.

Avand in vedere aceste argumente, contestatoarea considera
nelegala respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in conditiile in care
aceasta intruneste in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 39680/1986/C5/16.09.2020, a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
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respingerii contestatiei, ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 59.850,88 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC. Totodata,
in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a solicitat contestatoarei sa comunice dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 39680/1986/C5/
16.09.2020, prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 39826/
17.09.2020, depunand dovezile solicitate, precum si o copie a recipisei
de consemnare, in suma de 35.000 lei, cu precizarea ca aceasta va fi
suplimentata cu suma de 24.850,88 lei.

Autoritatea contractanta ... a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 5169/16.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39769/16.09.2020, reprezentand punctul de vedere referitor la
contestatie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a fost calificat un singur ofertant, comisia de evaluare declarand oferta
depusa de ...SRL, ca fiind inacceptabila, intrucat nu a fost depusa
garantia de participare.

Avand in vedere prevederile de la pct. 6a) ,,Garantia de participare”
din fisa de date a achizitiei, potrivit carora s-a solicitat depunerea unei
garantii de participare in valoare de 29.925 lei si faptul ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada depunerii acesteia in cadrul documentelor
de calificare, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta acesteia a fost
respinsa.

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca nu avea niciun
drept sa solicite clarificari conform art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, decat privind ,eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca nu-i poate atrage
vinovatia faptul ca ofertantul a depus garantia de participare in sectiunea
»Propunere financiara” si nu in cadrul sectiunii ,Documente de calificare”,
iar potrivit modului de functionare al platformei SEAP, pentru a putea
vizualiza propunerea financiara trebuie parcursi anumiti pasi, respectiv:

- se declara acceptabild oferta pe baza documentelor de calificare;

- se declara conforma propunerea tehnica, iar platforma SEAP
permite vizualizarea propunerii financiare.

Astfel, nefiind Tindeplinite criteriile de calificare, autoritatea
contractanta sustine ca, prin lipsa garantiei de participare, oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila.

De asemenea, autoritatea contractanta face trimitere la art. 60
alin. (4) din HG nr. 395/2016.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului procedurii ca fiind
valabil.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 39979/
17.09.2020, ...SRL a transmis, in original, Recipisa de consemnare nr.
206509302/1 din 15.09.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 35.000 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 40049/17.09.2020, ...SRL a transmis, in
copie, dovada completarii cautiunii cu suma de 24.850,88 lei.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
5169/16.09.2020, contestatoarea a formulat sustineri prin adresa datata
18.09.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 40328/18.09.2020, sustinand ca niciun act normativ nu
prevede obligatia unui ofertant sa faca dovada depunerii garantiei de
participare in cadrul documentelor de calificare, acest aspect nefiind
inserat nici In documentatia de atribuire si nici in anuntul de participare,
fiind astfel, culpa exclusiva a autoritatii contractante.

Contestatoarea invoca prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr.
395/2016 si sustine ca le-a respectat in prezenta procedura de atribuire,
sustinand, totodata, ca obligatia autoritatii contractante este aceea de a
preciza unde anume trebuie incarcata garantia de participare.

In final, contestatoarea concluzioneaza ca legea califica
nedepunerea garantiei de participare in cadrul documentelor de calificare
ca reprezentand neindeplinirea unei conditii de forma aferenta elaborarii
si prezentarii ofertei, reiterand faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita clarificari.

Prin corespondenta transmisa in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40561/21.09.2020, ...SRL a transmis Recipisa de
consemnare nr. 206514324/1 din data de 17.09.2020, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Victoria, in suma de 24.850,88 lei.

Consiliul, prin adresa nr. 41013/1986/C5/23.09.2020, a solicitat
autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de ...SRL si dovada transmiterii punctului de vedere catre
aceasta.

Prin adresa nr. 5328/24.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
41505/25.09.2020, ... a transmis dosarul achizitiei publice, insotit de
oferta contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari la instalatia de
joasa tensiune pentru separarea instalatiei electrice existente in imobilul
situat in Piata Presei Libere nr. 1 - SAIFI 2020”, cod CPV 45315600-4
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
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.., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare la 08.07.2020, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 2.992.544 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, in procedura de atribuire
au depus oferte doi operatori economici, respectiv, ...SRL si ...SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a declarat ca fiind
castigatoare oferta depusa ...SRL, in timp ce oferta depusa de ...SRL a
fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, aspect consemnat in raportul procedurii nr. 4933/07.09.2020

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 4935/07.09.2020, ...SRL a transmis Consiliului, la data de
15.09.2020, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin
care a solicitat urmatoarele:

- anularea in tot a raportului procedurii nr. 4933/07.09.2020;

- anularea Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la evaluarea garantiei de participare, in sensul adoptarii de
masuri de remediere si de reevaluare a ofertei sale si, ulterior, emiterea
unui nou Raport/Rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia care se va pronunta.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 59.850,88 lei prin recipisa nr. 206509302/1 din 15.09.2020 in valoare
de 35.000 lei si recipisa nr. 206514324/1 din data de 17.09.2020, in
valoare de 24.850,88 lei, ambele eliberate de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii (adresa nr.
4935/07.09.2020), rezulta ca oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila, intrucat , garantia de participare nu a fost depusa in SEAP
cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor in cuantumul
si pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire”.

In analiza contestatiei, Consiliul apreciazd relevante prevederile
documentatiei de atribuire mentionate la Cap. III.1.6.a) ,Garantie de
participare” din fisa de date a achizitiei, potrivit carora:

~Cuantumul garantiei de participare este de 1% din valoarea
estimata, respectiv: 29.925 lei fara TVA cfm. Art. 35 alin. 3 din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Perioada de valabilitate a garantiei de participare (GP) - 6 luni de la
data limita de depunere a ofertelor. GP se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de
credit din Roméania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in
conditiile legii. Este de preferat ca GP sa fie emisa de catre o banca care
sa aiba corespondent in Romania, care se incarca in SEAP, in cuantumul
si pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire, respectiv 6
luni.

Precizdri: In cazul in care GP se constituie prin Scrisoare de
Garantie Bancara, aceasta se va incarca in SEAP cel mai tarziu la
data si ora limita de depunere a ofertelor in cuantumul si pentru
perioada prevazuta in documentatia de atribuire. Se prezintd Formularul
9. Cont /.../. Se accepta numai ordine de platd care sunt vizate de
banca. In orice situatie, dovada constituirii GP se va incarca in SEAP
cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor. AC va
tine cont de prevederile art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborate
cu art. 132 alin. (3) din acelasi act normativ. Echivalenta pentru o GP
depusa in alta valutd se va face la cursul BNR (se poate utiliza, ca
referinta, si cursul valutar mentionat de BCE) recomandabil din data
anterioara datei limitd de depunere a ofertelor cu 5 zile sau din data
publicarii anuntului de participare/simplificat in SEAP. Este de preferat ca
GP sa fie emisa de catre o banca care sa aiba corespondent in Romania.

Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevante spetei sunt
urmatoarele prevederi legale:

- art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,(4) Instrumentul de
garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevadd ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate”.

- art. 60 alin. (1) din hotararea invocata: ,(1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.”

Prevederile documentatiei de atribuire, deci inclusiv cerinta
referitoare la constituirea si depunerea garantiei de participare, nu au
fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
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verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
legislatia in vigoare nu obliga autoritatea contractanta sa solicite garantie
de participare, va fi respinsa, ca tardiv formulata la data de 15.09.2020,
in conditiile in care documentatia de atribuire, care contine cerinta in
discutie, a fost publicata in SEAP la data de 22.06.2020, astfel ca
termenul legal de contestare a acestei cerinte, prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de 29.06.2020.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de contestatoare rezulta
ca, in fapt, ...SRL a incarcat in SEAP, la data de 07.07.2020, deci in
cadrul termenului limita de depunere a ofertelor stabilit pentru
08.07.2020, in cadrul propunerii financiare, fisierul intitulat ,Garantie de
participare licitatie.pdf”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in cadrul ,Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare”, acestia au retinut, in
legatura cu oferta depusa de ...SRL, faptul ca ,garantia de participare nu
a fost depusa cel mai tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor
in cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire
drept urmare oferta este considerata inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016"”, concluzie reiterata si in cadrul
raportului procedurii nr. 493/07.09.2020.

Analizand critica referitoare la nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in
care, asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a precizat, in mod concret, unde anume in
SEAP, trebuie incarcata dovada constituirii garantiei de participare,
nefiind precizata sectiunea speciala in care aceasta trebuie incarcata, asa
cum dispune art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In acest context, nu
se poate retine, ca ofertantul contestator nu a incarcat/depus in SEAP,
pana la data limita de depunere a ofertelor, dovada constituirii garantiei
de participare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in speta, raportat la modul in care a
fost intocmita documentatia de atribuire, se impunea ca autoritatea
contractanta sa aiba un rol activ, sa nu faca dovada unui formalism
excesiv si sa clarifice cu ofertantul contestator aspectul in discutie, prin
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

7/11



Se impune, asadar, ca membrii comisiei de evaluare sa clarifice cu
ofertantul contestator daca a constituit garantia de participare in cadrul
termenului legal, daca a incarcat-o in SEAP si in caz afirmativ, sa
precizeze unde anume a incarcat garantia in SEAP si sa redepuna acest
document in vederea verificarii sale, iar ulterior, sa ia o decizie cu privire
la acest aspect.

Desigur, la deschiderea propunerii financiare urmeaza a se verifica
veridicitatea sustinerilor contestatoarei, iar in cazul in care acestea nu se
sustin oferta va putea fi respinsa.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.860 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), dovedite cu factura nr. 1243/18.09.2020
si ordinul de plata 1/18.09.2020, Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentadnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacad este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante

in intentarea actiunii de catre contestatoarea ...SRL, motiv pentru care
8/11



Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 4.860 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
Societatea de avocati ..., facturate cu factura seria ALEX nr. 1243 din
data de 18.09.2020 si achitate prin OP nr. 1 la data de 18.09.2020.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 500 lei, din urmatoarele considerente:

Faptul ca procedura de solutionare este o procedura scrisa, potrivit
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita potrivit
art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca in
speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva. Cheltuielile
de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de Societatea de avocati ..., Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 4860 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza
ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa
de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si
la volumul de munca pe care l|-a presupus redactarea ei, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la suma de 500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
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depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.860 lei, la suma de 500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in
parte, ,Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare” si, in tot, raportul procedurii nr.
4933/07.09.2020 si actele subsecvente acestuia. Va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei contestatoarei, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 4.360 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .... Anuleaza, in parte, ,Procesul-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare” si, in tot, raportul procedurii nr. 4933/07.09.2020 si actele
subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii sa continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Admite, in parte, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei
si obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 4.360 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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