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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 66/15.12.2017, transmisa initial, prin fax si
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
53723/15.12.2017 si respectiv, sub nr. 54199/19.12.2017, SC ...SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de spalatorie a inventarului moale a unitatii
sanitare”, cod CPV 98310000-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat obligarea
autoritatii contractante la remedierea incalcarii dispozitiilor legale, in
sensul:

- eliminarii solicitarii de a pune la dispozitia autoritatii contractante
a lenjeriei de pat, material moale, etc.;

- solicitarea indeplinirii, de catre ofertanti, a ISO 14001 si ISO
18001;

- solicitarea detinerii unor masini de spalat cu bariera igienica;

- acceptarea ca transportul lenjeriei curate si murdare sa se poata
efectua cu aceeasi masina, daca aceasta este compartimentata si avizata
in acest sens;

- autorizatie ADR pentru transport materiale periculoase,
conducator auto, consilier de siguranta;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 667/C5/4584/19.12.2017, fiind respinsa ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL invedereazd ci in urma
analizarii documentatiei de atribuire publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta, a constatat mai multe aspecte nelegale care
lipsesc din caietul de sarcini, fapt pentru care a inaintat Notificarea
prealabila nr. 64/14.09.2017, la care nu a primit niciun raspuns.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea, din caietul de sarcini, a cerintei ,Prestatorul sa puna la
dispozitia autoritatii contractante lenjerie de pat si material moale
aferente activitatii spitalului (cAmpuri operatorii, halate etc) in locul celei
deteriorate, pana la finalizarea operatiunilor de completare a stocului
aflat in uz”, intrucat o considera nelegala, aceasta referindu-se la
inchirierea de lenjerie, ceea ce este lipsit de o baza legala, avand in
vedere obiectul achizitiei si legislatia aplicabila acesteia. Contestatoarea
sustine ca prin aceasta cerinta nu se specifica un numar exact de bucati
si sortimente care ar urma sa fie livrate, nici daca acestea vor fi
inapoiate prestatorului ,dupa finalizarea operatiunilor de completare a
stocului aflat in uz”, din aceasta exprimare nefiind cunoscut nici stocul,
nici cantitatea existenta si deteriorata, nici ceea ce insemna operatiunea
de completare.

Totodata, contestatoarea face precizarea ca aceasta cerinta nu
specifica nici daca lenjeria deteriorata, care ar urma sa fie inlocuita, a
fost deteriorata din vina actualului prestator de servicii sau este vorba de
lenjeria care ar putea sa se deterioreze pe parcursul viitorului contract.
Astfel, contestatoarea considera ca o astfel de cerinta poate genera
costuri suplimentare directe foarte mari, pentru viitorul prestator si
costuri suplimentare indirecte, pentru autoritatea contractanta, iar prin
modul in care a fost intocmita solicitarea, nu prezinta informatii
concrete, prin care sa poata fi estimate aceste costuri.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca in cazul in care aceasta
cerinta ramane neschimbatad, autoritatea contractanta poate pretinde
inlocuirea unui numar foarte mare de bucati de lenjerie, fara ca
ofertantul declarat castigator sa fi putut estima acest lucru in momentul
in care a depus propunerea financiara, prin urmare, intrucat cerinta
genereaza confuzie si tinand cont ca din cuprinsul acesteia se intelege ca
autoritatea contractanta se afla in proces de completare a stocului
existent, contestatoarea solicita eliminarea acesteia.

In ceea ce priveste calitatea serviciilor prestate, conform OMS nr.
1025/2000, SC ...SRL solicita obligarea autoritatii contractante de a
introduce, in caietul de sarcini, ISO 18001/2008 si ISO 14001:2004,



pentru demonstrarea responsabilitatii si a indeplinirii sarcinilor
personalului in cadrul serviciilor de spalatorie, conform art. 12 si a Legii
nr. 98/2016 privind demonstrarea prin standarde specifice a indeplinirii
criteriilor solicitate.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta activitate trebuie sa
corespunda criteriilor definite de standardul ISO 18001/2008 in ceea ce
priveste Sistemul de Management al Sanatatii si Securitatii Ocupationale,
avand in vedere conditiile de risc epidemiologie in care se colecteaza
transporta si prelucreaza lenjeria de spital, impreuna cu prezentarea
pentru personalul angajat care lucreaza la prelucrarea lenjeriei material
moale, a extrasului Revisal cu angajatii care manipuleaza lenjeria, insotit
de dovada efectuarii cursurilor de igiena la o companie acreditata si
respectarea normelor prevazute in standardul ISO 14001 privind
Sistemul de Management pentru Mediul inconjurator, in ceea ce priveste
colectarea si trasabilitatea deseurilor si a apelor uzate, pentru a se evita
suspendarea activitatii si a contractului de prestari servicii, in cazul in
care, in urma unei inspectii a ITM sau a Garzii de Mediu, se constata ca
nu sunt respectate conditiile de functionare in ceea ce priveste
transportul si prelucrarea materialelor periculoase - deseuri periculoase.

In ceea ce priveste art. 13 din OMS nr. 1025/2000, respectiv
functionarea spalatoriei, autoritatea contractanta solicita obligarea
autoritatii contractante la solicitarea, pentru prelucrarea lenjeriei
contaminate, cu potential infectios ridicat, a utilizarii masinilor de spalat
cu bariera igienica, conform art. 13.3 din ordinul ante-mentionat, doar in
aceste conditii autoritatea contractanta putand alege intre un prestator
de servicii de calitate si un eventual prestator de conjunctura,
necorespunzator dotat cu utilaje care sa asigure aplicarea standardelor
solicitate de legislatia actuald, in ceea ce priveste sectiile cu risc infectios
ATI, BO, TBC, Oncologie, Infectioase etc.

In continuare, contestatoarea solicita modificarea cerintei
referitoare la transportul lenjeriei murdare/curate, astfel incat masina de
transport sa corespunda cerintelor stipulate in OMS nr. 613/2009 privind
aprobarea Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, in
sensul de a fi compartimentata si autorizata de catre D.S.P. si aflata in
evidentele Agentiei Judetene de Mediu, iar conducatorul auto care
deserveste aceasta autospeciala sa fie angajat al furnizorului de servicii,
sa fie instruit prin cursuri pentru transport de materiale ce prezinta risc
infectios prin compania ofertanta la aceasta procedura, sa posede
autorizatie ADR obtinuta ca si angajat efectiv al companiei ofertante, iar
compania ofertanta sa prezinte un contract valabil pe perioada
desfasurarii contractului de prestari servicii cu autoritatea contractanta,
cu un consilier de siguranta pentru transport materiale periculoase.

Fata de acest aspect, contestatoarea face precizarea ca aceste
cerinte sunt impuse si verificate in cazul controalelor efectuate de catre
inspectorii Garzii Nationale pentru Protectia Mediului, in cadrul
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controalelor efectuate la agentii economici care presteaza servicii de
colectare si prelucrare deseuri - materiale periculoase.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea
invedereaza ca in cazul in care societatea sa va depune oferta in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, implicit va participa la o
procedura total viciata si se va conforma unor cerinte nelegale, in
contradictie cu legislatia achizitiilor publice sau, neputandu-se conforma
cerintelor nelegale, va fi exclusa din procedura.

Fata de cele de mai sus, SC ...SRL solicita admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintelor nelegale impuse prin caietul de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 53829/4584 (C5/18.12.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL, intre altele, sa comunice contestatia, in
original, insotita de notificarea prealabila nr. ,64/14.09.2017".

De asemenea, prin adresa nr. 53828/4584 (C5/18.12.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ..., intre altele, inaintarea
documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ... a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 54248/ 19.12.2017, punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de SC ...SRL, prin care arata ca fsi
mentine documentatia de atribuire cu cerintele solicitate, intrucat, in
cazul in care aceasta ar fi modificata asa cum se solicita prin contestatie,
s-ar incalca principiul proportionalitatii, fiind de natura sa restranga
concurenta si sa favorizeze anumiti participanti la procedura.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele impuse de
contestatoare sunt excesive, aratand ca exista agenti economici care au
experienta ridicata in astfel de activitati, cu dotari corespunzatoare,
adecvate serviciilor care trebuie prestate, dar care nu indeplinesc
conditiile pe care SC ...SRL doreste sa fie inserate in documentatia de
atribuire. In masura in care s-ar admite contestatia formulata de SC
...SRL, mai opineaza autoritatea contractanta, s-ar limita conditiile de
participare, restul operatorilor economici nu vor avea posibilitatea sa
participe, desi calitatea acestora ar fi superioara celor care indeplinesc
aceste conditii impuse de contestatoare.

Autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile art. 2, art. 49,
art. 50 si art. 155 din Legea nr. 98/2016 si considera ca in cazul in care
ar adopta masurile de remediere impuse de contestatoare, ar incalca
dispozitiile art. 172 alin. (3) din acelasi act normativ.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 2320/4584 C5/17.01.2018, a revenit asupra
solicitarii sale din adresa nr. 53828/4584 C5/18.12.2017, intrucat din
verificarile efectuate de catre Consiliu, rezulta ca la dosarul cauzei nu se



regasesc documentele ce constituie dosarul achizitiei publice, astfel cum
stipuleaza art. 148 din HG nr. 395/2016. In acest sens, Consiliul i-a
reamintit dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2001 (invocate si
in cadrul adresei sus-mentionate), solicitdnd comunicarea documentelor
ante-mentionate.

Autoritatea contractanta ... a remis, prin adresa nr.
844/17.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 2588/18.01.2018,
documentele ce fac parte din dosarul achizitiei publice, solicitate prin
adresa CNSC nr. 2320/4584 C5/17.01.2018.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3710/29.01.2018,
autoritatea contractanta a remis procesul verbal intermediar nr. 1
inregistrat sub nr. 1444/26.01.2018, incheiat cu ocazia deschiderii
ofertelor.

De asemenea, prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr.
3778/29.01.2018 si nr. 3851/29.01.2018, autoritatea contractanta a
comunicat formularul DUAE depus de contestatoare in cadrul procedurii,
precum si garantia de participare constituita de aceasta.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...SRL,
Consiliul, prin adresele nr. 3850/4584 C5/29.01.2018 si nr. 3851/4584
C5/29.01.2018, a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in formularea si promovarea contestatiei, avand
in vedere ca, desi la data de 15.12.2017, a formulat contestatie
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, la data de 19.12.2017
a depus oferta in cadrul procedurii in cauza constituind, inclusiv, garantia
de participare, aceasta atitudine a sa dovedind faptul ca nu a fost
prejudiciata de prevederile documentatiei de atribuire, acceptand toate
dispozitiile acesteia si depunand o oferta in consecinta.

In cuprinsul adresei CNSC mai susmentionata se mai arata ca:
<<Astfel, desi obiectul contestatiei il constituie , obligarea autoritatii
contractante la remedierea incalcarii dispozitiilor legale in procedura de
achizitie publica (...) in sensul:

- eliminarii solicitarii de a pune la dispozitia autoritatii contractante
a lenjeriei de pat, material moale etc.”;

- solicitarea indeplinirii de catre ofertanti a ISO 14001 si ISO
18001,

- solicitarea detinerii unor masini de spalat cu bariera igienica;

- acceptarea ca transportul lenjeriei curate si murdare sa se poata
efectua cu aceeasi masina, daca aceasta este compartimentata si avizata
in acest sens;

- autorizatie ADR pentru transportul materialelor periculoase,
conducator auto, consilier de siguranta”, se constata faptul ca in cazul in
care Consiliul ar constata temeinicia contestatiei, nu ar putea dispune
masuri de remediere in aceasta faza a procedurii de atribuire, consecinta
fiind anularea intregii proceduri de atribuire si, prin urmare a tuturor
actelor intocmite de autoritatea contractanta in cadrul acesteia.
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Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes in promovarea contestatiei dat fiind
faptul ca prin anularea procedurii de atribuire (singura solutie care se
poate dispune in situatia admiterii contestatiei), SC ...SRL nu ar obtine
niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca are calitate de ofertant,
interesul sau actual fiind acela de a deveni ofertant castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza>>.

La dosarul cauzei a mai fost transmis de catre autoritatea
contractanta, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3975/30.01.2018,
opis-ul intocmit de contestatoarea SC ...SRL postat in SEAP la data de
19.12.2018.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
3851/4584 C5/29.01.2018, prin adresa nr. 9/31.01.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4112/31.01.2018, prin care a solicitat respingerea
exceptiei invocata aratand ca in cadrul contestatiei a solicitat, intre
altele, si suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei, tocmai pentru a evita situatia de fata.

Astfel, contestatoarea considera ca a luat toate masurile legale
pentru a evita anularea procedurii, iar faptul ca autoritatea contractanta
nu a inteles sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor pana la
decizia CNSC cu privire la suspendarea procedurii sau chiar sa suspende
procedura, Consiliul pronuntandu-se ulterior termenului de depunere a
ofertelor, nu i pot fi imputate.

Prin urmare, SC ...SRL invedereaza ca interesul sau in acest
moment este acelasi cu cel din momentul in care a inaintat contestatia,
si anume aducerea in legalitate a prezentei proceduri. Mai exact,
interesul sau primordial ,(in aceasta faza a procedurii in care a ajuns
fara voia sa)” este ca procedura sa fie anulata si reluata cu respectarea
legislatiei in vigoare.

In ceea ce priveste justificarea autoritatii contractante, referitoare
la faptul ca ar limita concurenta prin introducerea unor cerinte
obligatorii, contestatoarea nu o poate lua in considerare, atata timp cat
aceasta achizitioneaza in mod direct, lunar, servicii de spalatorie lenjerie
de la unul dintre ofertantii prezenti la procedura, ofertant care nu
indeplineste toate cerintele obligatorii pentru acest tip de serviciu.

Astfel, contestatoarea solicita respingerea exceptiei lipsei de interes
a contestatoarei si admiterea contestatiei sale astfel cum a fost aceasta
formulata, cu consecinta anularii procedurii.

Prin adresa nr. Ad 1596/31.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
4086/31.01.2018, autoritatea contractanta ... a raspuns la solicitarea
CNSC nr. 3850/4584 C5/29.01.2018, aratand ca autoarea contestatiei a
inregistrat contestatia la data de 15.12.2017 prin care a adus critici
prevederilor documentatiei de atribuire, insa la data de 19.12.2017 a
depus oferta, constituind garantia de participare, dovedind astfel ca nu
este prejudiciata in niciun fel de aceste prevederi.



Autoritatea contractanta reitereaza argumentul CNSC in sensul ca
in situatia in care Consiliul ar constata temeinicia contestatiei si, pe cale
de consecinta, s-ar admite contestatia, nu ar putea dispune masuri de
remediere in aceasta faza a procedurii de atribuire, consecinta fiind
anularea intregii proceduri de atribuire si, prin urmare a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in cadrul acesteia.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca in cazul
in care s-ar dispune anularea procedurii de atribuire, SC ...SRL nu ar
obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca are calitate de
ofertant, interesul sau actual fiind acela de a deveni ofertant castigator
in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Astfel, autoritatea contractanta face trimitere la dispozitiile art. 32
alin. (1) din noul cod de procedura civila si invedereaza ca, potrivit
doctrinei, prin impunerea cerintei interesului, care corespunde maximei
,pas d'interet, pas d'action”, s-a urmarit sa se evite nu numai unele litigii
lipsite de orice utilitate pentru reclamant, pur vexatorii, dar in acelasi
timp sa se menajeze timpul magistratilor al caror rol sa nu fie incarcat cu
astfel de pricini. Conditia interesului trebuie sa se verifice nu numai in
legatura cu cererea de chemare in judecata, ci pe tot parcursul
procesului, ori de cate ori se apeleaza la una sau alta dintre formele
procedurale care alcatuiesc continutul actiunii civile. Interesul de a
promova cererea trebuie justificat de reclamant doar in persoana sa, el
nefiind tinut a proba interesul paratului de a participa la judecata.

Ori, in situatia de fata, autoritatea contractanta subliniaza ca
autoarea contestatiei nu ar obtine niciun folos practic in masura in care
s-ar admite contestatia, intrucat singura solutie pe care CNSC-ul o poate
pronunta este de anulare a intregii proceduri de atribuire.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
spalatorie a inventarului moale a unitatii sanitare”, cod CPV 98310000-9
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
.., stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la 19.12.2017 ora
15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata
fara TVA intre 19.923,75 - 478.170 RON.

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul
retine ca aceasta este formulata impotriva documentatiei de atribuire
postata in SEAP la data de 04.12.2017.

La data de 11.12.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila impotriva prevederilor documentatiei de atribuire solicitand:

- ,eliminarea solicitarii de a pune la dispozitia autoritatii contractante a
lenjeriei de pat, material moale etc.”;
- solicitarea indeplinirii de catre ofertanti a ISO 14001 si ISO 18001;
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- solicitarea detinerii unor masini de spalat cu bariera igienica;

- acceptarea ca transportul lenjeriei curate si murdare sa se poata
efectua cu aceeasi masina, daca aceasta este compartimentata si avizata
in acest sens;

- autorizatie ADR pentru transportul materialelor periculoase, conducator
auto, consilier de siguranta”.

In cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4), autoritatea
contractanta nu a formulat niciun raspuns la notificarea prealabila
transmisa de SC ...SRL.

La data de 15.12.2017, SC ...SRL a transmis Consiliului, prin fax,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
,obligarea autoritatii contractante la remedierea incalcarii dispozitiilor
legale in procedura de achizitie publica (...) in sensul:

- eliminarii solicitarii de a pune la dispozitia autoritatii contractante a
lenjeriei de pat, material moale etc.”;

- solicitarea indeplinirii de catre ofertanti a ISO 14001 si ISO 18001;

- solicitarea detinerii unor masini de spalat cu bariera igienica;

- acceptarea ca transportul lenjeriei curate si murdare sa se poata
efectua cu aceeasi masina, daca aceasta este compartimentata si avizata
in acest sens;

- autorizatie ADR pentru transportul materialelor periculoase, conducator
auto, consilier de siguranta;

- sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica prin cerere de oferta pana la solutionarea prezentei
contestatii”.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 667/C5/4584 din
data de 19.12.2017, respingand ca nefondata cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de SC ...SRL.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, transmise de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza au depus oferte, pana la ,data limita pentru depunerea
ofertelor” indicata in documentatia de atribuire, respectiv 19.12.2017
ora 15:00, 3 ofertanti printre care si contestatoarea SC ...SRL asa cum
rezulta din Procesul-verbal intermediar nr. 1, inregistrat sub nr.
1444/26.01.2018.

Examinand exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, prin
adresele CNSC nr. 3850/4584 (C5/29.01.2018 si nr. 3851/4584C5/
29.01.2018 transmise celor doua parti, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care:

- art. 2: (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,



recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

- art. 3 alin. (1) ,f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca:
,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia
(....) d) justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila,
care prevede ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (....)".

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu
procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. De altfel, interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte
cumulative stipulate de art. 33 din Cod procedura civila, respectiv: sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca,
desi la data de 15.12.2017, SC ...SRL a formulat contestatie impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, ulterior, depunerii contestatiei,
la data de 19.12.2017 contestatoarea a depus oferta in cadrul
procedurii in cauza dovedind faptul ca nu a fost prejudiciata de
prevederile documentatiei de atribuire, acceptand toate dispozitiile
acesteia si depunand o oferta in consecinta.

De altfel, pentru depunerea ofertei, SC ...SRL a constituit inclusiv
garantia de participare prin OP nr. 223/19.12.2017, completand si
formularul de oferta, despre care se vorbeste in Fisa de date a achizitiei
la punctul IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, asa cum
rezulta din opiss-ul ofertei contestatoarei, transmis la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta.

Astfel, desi obiectul contestatiei il constituie ,obligarea autoritatii
contractante la remedierea incalcarii dispozitiilor legale in procedura de
achizitie publica (...) in sensul:

- eliminarii solicitarii de a pune la dispozitia autoritatii contractante a
lenjeriei de pat, material moale etc.”;

- solicitarea indeplinirii de catre ofertanti a ISO 14001 si ISO 18001,

- solicitarea detinerii unor masini de spalat cu bariera igienica;
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- acceptarea ca transportul lenjeriei curate si murdare sa se poata
efectua cu aceeasi masina, daca aceasta este compartimentata si avizata
in acest sens;

- autorizatie ADR pentru transportul materialelor periculoase, conducator
auto, consilier de siguranta”, se constata faptul ca in cazul in care
Consiliul ar constata temeinicia contestatiei, nu ar putea dispune masuri
de remediere in aceasta faza a procedurii de atribuire, consecinta fiind
anularea intregii proceduri de atribuire si, prin urmare a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in cadrul acesteia.

In acest context, Consiliul mai retine faptul ca in fisa de date a
achizitiei, la punctul IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,Oferta se depune conform cerintelor
suportului tehnic oferit de SEAP”, precum si dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 98/2017 conform carora ,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)", de unde rezulta faptul ca, SC ...SRL,
depunand oferta in prezenta procedura de atribuire, si-a insusindu-si
toate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cele care fac obiectul
actului de sesizare a Consiliului.

Avand in vedere faptul ca SC ...SRL a depus oferta in cadrul acestei
proceduri, in ultima zi a ,datei limita de depunerea ofertelor” indicat in
documentatia de atribuire, respectiv la data de 19.12.2017, dar cu toate
acestea, anterior, solicitase Consiliului ,obligarea autoritatii contractante
la remedierea incalcarii dispozitiilor legale in procedura de achizitie
publica (...) in sensul:

- eliminarii solicitarii de a pune la dispozitia autoritatii contractante a
lenjeriei de pat, material moale etc.”;

- solicitarea indeplinirii de catre ofertanti a ISO 14001 si ISO 18001,

- solicitarea detinerii unor masini de spalat cu bariera igienica;

- acceptarea ca transportul lenjeriei curate si murdare sa se poata
efectua cu aceeasi masina, daca aceasta este compartimentata si avizata
in acest sens;

- autorizatie ADR pentru transportul materialelor periculoase, conducator
auto, consilier de siguranta” (singura solutie care se poate dispune in
cauza in situatia admiterii contestatiei, dat fiind stadiul procedurii de
atribuire, este anularea procedurii de atribuire), Consiliul apreciaza ca
atitudinea contestatoarei nu este una consecventa, liniara, fiind una
contradictorie, ofertantul contestator urmarind sa creeze doua situatii
juridice, in functie de care, in viitor, va avea posibilitatea sa opteze in
functie de interesul sau la acel moment.

Astfel, daca oferta sa va fi declarata castigatoare, in mod evident
va renunta la actiune (contestatie/plangere) si va opta pentru incheierea
contractului (scopul oricarui ofertant fiind acesta) iar in situatia in care
oferta sa va fi respinsa optiunea sa va fi aceea de a insista in
desfiintarea procedurii de atribuire, respectiv admiterea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire.
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Conform dispozitiilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, , oferta”
reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica”, in consecinta orice ofertant urmareste castigarea
procedurii si in consecinta incheierea contractului de achizitie publica cu
autoritatea contractanta si nu ,anularea procedurii”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes in promovarea contestatiei deoarece
atitudinea acesteia neconsecventd, neliniara si contradictorie, nu poate
corespunde unui interes legitim.

In acest context, Consiliul apreciazd cd prin anularea procedurii de
atribuire contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat
fiind faptul ca are calitatea de ofertant iar interesul sau actual este de a
castiga procedura de atribuire.

Desi nici Legea nr. 98/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Interesul unei contestatoare se analizeaza pentru fiecare caz in
parte, in functie de obiectul contestatiei (solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului) si situatia concreta a contestatorului (ofertant sau nu).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes in promovarea contestatiei dat fiind
faptul ca prin anularea procedurii de atribuire (singura solutie care se
poate dispune in situatia admiterii contestatiei), de SC ...SRL nu ar
obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca are calitate de
ofertant, interesul sau actual fiind acela de a deveni ofertant castigator
in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei din cadrul
adresei nr. 9/31.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 4112/31.01.2018
(raspuns la adresa CNSC nr. 3851/4584 C5/29.01.2018), intrucat a fost
optiunea contestatoarei formularea notificarii prealabile in ultima zi a
termenului legal - 11.12.2017, in conditiile in care zilele de 09 si 10
decembrie au fost zile nelucratoare (sambata si duminica), motiv pentru
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care sesizarea Consiliului s-a putut face abia la data 15.12.2017 (vineri),
data limita de depunere a ofertelor fiind 19.12.2017 (marti).

Pe de alta parte, Consiliul constata ca asa cum rezulta din cuprinsul
contestatiei la data formuldrii actului de sesizare a Consiliului,
contestatoarea oscila intre a depune sau nu oferta, dovada in acest sens
fiind urmatoarele paragrafe din contestatie:

JAltfel, spus, daca vom depune oferta in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, implicit vom participa la o procedura total viciata si
ne vom conforma unor cerinte nelegale, in contradictie totala cu
legislatia achizitiilor publice sau, neputandu-ne conforma cerintelor
nelegale si absurde ale autoritatii, vom fi abuziv exclusi.

Invers, daca nu vom participa din cauza mentionatelor nereguli,
orice sansa de atribuire este indiscutabil compromisa”, decizia de a
depune oferta in cadrul procedurii de atribuire fiind luata ulterior
depunerii contestatiei.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,interesul nostru primordial (...) este ca procedura de atribuire
sa fie anulata si reluata cu respectarea legislatiei in vigoare”, de vreme
ce decizia de a depune oferta este ulterioara formularii contestatiei, iar
autoarea acesteia, nici ca urmare a punerii in discutie a exceptiei lipsei
de interes, nu a luat decizia de a-si retrage oferta depusa in procedura,
situatie Tn care atitudinea acesteia nu ar mai fi fost una contradictorie,
generatoare de cele doua situatii juridice la care Consiliu s-a referit
anterior la pag. 11 a prezentei decizii.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ...SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va respinge contestatia ca
lipsita de interes.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu
privind lipsa de interes a contestatoarei SC ...SRL si va respinge
contestatia ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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