In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13640/27.02.2026, formulata de Asocierea ........ ,
prin lider ........ , cu sediul in ........ ) e , reprezentata conventional
prin  ........ , cu sediul procesual ales in ........ , Impotriva raportului
procedurii nr. 1716/19.02.2026, emis de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-
a solicitat:

»1. Sa anulati in parte Raportul procedurii nr. 1716 din 19.02.2026
prin care s-a respins ca inacceptabila si neconforma oferta depusa de
subscrisa precum actele care stau la baza evaluarii ofertei si implicit sa
anulati in parte rezultatul procedurii;

2. Sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
subscrisei intrucat aceasta este acceptabila si conforma.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

16153/09.03.2026, ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , solicita:

- incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ........ , ca
neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ lider al Asocierii ........ critica raportul procedurii nr.
1716/19.02.2026, emis de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
soIicitA'c“md cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfé§urare a procedurii de atribuire, astfel:

Intr-o etapa anterioara, Tmpotriva rezultatului procedurii, atéat

Asocierea ........ , cat si Asocierea ........ au formulat contestatii, iar in
urma Deciziei CNSC nr. 3783/C2/4185, 4196 din 12.12.2025 Consiliul a
admis in integralitate contestatia formulata de ........ si, in parte,

contestatia formulata de .........

Impotriva Deciziei CNSC ambele parti au formulat plangere, iar prin
Decizia nr. 115/23.01.2026 instanta a modificat, in parte, decizia CNSC,
in sensul ca s-a anulat minuta sedintei de evaluare nr. 11133 din
29.09.2025, precum si toate actele intocmite in procedura ulterior
acestei minute si s-a dispus reluarea procedurii incepand cu acest
moment.

Cu ocazia reevaluarii, oferta Asocierii ........ a fost declarata:

- inacceptabila, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare considerdand ca s-au adus
modificari la propunerea tehnica prin raspunsul oferit la clarificari;

- neconforma, prin raportare la prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare considerand ca oferta nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Fata de acest rezultat, contestatorul este de parere ca in mod
gresit comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a considerat
oferta sa, ca fiind inacceptabila si neconforma.

Potrivit contestatorului, cu ocazia reevaluarii ofertelor i s-au cerut
clarificari cu privire la mentionarea in programul de lucrari a perioadei de
timp friguros, iar prin raspunsul sau, Asocierea ........ nu a adus
modificari la propunerea tehnica, asa cum sustine, in mod nefondat,
comisia de evaluare. Graficul Gantt transmis comisiei prin raspunsul la
clarificari nu cuprinde niciun fel de modificari din perspectiva duratei
totale, a naturii si duratei lucrarilor, a ordinii de executie etc.

Singura diferenta dintre cele doua grafice depuse de Asocierea
........ este, conform autorului contestatiei, mentionarea, in chenarul din
stanga, a perioadei de timp friguros.

Ori, in opinia sa, aceasta ,modificare” nu reprezinta o modificare in
sensul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ci reprezinta
corectarea unui viciu de forma permis a fi remediat in acord cu
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Corectarea Graficului Gantt, in sensul evidentierii exprese a
perioadei de timp friguros, este sustinuta in mod expres de mentiunile
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din propunerea tehnica - pag. 6 si 17, in sensul asumarii exprese a
respectarii prevederilor Normativului C16-84, arata contestatorul.

De asemenea, perioada evidentiata in Graficul Gantt este aceeasi
cu cea asumata de Asocierea ........ prin propunerea tehnica, respectiv
15 noiembrie - 15 martie, graficul Gantt fiind in toate cazurile unul
provizoriu, intrucat in functie de data inceperii lucrarilor acesta va fi
actualizat in mod corespunzator.

In ceea ce priveste analiza comisiei cu privire la zilele mentionate in
Graficul Gantt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Programul informatic Microsoft Project adauga automat numarul de
zile odata ce se introduce intervalul 15 noiembrie - 15 martie.

Pentru intervalul 17.11.2025 - 15.03.2026 programul informatic a
precizat un numar de 85 de zile.

Ziua de 15 noiembrie este o zi de weekend, iar ziua de 17 este
prima zi de luni a saptamanii.

Comisia de evaluare considera ca in acest interval sunt de fapt 78
de zile lucratoare si nu 85.

In programul informatic Microsoft Project nu exista optiunea de a
lucra concomitent cu zile calendaristice si zile lucratoare.

Daca Asocierea ........ ar fi selectat pentru perioada de timp friguros
,Zile calendaristice", toate celelalte activitati prevazut in grafic ar fi
suferit la randul lor o modificare, or nu prezinta relevanta numarul de
zile sau natura acestora, ci intervalul in sine, acesta fiind singurul
prevazut de Normativ si de documentatia de atribuire.

Nici documentatia de atribuire si nici Normativul C16-84 nu prevad
un numar minim de zile, ci doar un interval 15 noiembrie - 15 martie, cu
titlu de perioada conventionald de timp friguros.

Pentru intervalul 16.11.2026 - 15.03.2027 comisia considera ca
numarul de zile lucratoare este de 82 si nu de 86, iar pentru intervalul
15.11.2027- 15.03.2028 comisia considera ca numarul de zile lucratoare
este de 85 si nu de 88.

Datorita faptului ca nu se cunoaste data inceperii lucrarilor, exista
posibilitatea ca prin hotarare de guvern sa fie declarate si alte zile din
acest interval ca fiind zile libere.

Atat timp cat corectarea viciului de forma este sustinut de restul
obligatiilor asumate prin propunerea tehnica - respectarea Normativului

C16-84, oferta Asocierii ........ a fost respinsa, in mod gresit, ca fiind
inacceptabila.
In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei Asocierii ........ ,

comisia a considerat ca perioada de timp friguros consemnata in grafic
contravine Normativului C16-84 si cerintei din Fisa de date, concluzie ce
se fundamenteaza din nou pe analiza numarului de zile si nu pe analiza
intervalului.
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Atat timp cat normativul sau fisa de date nu prevad un numar
minim de zile, ci doar un interval, este evident viciat rationamentul
comisiei de evaluare.

Prin mentionarea perioadei de timp friguros in Graficul Gantt s-a
corectat un viciu de forma, aspect sustinut de restul elementelor din
propunerea tehnica ce nu au fost modificate prin raspunsul la clarificari.

Aceasta corectare a viciului de forma nu poate fi comparata cu
situatia ofertei depusa de Asocierea ........ care, in fapt, a depus un nou
Grafic Gantt cu schimbarea ordinii de executie a lucrarilor si a
intervalelor in care se realizeaza, deci o noua oferta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2125/03.03.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 14735/03.03.2026, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea SC ........
clarificari online, in SEAP, prin adresa nr. 1340, la care acesta a raspuns,
in termen, la data de 13.02.2026, ora 14:59, in SEAP, unde a depus o
arhiva cu denumirea ,Raspuns la clarificari 13.02.2026", care contine 3
pdf. - uri: ,Drum critic cu timp friguros”, ,Grafic Gantt Drum Friguros" si
~Raspuns la clarificari 13.02.2026".

Analizadnd raspunsul la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
a constatat ca graficul depus cu ocazia raspunsului la clarificari este
modificat fata de cel depus initial, prin adaugarea perioadei de timp
friguros, astfel:

v 85 zile: 17.11.2025-15.03.2026;

v 86 zile: 16.11.2026 - 15.03.2027;

v 88 zile: 15.11.2027-15.03.2028.

Astfel, comisia de evaluare constata ca cerinta din Fisa de date,
conform careia ,,Ofertantul va identifica si consemna in programul de lucriri perioada
de timp friguros. Durata activititilor va fi exprimata in zile” nu este indeplinita,
intrucat ofertantul a exprimat perioada de timp friguros in zile
~presupuse” a fi lucratoare, iar conform cerintei din fisa de date rezulta
ca durata trebuie exprimata in zile calendaristice.

Comisia de evaluare nu a apreciat in mod gresit ca durata trebuie
exprimata in zile calendaristice, ci a interpretat in conformitate cu art. 3,
alin (1), lit. ddd) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice: ,ddd)
zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede expres
ca sunt zile lucratoare”.

De asemenea, prin sustinerea conform careia perioada de timp
friguros nu este o activitate si nu prezinta relevanta céate zile sunt
mentionate in Graficul Gantt, contestatorul incearca sa denatureze si sa
minimalizeze cerinta expresa din fisa de date.
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Cerinta din fisa de date a achizitiei ,Ofertantul va identifica si
consemna in programul de lucrari perioada de timp friguros. Durata
activitatilor va fi exprimata in zile" a fost clara si fara echivoc, nu a fost
contestata de catre asociere si nici nu s-au solicitat clarificari cu privire la
lamurirea acesteia.

Mai mult, numarul de zile consemnate de ofertant ca fiind timp
friguros nu sunt nici calendaristice, nici lucratoare.

Astfel, in perioada 17.11.2025 - 15.03.2026 sunt 78 de zile
lucratoare / 119 zile calendaristice, nu 85 cat evidentiaza ofertantul in
grafic,

In perioada 16.11.2026 - 15.03.2027 sunt 82 de zile lucratoare /
120 zile calendaristice, nu 86 cat evidentiaza ofertantul in grafic;

In perioada 15.11.2027 - 15.03.2028 sunt 85 de zile lucratoare /
122 zile calendaristice, nu 88 cat evidentiaza ofertantul in grafic.

Desi contestatorul pretinde ca a intocmit graficul in zile lucratoare,
in mod gresit, acesta include zile nelucratoare (sarbatori legale,
declarate zile libere), ca fiind zile lucratoare.

Cu privire la activitatile executate in perioada de timp friguros,
comisia constata ca nu toate activitatile sunt executate la interior, o
parte dintre activitati sunt executate la exterior si sunt
influentate/afectate de timpul friguros.

Desi ofertantul mentioneaza in cuprinsul propunerii tehnice ca va
respecta prevederile Normativului C16-84 si C16-79, acest fapt nu
conduce la indeplinirea cerintei din fisa de date.

Totodata, modificarea Programului de lucrari nu poate fi asimilata
unui viciu de forma, deoarece informatii privind perioada de timp friguros
nu se regasesc niciunde in cuprinsul propunerii tehnice. Chiar daca
contestatorul a invocat respectarea normativelor, acesta nu a evidentiat
care este perioada de timp friguros pe parcursul executarii contractului.

In concluzie, prin graficul depus, pe de o parte ofertantul modifica
oferta initiala, iar pe de alta parte nu indeplineste cerinta din fisa de
date.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ........ , ca fiind nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
16153/09.03.2026, ........ , solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Pe fondul contestatiei, ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale
intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra
caracterul neintemeiat al criticilor formulate de contestator.
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In drept, se invocd dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, ale
art. 134 alin. (6) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
cele ale art. 215 alin. (5), art. 212 alin. (1) lit. a) si art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Asocierea ........ a constituit cautiunea, prin asociatul ........ , In
cuantum de ........ lei prin recipisa de consemnare nr. ........ din data de
03.03.2026, eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , Inregistrata in

Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 717/05.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 11905/17.10.2025 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ambelor oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de Asocierii ........ , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, Asocierea ........ , a carei oferta s-a
clasat pe locul 2, si, respectiv ........ au formulat contestatiile solutionate
prin decizia nr. 3783/C2/4185,4196/ 12.12.2025.

Impotriva acestei decizii, a fost formulata plangere, in urma careia,
prin Hotararea nr. 115/23.01.2026, dosar nr. 16/54/2026, Curtea de
Apel Craiova a dispus modificarea in parte a acestei decizii, in sensul ca:
Dispune anularea minutei sedintei de evaluare 11133 din 29.09.2025 si a tuturor actelor
intocmite in procedura de atribuire ulterior acestei minute si reluarea procedurii incepand cu
acest moment. Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire a contractului
formulata de petenta ........ lider al asocierii ........ , ca ramasa fara obiect. Obligd intimatul
........ la plata sumei de 6050 lei cu titlu de cheltuieli de judecata catre petenta ASOCIEREA
SC ........ prin lider al asocierii ........ S.R.L. Definitiva...

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
1716/19.02.2026, in cuprinsul caruia a retinut respingerea ambelor
oferte primite si anularea procedurii.

Nemultumit de  acest rezultat, Asocierea ........ (in
continuare ........ ), a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie depusa de ........ in cadrul
solutionarii contestatiei inaintata de ........ , vazand ca acesta are calitate
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si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, urmarind mentinerea deciziei de anulare a
procedurii adoptata, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care
nicio oferta nu este admisibila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ........ , Consiliul
constata ca acesta este nemultumit de decizia de respingere a ofertei
sale, pe care o apreciaza nelegala.

In solutionare, se retine ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, pe motiv ca, in urma analizei raspunsului la
clarificari din 13.02.2026, comisia de evaluare a constatat:

Graficul depus cu ocazia raspunsului la clarificari este modificat fatd de cel depus
initial prin addugarea perioadei de timp friguros:

» Perioada de timp friguros este consemnata astfel:

v 85 zile: 17.11.2025 - 15.03.2026;

v 86 zile: 16.11.2026-15.03.2027

v 88 zile: 15.11.2027- 15.03.2028

Comisia de evaluare constata ca cerinta din Fisa de date, ,, Ofertantul va identifica si

consemna in programul de lucrari perioada de timp friguros. Durata activitatilor va fi
exprimata in zile ", nu este Indeplinita, intrucat ofertantul a exprimat perioada de timp
friguros in zile ,,presupuse" a fi lucratoare (asa cum rezulta din apararea ofertantului la
CNSC), iar din cerinta din Fisa de date rezulta ca durata trebuie exprimata in zile
calendaristice.

Mai mult, numarul de zile consemnate de ofertant ca fiind timp friguros nu sunt nici
calendaristice, nici lucratoare.

Astfel, in perioada 17.11.2025 - 15.03.2026 sunt 78 de zile lucratoare/119 zile
calendaristice, nu 85 cat evidentiaza ofertantul in grafic;

In perioada 16.11.2026 - 15.03.2027 sunt 82 de zile lucritoare / 120 zile calendaristice,
nu 86 cat evidentiaza ofertantul in grafic;

In perioada 15.11.2027- 15.03.2028 sunt 85 de zile lucratoare /122 zile calendaristice,
nu 88 cat evidentiaza ofertantul in grafic.

In concluzie, perioada de timp friguros consemnata de catre ofertant in grafic contravine
Normativului CI6-84 si cerintei din Fisa de date.

> Cu privire la activitatile executate in perioada de timp friguros, comisia constatd ca
nu toate activitatile sunt executate la interior, o parte dintre activitati sunt executate la
exterior si sunt influentate/afectate de timpul friguros.

De exemplu: ,rezerva apa subterana" - 88 zile - 09.09.2025 - 08.01.2026; ,,casa
pompelor 42 zile - 09.01.2026-09.03. 2026; ,,sistem drenaj perimetral (dren efectiv si
refacere pavaj)" -24 zile - 10.03.2026 - 10.04.2026; ,retele exterioare de canalizare -
conducte, camine si accesorii" - 8 zile - 09.01.2026-20.01.2026; ,,casa pompe, rezerva de
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apa subterana-lucrari" - 70 zile - 12.03.2026-17.06.2026; ,,restaurare fatade stradale"- 502
zile - 12.036.2026-11.02.2028.

In concluzie, prin graficul depus, pe de o parte ofertantul modifica oferta initiala, iar
pe de alta parte nu indeplineste cerinta din Fisa de date.

Relativ la aspectele de neconformitate privind modul in care a fost
indicata perioada de timp friguros de catre contestator, respectiv prin
raportare la zile presupuse lucratoare, in timp ce cerinta din fisa de date
ar fi impus exprimarea duratei in zile calendaristice, Consiliul apreciaza
ca, in stabilirea perioadei de timp friguros, relevanta poarta perioada
indicata de legiuitor in Normativul C16-84, respectiv 15 noiembrie-15
martie, iar nu incadrarea zilelor din aceasta perioada in categoria celor
caIendgristice sau ne/lucratoare.

In acest sens, se observa ca in perioada 17.11.2025-15.03.2026,
sunt 85 de zile, calculate exclusiv ca zilele saptamanii luni-vineri, cum
sustine contestatorul, respectiv 78 de zile lucratoare, cum sustine
autoritatea contractanta.

Argumentele redate in justificarea deciziei de respingere nu sunt
unele care sa conduca la concluzia ca perioada de timp friguros
consemnata in grafic contravine Normativului C16-84, cum a retinut
comisia de evaluare, in conditiile in care, dupa cum s-a aratat mai sus,
Normativul nu face referire la zilele saptamanii sau la categoria
acestora- ne/lucratoare sau calendaristice, ci la o perioada (1.6 Perioada 15
noiembrie-15 martie este considerara perioada conventionala de timp friguros....).

Nici din perspectiva cerintelor fisei de date care stabilesc ca
Ofertantul va identifica si consemna in programul de lucrdri perioada de timp friguros.
Durata activititilor va fi exprimati in zile Nu se ajunge la o astfel de concluzie, in
graficul Gantt depus prin clarificari, perioada fiind exprimata la nivel de
zile raportate tot la o anumita perioada de timp, de exemplu
17.11.2025-15.03.2026, diferentele dintre numarul de zile lucratoare
indicat de ofertant ca fiind cuprins in respectivul interval si cel apreciat
corect de autoritate putand fi usor verificate in mod obiectiv, fara vreun
impact asupra perioadei de timp indicata ca interval.

In lumina celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca argumentele
expuse de autoritate in privinta diferentelor de zile calendaristice sau
ne/lucratoare existente in intervalul de timp indicat in graficul Gantt
depus de contestator prin raspunsul la clarificari, reprezinta dovada unui
formalism excesiv in analiza ofertei, si nu poate fi avut in vedere in
incadrarea ofertei in categoria celor neconforme, mai cu seama ca nu
arata autoritatea anume cum pretinsele deficiente retinute influenteaza
modul de executie al lucrarilor declarat in oferta, cu privire la care s-a
retinut ca ofertantul face dovada unei planificiri realiste a activititilor in perioada de
derulare a contractului In ceea ce priveste proportionalitatea intre complexitatea activitatilor
si timpul necesar pentru indeplinirea acestora... (pag. 40 proces-verbal de
reevaluare tehnica).
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Din perspectiva modificarii continutului propunerii tehnice, Consiliul
retine urmatoarele:

Posibilitatea completarii/modificarii unei ofertei ulterior datei de
deschidere reprezinta o exceptie de la regula conform careia Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant (art. 124 alin.1 din HG
nr. 395/2016).

Potrivit art. 134 alin (1) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. .., iar potrivit alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal: In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitérii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila., respectiv in
cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare

otrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta

sa va fi considerata inacceptabila.
Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi

consideratd admisibild Tn mdasura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in

categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnici
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Analizadnd, prin prisma acestor prevederi legale, concluziile comisiei
de evaluare privind faptul ca:

- Graficul depus cu ocazia raspunsului la clarificari este modificat fatd de cel depus
initial prin adaugarea de timp friguros,
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- Cu privire la activitatile executate pe perioada de timp friguros, comisia constata ca
nu toate activitatile sunt executate la interior, o parte dintre activititi sunt executate la
exterior si sunt influentate/afectate de timpul friguros, sens in care face trimitere, cu titlu de
exemplu, la activitatile ,,rezerva apa subterana" - 88 zile - 09.09.2025 - 08.01.2026; ,,casa
pompelor 42 zile - 09.01.2026-09.03.2026; ,sistem drenaj perimetral (dren efectiv si
refacere pavaj)" -24 zile - 10.03.2026 - 10.04.2026; ,retele exterioare de canalizare -
conducte, camine si accesorii" - 8 zile - 09.01.2026-20.01.2026; ,,casa pompe, rezerva de
apa subterana-lucrari" - 70 zile - 12.03.2026-17.06.2026; ,,restaurare fatade stradale"- 502
zile - 12.036.2026-11.02.2028

Consiliul constata ca niciunde in actele evaluarii nu apare o analiza
distincta raportat la situatiile de exceptie care permit modificari ale
continutului propunerii tehnice, respectiv, nu exista o justificare a
comisiei de evaluare care sa arate de ce situatia descrisa este una ce nu
se incadreaza in cazurile de exceptie reglementate de legiuitor conform
dispozitiilor antecitate.

Apararile din cuprinsul contestatiei referitoare la incidenta
abaterilor tehnice minore/viciilor de forma nu au fost analizate de
membrii comisiei de evaluare, conform atributiilor care cad in sarcina lor
prevazute de art. 127 din HG nr. 395/2016, prin raportare la rigorile art.
134 alin. (7), (8), (9) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Nu rezulta, din actele evaluarii, de ce modificarea nu poate fi
asimilata unui viciu de forma sau unei abateri tehnice minore.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional
fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si
nu de analizare a ofertelor.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca se impune continuarea
evaluarii ofertei contestatorului si stabilirea, motivat, in acord cu
dispozitiile legale, caracterul ne/conform al acesteia.

Subliniaza Consiliul faptul ca argumentele punctului de vedere nu
pot fi considerate suficiente, punctul de vedere fiind un act emis in etapa
de remedii, iar nu in cea de analiza a ofertelor, si neasumat de comisia
de evaluare, in acord cu atributiile sale stabilite de legiuitor.

Dincolo de acest aspect, sustine autoritatea ca nu se regasesc
niciunde in cadrul propunerii tehnice informatii privind perioada de timp
friguros, chiar daca, dupa cum se arata, s-a invocat respectarea
Normativul C16-84 si C16-79. Cu alte cuvinte, nemultumirea autoritatii
este aceea ca nu ar fi fost evidentiata care este perioada de timp friguros
pe parcursul executarii contractului.

Or, perioada de timp friguros este stabilita de Normativul C16-84,
indicat in oferta a fi avut in vedere la executia lucrarilor atunci cand
activitatile vor fi desfasurate pe timp friguros.
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In ceea ce priveste activitdtile enumerate in motivarea deciziei de
respingere ca fiind executate in perioada cuprinsa intre 15 noiembire-15
martie, se retine ca Normativul C16-84 permite executarea de lucrari pe
timp friguros, dar numai cu respectarea unor masuri tehnice speciale.

Cum documentatia nu a prevazut sistarea lucrarilor pe perioada de
timp friguros, ofertantul nu poate fi sanctionat ca a prevazut anumite
lucrari in aceasta perioada, cel putin nu inainte de a se stabili daca acele
lucrari pot fi sau nu executate intr-un mod care sa nu contravina
Normativului.

Insa, actele evaluarii nu transpun o asemenea analiza, obligatorie
pentru sustinerea deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Reitereaza Consiliul faptul ca, sigura modificare operata de
contestator asupra ofertei sale este indicarea perioadei de timp friguros,
omisa din graficul depus in oferta initiala.

Or, pentru a se putea concluziona ca aceasta omisiune este permis
sau nu a fi remediata, este necesara o analiza riguroasa prin raportare la
cazurile de exceptie care permit modificarea ofertei, analiza pe care
comisia de evaluare abilitata este obligata sa o infaptuiasca.

Pe cale de consecintd, motivele expuse in decizia de respingere a
ofertei contestatorului se constata a fi insuficiente pentru a se retine
legalitatea acestei decizii.

Nici din perspectiva principiului tratamentului egal, la care
intervenientul face referire in cererea sa, nu se sustine rezultatul
evaluarii ofertei contestatorului, sens in care retine Consiliul ca, prin
raspunsul 2.2 la clarificari asocierea intervenienta a recunoscut ca dintr-
o eroare activitatile privind lucrarile de instalatii au fost planificate
ulterior lucrarilor de restaurare si amenajare, depunand un nou grafic
Gantt in cuprinsul caruia au fost operate modificari care nu erau
sustinute de oferta initiala, noul grafic reprezentand, in fapt, o noua
oferta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de Asocierea ........ , In
contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 1716/19.02.2026, in partea care priveste
evaluarea ofertei asocierii ........ , precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

Fata de cele stabilite mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3)
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de Asocierea ........ , In contradictoriu
CU .euee. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 1716/19.02.2026, in partea care priveste evaluarea ofertei
asocierii  ........ , precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la
primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ........ Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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