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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 11250/30.03.2017 si nr.
13474/12.04.2017, contestatiile inaintate de SC ... SRL si SC ... SRL,
impotriva raspunsurilor la notificarea prealabila transmise cu adresele nr.
4906/24.03.2017 si nr. 5552/05.04.2017, emise de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului ,...”, coduri
CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Prin contestatia nr. 82/29.03.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
11250/30.03.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., adresa de
corespondenta: ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., CUI ..., reprezentata prin ... - Director general, formulata impotriva
raspunsului la notificarea prealabila transmis cu adresa nr.
4906/24.03.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului:

-admiterea contestatiei si anularea raspunsului nr. 4906/
24.03.2017 la Notificarea prealabila nr. 68/22.03.2017;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
necesare, asa cum au fost solicitate in cuprinsul Notificarii prealabile nr.
68/22.03.2017 si suplimentate prin prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. 208/10.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
13474/12.04.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin

- Director general, formulata impotriva raspunsului la notificarea
prealabila nr. 5552/ 05.04.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016;



- luarea masurilor de remediere in sensul inlocuirii criteriului de
atribuire ,Pretul cel mai scazut”, cu criteriul ,,Cel mai bun raport calitate-
pret” sau ,Cel mai bun raport calitate-cost”, a prelungirii valabilitatii
Certificatului de urbanism nr. 94/19.06.2015;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

Prin Incheierea nr. 173/C8/921,1138 din 13.04.2017, Consiliul a
respins, ca ramasa fara obiect, solicitarea SC ... SRL de suspendare a
procedurii de atribuire.

Din verificarea informatiilor continute de SEAP, Consiliu constata ca
autoritatea contractanta a postat adresa nr. 6.618/20.04.2017, in care a
mentionat urmatoarele: ,Autoritatea contractanta a decis revenirea din
suspendare, prin Notificarea 6515/19.04.2017, si a prelungit termenul
limita de depunere a ofertelor, pana la data de 02.05.2017(...)".

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL ataca raspunsurile la notificarile
prealabiléde transmise cu adresele nr. 4906/ 24.03.201 si nr.
5552/05.04.2017, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dupa ce citeaza obiectul contractului, contestatoarea precizeaza ca
documentatia de atribuire, la cap. II. 1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, cuprinde urmatoarea clauza
suspensiva:

~(-..) In cazul in care indiferent de motive contractul de finantare cu
MFE AM POIM nu se va semna, AC Isi rezerva dreptul de a ANULA
procedura de achizitie dupa primirea notificarii din partea MFE AM POIM
cu privire la neacordarea finantarii, incheierea contractului de achizitie
publica devenind imposibila.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca AC si/sau MFE AM
POIM nu pot fi considerati raspunzatori pentru vreun prejudiciu in cazul
anularii procedurii de atribuire indiferent de natura acestuia si indiferent
daca AC si/sau MFE AM POIM au fost notificati asupra existentei unui
asemenea prejudiciu.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive asuméandu-si intreaga raspundere
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in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia
descrisa.”
Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca, prin Notificarea

prealabila, a solicitat:

~€liminarea integrala din Fisa de Date a textului citat;

inscrierea clara a faptului ca procedura va fi finalizata in cazul in
care nu vor putea fi invocate conditiile de anulare mentionate in lege;

inscrierea clara a posibilitatii ca finantarea contractului supus
procedurii sa nu poata fi accesata, fapt care nu poate conduce la
anularea procedurii ci, eventual la alte actiuni ulterioare finalizarii

procedurii.”
La care autoritatea contractanta a raspuns astfel:
~Contractul de finantare Programul Operational

Infrastructura Mare nr. 25/09.02.2017, inregistrat la ... sub nr.
30/15.02.2017 al carui beneficiar este ... cu titlu de proiect ... a
fost incheiat astfel ca, potrivit legii, clauza suspensiva din cadrul
Fisei de date nu mai produce efecte si nu mai necesita masuri de
remediere”, dar nu a publicat un anunt de tip erata.

Contestatoarea apreciaza ca, in conformitate cu obligatiile ce-i
revin, prevazute la art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu atat mai
mult cu cat clauza suspensiva reclamata nu mai avea obiect inca de la
data publicarii Anuntului de participare (15.03.2017), contractul de
finantare la care clauza suspensiva face referire fiind semnat in data de
09.02.2017.

Cu referire la prevederile cuprinse in cap. IV.2.1) Criterii de
atribuire, sustine ca autoritatea contractanta a decis in mod nelegal
utilizarea criteriului ,,Pretul cel mai scazut".

Fata de prevederile legale aplicabile unei proceduri ce vizeaza un
contract complex de proiectare + executie lucrari, contestatoarea a
solicitat eliminarea acestui criteriu de atribuire si inlocuirea sa cu unul din
criteriile: ,Cel mai bun raport calitate-pret” sau ,Cel mai bun raport
calitate-cost”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,,Avédnd in vedere faptul
ca, obiectul contractului este de ...", nu sunt incidente in prezenta cauza
prevederile art 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea
contractantd nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut
drept criteriu de atribuire in cazul: a) anumitor categorii de contracte de
achizitie publicd/acorduri-cadru de lucrari sau de servicii care au ca
obiect servicii intelectuale si care presupun activitdti cu nivel de
complexitate ridicat".

In concluzie, autoritatea contractantd nu va adopta mdsuri de
remediere, in sensul modificarii criteriului de atribuire ,Pretul cel mai
scazut.”

Dupa ce prezinta activitatile principale ale contractului ce urmeaza a
fi atribuit, care includ si furnizarea de echipamente tehnologice ce trebuie
sa indeplineasca unele criterii, care, in opinia sa, sunt tratate de art. 187
din Legea nr. 98/2016, SC ... SRL aminteste ca noua legislatie privind
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achizitiile publice interzice utilizarea factorului de evaluare pretul cel mai
scazut/costul cel mai scazut in cazul contractelor de achizitie
publica/acorduri-cadru de lucrari sau de servicii, care au ca obiect servicii
intelectuale si care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat,
conform art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/ 2016.

Invocand prevederile art. 132 din aceeasi lege, precum si art. 32
alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatoarea apreciaza ca se pot distinge
in mod clar care sunt activitatile considerate ,prestatii intelectuale”,
proiectarea de flux tehnologic si de lucrari fiind una dintre acestea.

Astfel, chiar in lipsa unei Instructiuni/Ordin ANAP care sa includa si
alte tipuri de activitati ce sunt considerate prestatii intelectuale, legislatia
existenta ofera deja, cel putin pentru aceasta procedura, detalii suficiente
si fara echivoc.

De asemenea, considera ca se aplica si caracterul de ,,complexitate
ridicata” a proiectului, intrucat procedura vizeaza atat proiectarea tehnica
a lucrarilor, cat si proiectarea tehnologica de flux a unor instalatii
complexe, integrarea functionala si constructiva a acestora in cadrul
lucrarilor, cat si activitatea de furnizare, instalare si testare a instalatiilor
respective. Suplimentar, SC ... SRL considera ca prezentei proceduri i se
poate aplica chiar art. 187 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, prin aplicarea criteriului de atribuire ,Pretul cel mai
scazut”, autoritatea contractanta a incalcat art. 2 alin. (1) din Legea
98/2016, eficienta economica si sociala negasindu-si aplicabilitate in
conditiile atribuirii unui contract de asemenea complexitate si importanta
sociala si de mediu, daca nu se iau in considerare elemente precum
calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile functionale,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului etc.

Cu referire la prevederile cuprinse in cap. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara a Fisei de date, autoritatea
contractanta a solicitat ,Cerinta 2: Disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 3 luni de derulare a
contractului, conform graficului de executie, in valoare de 2.819.424 lei."

Avand in vedere prevederile Notificarii ANAP din 07.12.2016 cu
privire la Fisa de date a achizitiei, contestatoarea a solicitat modificarea
acestui nivel minim necesar pentru evaluarea respectarii cerintei privind
capacitatea economica si financiara si inlocuirea sa cu un alt nivel care sa
fie calculat cu luarea in considerare a prevederilor legale si a celorlate
componente ale documentatiei de atribuire, respectiv cu Formularul 7A -
Anexa la Formularul de oferta, in ceea ce priveste nivelul avansului ce se
va oferi la solicitarea Antreprenorului, respectiv de 10% din valoarea
contractului.

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

~Formula de calcul potrivit careia a fost stabilit nivelul de cash-flow
este urmatoarea: Durata contractului: 18 luni (nu cuprinde Perioada de
Notificare a Defectelor)

24.166.493,21 : 18 luni = 1.342.582,96 lei
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1.342.582,96 x 3 luni = 4.027.748,87 lei

Se scade avansul acordat in prima transa de 5% (conform Formular
7A - Anexa la Formularul de oferta "Prima transa maxim 5% din valoarea
acceptata a contractului.”)

24.166.493,21 x 5% = 1.208.324,66, rezulta un cash-flow in
valoare de: 4.027.748,87 -1.208.324,66 = 2.819.424,21 lei

Avand in vedere calculul de mai sus, autoritatea contractanta
mentine valoarea cash-flow-ului de: 2.819.424 lei”.

Contestatoarea aminteste ca Notificarea ANAP din 07.12.2016
prevede ca, in conditiile in care se solicita demonstrarea unui nivel minim
de cash-flow, formula dupa care se calculeaza este: (valoarea estimata a
contractului/perioada de derulare) x perioada solicitata de autoritatea
contractanta, iar atunci cand exista prevazut ca se ofera avans, nivelul
minim impus pentru cash-flow trebuie diminuat corespunzator sau
eliminat.

In cazul de fata, arata ca autoritatea contractanta a calculat
valoarea de cash-flow conform Notificarii ANAP (ce are caracter de
legislatie tertiarda), dar nu a luat in considerare decat prima transa a
avansului, fara luarea in consideratie a faptului ca transele de avans,
conform documentatiei de atribuire (Formularul 7A - Anexa la Formularul
de oferta) se elibereaza la cererea Antreprenorului, dupa ce acesta face
dovada cheltuirii primei transe.

Astfel, in opinia sa, considera ca atat timp cat Antreprenorului nu i
se impune un interval minim de timp dupa care acesta poate solicita cea
de a doua transa a avansului, ci doar i se cere sa demonstreze cheltuirea
primei transe, stabilirea unui nivel minim impus pentru cash-flow calculat
prin luarea in consideratie doar a unei transe de avans, este nelegalg,
depasind limitele clare impuse de ANAP.

Prin urmare, sustine ca, in mod nejustificat si nelegal, autoritatea
contractanta a stabilit prin Fisa de date un nivel minim al disponibilitatilor
banesti de o valoare mult mai mare decat cea maxima prevazuta de lege,
motiv pentru care cere modificarea acestuia in sensul prevazut de lege.

Cu referire la prevederile cuprinse in cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, mentioneaza ca autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

.Ofertantul trebuie sa fi executat in cadrul a maxim 3 contracte:

proiectarea unor lucrari similare, in valoare cumulata de minim
845.827,30 lei.

executia unor lucrari similare, in valoare cumulata de minim
22.865.959,44 lei.

Se va prezenta:

o lista a serviciilor de proiectare realizate in cursul unei perioade ce
acopera cel mult ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a proiectat lucrari in
domeniul reciclarii si tratarii deseurilor sau infrastructura similara din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

o lista a lucrarilor executate in cursul unei perioade ce acopera cel
mult ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a executat lucrari in domeniul
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reciclarii si tratdrii deseurilor sau infrastructura similard din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii.”

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a solicitat
modificarea respectivelor informatii si/sau niveluri minime necesare
pentru evaluarea respectarii cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala si inlocuirea lor cu alte informatii/niveluri care sa aibe directa
legatura cu obiectul contractului (proiectare si executie statie de sortare
si statie de tratare mecano-biologica). Raspunsul autoritatii contractante
fiind urmatorul:

Intrucat, cerinta face referire la proiectarea si executarea
infrastructurii necesare activitatii de reciclare si tratare a deseurilor si nu
la activitatile specifice serviciului public de salubrizare prevazut in Legea
nr. 101/2006 si Legea nr. 211/2011, autoritatea contractanta mentine
astfel cerintele conform Fisei de date cuprinse in Documentatia de
Atribuire fara nici o remediere."

Dupa ce reproduce prevederile art. 2 si art. 59 din Legea nr.
101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor, unele prevederi
ale Anexei 1 din OUG nr. 68/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, precum si dispozitiile art. 1, art.
2, art. 4 din Regulamentul-cadru al ... al serviciului de salubrizare a
localitatilor, contestatoarea arata ca sortarea face parte din categoria
activitatilor de colectare a deseurilor, iar reciclarea si tratarea mecano-
biologica fac parte, amandoua, din categoria activitatilor de tratare.

De altfel, sustine ca inclusiv Acordul de mediu nr. 28/06.07.2011,
care este parte integrantda a documentatiei de atribuire, in ceea ce
priveste rezultatele activitatii desfasurate in statia de sortare, prevede
ca: ,dupa selectare, deseurile sunt transportate pe categorii la presa de
balotare cu lagare unde se realizeaza baloturile de materii reciclabile in
vederea expedierii la reciclatori”, astfel ca, in opinia sa, investitiile ce
urmeaza a fi efectuate nu se incadreaza in categoria investitiilor in
reciclare.

Pe cale de consecinta, sustine ca cerinta de calificare, citita cu
referire la legea aplicabild, nu impune ofertantilor experienta similara cu
privire la Statia de Sortare, ci doar in domeniul tratarii si anume doar cu
privire la Statia de Tratare Mecano-Biologica. De asemenea, cerinta
mentioneaza domeniul ,reciclarii”, care nu reprezinta obiect al serviciului
public de salubrizare ce intra in competenta administratiei publice,
conform Legii 101/2006 si Regulamentului-cadru ...

Fata de cele de mai sus, considera ca aceasta cerinta nu are nicio
legatura cu obiectul contractului, dar mai mult, permite, fara vreo
justificare, calificarea unor potentiali ofertaAnti care nu au experienta
relevanta in raport cu obiectul contractului. In opinia sa, prin raspunsul
oferit, autoritatea contractanta sustine implicit ca va efectua investitii
publice pentru realizarea unor obiective de investitii, care nu intra in
competenta acesteia, respectiv in instalatii de reciclare.



In concluzie, apreciazd cd& prin cerinta criticatd, autoritatea
contractanta incalca principiul proportionalitatii statuat prin art. 2 alin. (2)
lit. ) din Legea nr. 98/2016.

Cu referire la prevederile cuprinse in cap. II1.2.3. b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

.,Cerinta nr. 1: Pentru activitatea principald ce face obiectul
contractului ofertantii vor face dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 prin prezentarea unor
certificate valabile emise de organisme de certificare acreditate sau alte
probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii.

Pentru activitatea principala de executie din cadrul lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului ofertantii vor face dovada implementarii
sistemului de management al mediului conform SR ISO 14001, prin
prezentarea unor certificate valabile emise de organisme de certificare
acreditate sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al managementului mediului."

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca a cerut
modificarea respectivelor informatii si/sau niveluri minime necesare
pentru evaluarea respectarii cerintei privind standardele de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului si inlocuirea lor cu alte informatii/
niveluri care sa aibe directa legatura cu obiectul contractului - proiectare
si executie lucrari - si introducerea unora clare referitoare la
activitatea/activitatile principale. Raspunsul autoritatii contractante fiind
urmatorul:

,Potrivit dispozitiilor prevazute de Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cerintele au fost redactate intocmai cu acestea, si cu raportare la
activitatile principale: pentru ISO 9001 - proiectare + executie lucrari;
pentru ISO 14001 - executie lucrari. In concluzie nu se adopta mdasuri de
remediere.”

In conditiile in care acest contract are doua activitati principale,
respectiv proiectare si executie lucrari, SC ... SRL considera ca
modificarea solicitata trebuie sa cuprinda obligativitatea ca ofertantii, in
conditiile legii, sa faca dovada implementarii sistemului de management
al mediului conform SR ISO 14001 pentru fiecare activitate principala in
parte si nu doar pentru una dintre acestea, in conditiile in care Acordul de
mediu impune conditii pentru realizarea proiectelor obiectivelor de
investitii.

De altfel, arata ca Notificarea ANAP nr. 527/2016 este clara in acest
sens: ,Formularea cerintei (mai ales in situatia in care obiectul
contractului este unul complex, cuprinzand doua sau mai multe activitati
distincte) sa fie clara si sa asigure posibilitatea indeplinirii prin raportare
la domeniul in care se incadreaza activitatea/ activitatile principala(e) ce
fac obiectul contractului (...)"”, asa cum este clar prevazut si la art. 172-
179 din Legea nr. 98/2016.



SC ... SRL considera ca, prin raspunsul autoritatii contractante, au
fost introduse si modificari la cerinta cu privire la implementarea
sistemului de management al calitatii ISO 9001 pentru activitatea de
proiectare si pentru activitatea de executie - solicitare care nu era explicit
formulata in Anuntul de participare publicat, iar aceasta modificare
trebuia facuta prin publicarea unui anunt de tip erata, in conformitate cu
obligatiile ce-i revin prevazute la art. 55 alin. (1) din HG 3nr. 95/2016,
impreuna cu prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, asa
cum este prevazut la art. 55 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 5342/03.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
12945/10.04.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in notificarea prealabila, SC ...
SRL nu a mentionat niciun motiv de netemeinicie si nelegalitate a
intocmirii documentatiei de atribuire, ci doar aprecieri subiective rezultate
din modul de interpretare a textelor de lege, cuprinse in legislatia
actuala.

Astfel,

1. Cu referire la prevederile cuprinse in cap. II.1.5. Descrierea
succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea
contractanta precizeaza:

- Contractul de finantare Programul Operational Infrastructura Mare
nr. 25/09.02.2017, inregistrat la ... sub nr. 30/15.02.2017, al carui
beneficiar este UAT Judetul Braila cu titlu de proiect ,..." a fost incheiat,
astfel ca, potrivit legii, clauza suspensiva din cadrul Fisei de date nu mai
produce efecte si nu mai necesita masuri de remediere;

- privitor la observatiei contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ,nu a publicat un anunt de tip erata”, ... considera ca nu s-a
impus in prezenta cauza o astfel de masura, deoarece un astfel de anunt
ar fi condus la confuzie si implicit la modificarea documentatiei de
atribuire, modificare ce nu este posibila in aceasta etapa;

- in urma evaluarii de catre ANAP conform art. 23 din HG nr.
395/2016, a realizat toate remedierile ce au fost necesare.

2. Cu referire la prevederile cuprinse in cap. IV.2.1 Criterii de
atribuire - ,Pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta considera c3,
avand in vedere obiectul contractului de ...", in prezenta cauza, nu sunt
incidente dispozitiile art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/ 2016 la
care face trimitere contestatoarea. De asemenea, arata ca:

- serviciile de proiectare nu presupun activitati cu nivel de
compexitate ridicat, in sensul prevazut de art. 187 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016;

- caracterisiticile tehnice ale lucrarii au fost detaliate in cuprinsul
Caietului de sarcini si trebuie respectate de catre ofertanti;

- criteriul de atribuire a contractului propus, este pretul cel mai
scazut, deoarece s-a avut in vedere utilizarea economica, eficienta si
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eficace a resurselor financiare si incadrarea in limitele bugetului aprobat,
respectiv contractului de finantare din fonduri europene.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu va adopta
masuri de remediere, in sensul modificarii criteriului de atribuire ,Pretul
cel mal scazut".

3. Cu referire la prevederile cuprinse in cap. II1.2.2.) Capacitatea
economica si financiara, autoritatea contractanta arata ca formula de
calcul, potrivit careia a fost stabilit nivelul de cash-flow, a fost
urmatoarea:

,Durata contractului: 18 luni (nu cuprinde Perioada de notificare a
defectelor):

24.166.493,21:18 luni=1.342.582,96 lei

1.342.582,96x3 luni=4.027.748,87 lei

Se scade avansul acordat in prima transa de 5% (conform Formular
7A - Anexa la Formularul de oferta "Prima transa maxim 5% din valoarea
acceptata a contractului.”)

24.166.493,21x5%=1.208.324,66 lei, rezultdnd un cash-flow in
valoare de: 4.027.748,87-1.208.324,66=2.819.424,21 lei.

Avénd in vedere calculul anterior, autoritatea contractanta mentine
valoarea cash-flow-ului de: 2.819.424 lei.”

Totodata, avand in vedere clauzele contractuale, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

,a) clauza 14.6. Emiterea certificatelor de plata interimare - ,Nicio
suma nu va fi confirmata sau platita pana cand Beneficiarul nu a primit si
aprobat Garantia de buna executie. Apoi, in termen de 28 de zile dupa
primirea Situatiei de lucrari si a documentelor justificative inginerul va
emite catre Beneficiar, Certificatul interimar de plata in care vor fi incluse
suma de plata stabilita in mod echitabil de catre inginer si detaliile
justificative aferente”;

b) clauza 14.7. Platile - prevede - ,Beneficiarul va notifica
Antreprenorului acceptarea Certificatului de plata in termen de 28 de zile
de la primirea acestuia de la inginer. In termen de 7 zile de la data
notificarii acceptarii Certificatului de plata de catre Beneficiar,
Antreprenorul trebuie sa emita catre Beneficiar o factura in valoarea
specificata in Certificatul de plata corespunzator. Factura furnizata de
catre Antreprenor va fi emisa si completata in conformitate cu legislatia
romana in vigoare. Beneficiarul va plati Antreprenorului: a) avans in
termen de 28 de zile de la primirea documentelor potrivit sub-clauzei
14.2 (Plata in avans); b)valoarea specificata in fiecare factura
corespunzatoare fiecarui Certificat interimar de plata, in termen de 28 de
zile de la data primirii facturii de catre Beneficiar”.

Datorita faptului ca perioada de efectuare a platilor este de 28 zile
dupa primirea Situatiei de lucrari si a documentelor justificative de catre
inginer, la care se adauga un termen de 63 zile de la emiterea
Certificatului de plata de catre inginer, este necesar ca Antreprenorul sa
aiba disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
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credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului, conform graficului
de executie, in valoare de 2.819.424 lei.

c) Conform Conditiilor speciale de contract 14.2. Plata in avans:
,Fiecare plata in avans va fi rambursata prin deduceri din Certificatele de
plata pana la sfarsitul anului respectiv. Plata in avans va fi rambursata
prin deduceri procentuale din Certificatele de plata, in cuantumul indicat
in Anexa la Formularul de oferta. Pentru avansurile primite,
Antreprenorul este obligat ca la incheierea fiecarui an bugetar sa
intocmeasca un deviz justificativ al cheltuielilor efectuate, prin care sa
confirme gradul de utilizare a avansului corespunzator destinatiilor
stabilite prin contract.” Conform Formular nr 7A, Anexa la Formularul de
oferta:

15 % din valoarea fiecarui
Procentul de restituire a platii 149 Certificat intermediar de platg,
in avans "" | pana la rambursarea integrala a
avansului.

4. Cu referire la prevederile cuprinse in cap. I11.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, intrucat, cerinta face referire la proiectarea si
executarea infrastructurii necesare activitatii de reciclare si tratare a
deseurilor si nu la activitatile specifice serviciului public de salubrizare
prevazut in Legea nr. 101/2016 si Legea nr. 211/2011, autoritatea
contractanta precizeaca ca mentine cerintele conform Fisei de date
cuprinse in documentatia de atribuire, fara nicio remediere.

Chiar daca legea prevede ca ... sunt detinator legal al deseurilor, ...
sustine ca va concesiona serviciile prevazute de Legea nr. 211/2011, pe
care le invoca contestatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... face doar investitia, in
sensul de a construi statia, fara implicatii in privinta serviciilor realizate
ulterior constructiei, aceste servicii fiind realizate de un operator
economic.

Este evident ca cerintele privind experienta similara - stabilite avand
in vedere complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului
de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat - au legatura concreta cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul acestora, solicitat
prin documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea lor se limiteaza numai la cele strict necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit cerintele privind
Capacitatea tehnica si/sau profesionala in conformitate cu prevederile art.
178 si 179 din Legea nr. 98/2016.

5. Cu referire la prevederile cuprinse in cap. II1.2.3. b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, autortatea contractanta
arata ca, potrivit dispozitiilor prevazute de Legea nr. 98/2016, cerintele
au fost redactate intocmai cu acestea si cu raportare la activitatile
principale: pentru ISO 9001 - proiectare + executie lucrari; pentru ISO
14001- executie lucrari.
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In acest sens, aratd cd a respectat prevederile art. 179 din Legea
nr. 98/2016 si ale Notificarii ANAP nr. 256/2016 privind Fisa de date a
achizitiei - versiunea Decembrie 2016.

Avand in vedere cele precizate, mentioneaza ca nu a adoptat masuri
de remediere.

Prin contestatia nr. 208/10.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
13474/12.04.2017, SC ... SRL critica raspunsul la notificarea prealabila
nr. 5552/05.04.2017, emis de ..., solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca, in raspunsul la Notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta a apreciat ca, criteriul de atribuire ales, ,pretul
cel mai scazut”, a fost adoptat cu luarea in considerare a utilizarii
economice, eficiente si eficace a resurselor financiare, cu incadrarea in
limitele bugetului aprobat, respectiv a contractului de finantare din
fonduri europene, aceasta din urma precizdnd ca se vor respecta
cerintele Caietului de sarcini in care se mentioneaza la capitolul 11.2
principalele echipamente ale statiei MBT (...).

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a clarificat ca
a intocmit Documentatia de atribuire pe baza Studiului de Fezabilitate al
proiectului Sistem de Management Integrat al Degeurilor in judetul Brdila.
In baza acestui Studiu de fezabilitate a fost intocmita Cererea de
finantare a proiectului din Fonduri europene. Urmare aprobarii Cererii de
finantare a proiectului Sistem de management Integrat al Deseurilor, ...
beneficiaza de finantare din Fonduri europene, in baza Contractului de
finantare.

Avand in vedere cele prezentate, in opinia contestatoarei, aceste
documente nu pot fi modificate, implementarea proiectului trebuie facuta
conform Cererii de finantare, cu respectarea indicatorilor tehnico-
economici aprobati, in caz contrar autoritatii contractante i se pot aplica
corectii.

Contestatoarea apreciaza ca, dat fiind obiectul contractului, criteriul
de atribuire , Pretul cel mai scazut” nu este ales corespunzator. In acest
sens, indica prevederile art. 13 din Anexa 3 - Sectiunea 2 din Ordinul
MMP - ANRMAP nr. 2266/2012, cum ca, in cazul contractelor de achizitie
de lucrari publice pentru "proiectare si executie statii de transfer/
sortare/compostare/tratare mecano-biologica a deseurilor", era precizat
criteriul de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractanta indeamna la
respectarea Caietului de sarcini, potrivit caruia, ,,LAntreprenorul va
trebui sa pregateasca documentatiile in vederea obtinerii tuturor
avizelor si autorizatiilor solicitate prin Certificatul de urbanism”,
insa Certificatul de urbanism nr. 95/19.05.2015 nu mai este
valabil.

Contestatoarea apreciaza ca, procedura de atribuire nu poate
continua in aceste conditii si din cauza obligatiilor care ii revin titularului
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certificatului de urbanism, fiind invocate Directive europene care sunt
supuse caducitatii.

De asemenea, arata ca primul Certificat care a suportat prelungiri,
dateaza din 2013, fapt care atesta, impreuna cu Caietul de sarcini, care
este intocmit tot in anul 2013, vechimea documentelor care stau la baza
actualei proceduri.

Prin adresa nr. 6057/13.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
14399/19.04.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata, prezentand o serie de argumente in acest sens.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a intocmit
documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile legale, si ca nu
se impune luarea masurilor de remediere (si, cu atat mai putin nu se
impune anularea prezentei proceduri de atribuire).

Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor a pus in discutia
... Si SC ... SRL (prin adresele nr. 14763/921, 1138/C8/20.04.2017,
respectiv. nr. 14761/921, 1138/C8/20.04.2017) exceptia privind
tardivitatea notificarii prealabile, termen de raspuns: cel tarziu vineri,
21.04.2017, ora 14.00.

Prin adresa nr. 6625/21.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
14929/21.04.2017, ... a raspuns solicitarii, precizand: ,achiesam cu
privire la exceptia tardivitatii notificarii prealabile a SC ... SRL".

Prin adresa nr. 225/21.04.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
15044/21.04.2017, SC ... a raspuns solicitarii Consiliului, sustinand ca
Jhotificarea prealabild a fost depusad in data de 31.03.2017, in sistemul
electronic SEAP, ca urmare a scrisorii de clarificari nr. 4998/24.03.2015
publicata incomplet si revizuitd in data de 28.03.2017, iar Notificarea
prealabila atentiona cu privire la continutul scrisorii de clarificari si
solicita luarea masurilor de remediere.”

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca sunt intrunite dispozitiile
legale prevazute de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului ,...”, coduri CPV: ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este
.pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
24.166.493,12 lei, fara TVA.

Din analiza contestatiilor, Consiliul retine ca observatiile autoarelor
acestora vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind nemultumite
de rdaspunsul autoritatii contractante la notificarile prealabile comunicate.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de SC ... SRL, Consiliul are
in vedere faptul ca aceasta a luat cunostinta de cerintele documentatiei
de atribuire, inca de la data de 15.03.2017, data publicarii documentatiei
de atribuire in SEAP, conform anuntului de participare nr. 173822.
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Analizdnd cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procegeazé la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul o va admite.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere art. 6 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire,
potrivit caruia, in cazul in care notificarea priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii ei, in speta 15.03.2017, rezultdnd, asadar, ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatia de
atribuire la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Astfel, din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a), art. (3) si
(10) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca procedura prealabila in fata
autoritatii contractante, respectiv notificarea acesteia, reprezinta o
conditie de admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu,
contestatoarea fiind tinuta ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite emitentului, in
termen de 10 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia,
remedierea in tot sau in parte a actului contestat.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 6 alin. (3) din
acelasi act normativ, ,In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, raportat la criticile contestatoarei SC ... SRL ce vizeaza
in mod direct documentatia de atribuire care a fost publicata in SEAP la
data de 15.03.2017, precum si la termenul de notificare de 10 zile,
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/ 2016, termenul la
care societatea contestatoare putea notifica autoritatea contractanta, in
vederea remedierii aspectelor considerate nelegale ce priveau
documentatia de atribuire, se implinea la data de 27.03.2017. Astfel
fiind, formularea Notificarii prealabile la data de 31.03.2017/03.04.2017
este un demers tardiv al SC ... SRL.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul tine seama si de faptul ca
prin adresa nr. 14761/921, 1138/C8/20.04.2017 a cerut contestatoarei
sa prezinte un punct de vedere asupra acestei exceptii.

Prin adresa nr. 225/21.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
15044/21.04.2017, SC ... a raspuns solicitarii Consiliului, sustinand ca
Jhotificarea prealabild a fost depusa in data de 31.03.2017, in sistemul
electronic SEAP, ca urmare a scrisorii de clarificari nr. 4998/24.03.2015
publicata incomplet si revizuita in data de 28.03.2017, iar Notificarea
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prealabild atentiona cu privire la continutul scrisorii de clarificari si
solicita luarea masurilor de remediere.”

Prin urmare, tindnd seama ca observatiile contestatoarei sunt
indreptate impotriva documentatiei de atribuire, care a fost publicata in
SEAP in data de 15.03.2017, potrivit anuntului de participare nr. 173822,
in conformitate cu prevederile legale anterior citate, o notificare
prealabila impotriva documentatiei de atribuire putea fi inaintata cel mai
tarziu la data de 27.03.2017. Or, fata de cele prezentate anterior, este
evident ca formularea notificarii prealabile la data de 31.03.2017/
03.04.2017 este un demers tardiv.

Pentru a stabili astfel, Consiliul tine seama si de faptul ca potrivit
Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta ,cererea prin care se
solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii
contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia” [art. 3 alin. (1)
lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa contina cel putin neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care notificantul le considera
necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Astfel fiind, raspunsul negativ al autoritatii contractante Ia
notificarea unui alt operator economic (cerere de lamuriri/explicatii/
modificari) nu poate naste exercitiul dreptului de a formula o noua
notificare in termen legal.

Aceasta situatie nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a notificarii sau a contestatiei impotriva documentatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice cerere privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de notificare/
atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de notificare/
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea  aspectele reclamate din
documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le notifica si ataca in termenul legal, daca
dorea modificarea documentatiei. Acest termen ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea
unei adrese de solicitare de clarificari/modificari/completari, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior lipsuri ale documentatiei,
invocand curgerea termenului de la raspunsul autoritatii contractante din
data de 24.03.2017 si 28.03.2017.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita notificarea impotriva
documentatiei de atribuire, in cadrul termenului legal de 10 zile acordat
de legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2 august 2016,
~Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea prealabila a fost realizatd in
termenul legal. Tardivitatea notificarii atrage inadmisibilitatea contestatiei.
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Cu privire la capatul de cerere vizdnd anularea deciziei Consiliului, Curtea
considerd ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de art.
6 alin. (1) sunt termene imperative legale. Totodatd, Curtea retine ca
nerespectarea acestor termene legale imperative atrage sanctiunea decaderii
din exercitarea dreptului, daca legea nu prevede expres altfel, iar actul de
procedurad efectuat peste termen este lovit de nulitate, astfel cum prevede si
art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea
considera ca norma juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate (ca
intreaga reglementare privind notificarea prealabila cuprinsa in art. 6 gi 7 din
Legea nr. 101/2016) este o norma de ordine publica si nu de ordine privata. In
acest sens, Curtea constata ca este reald sustinerea petentei ca in expunerea
de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul justifica introducerea notificarii
prealabile prin prisma necesitatii de a Iincuraja dialogul prealabil intre
autoritatile contractante si operatorii economici, insd petenta ignora, in acest
context, scopul Legii nr. 101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, scopul acestei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor. Prin urmare, privita din aceasta perspectiva, pentru instanta este
evident ca procedura notificarii prealabile depaseste simplul interes privat al
unui participant la o procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica,
ea fiind conceputa cu scopul de a asigura celeritate in realizarea interesului
public.

Totodata, curtea nu poate retine apdrarea petentei care invoca faptul ca
Consiliul nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificarii prealabile. In
acest sens, din analiza dispozitiilor legale care reglementeaza notificarea
prealabila, Curtea constatd ca legiuitorul insista asupra faptului ca
neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in termenul legal, atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, astfel cum rezulta din art. 6
alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, intrucat sanctiunea este
respingerea contestatiei (iar nu a notificarii) ca inadmisibila (inadmisibilitate
care poate fi invocata si din oficiu), este evident ca Consiliul este obligat sa
verifice legalitatea sesizarii sale, respectiv sa verifice daca procedura notificarii
prealabile a fost realizata in acord cu normele legale imperative care o
reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu are
calitatea de reprezentant, precum si pe orice altd exceptie de procedura sau de
fond, care impiedica solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident ca numai
indeplinirea procedurii de notificare prealabila in termen legal confera eficienta
juridica acestei proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul Legii nr.
101/2016, ca procedura notificarii prealabile ar putea fi realizata oricand de
catre un participant la procedura si in lipsa unui raspuns legat de acest aspect
al autoritatii contractante notificarea ar putea fi privita de Consiliu sau instanta
de judecata ca fiind valabild intrucat, in acest caz, scopul legii de a asigura
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a

15



neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor, ar deveni unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apararea petentei care critica solutia data de
Consiliu si sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius” intrucat,
invocand din oficiu exceptia tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat situatia in
propria cale de atac. In acest context, Curtea arata cad procedura in fata
Consiliului este o procedura administrativ-jurisdictionalda de prima instanta si
nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat nu este incident.

De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care invoca
faptul ca, desi notificarea prealabild a fost tardiv depusa, intrucat autoritatea
contractanta nu a invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost acoperita, ceea
ce duce la salvarea actului de procedura realizat cu incalcarea legii. In acest
sens, Curtea constatd ca, sub un prim aspect, rationamentul petentei se
raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) C. proc. civ. (reglementare in
contextul careia neindeplinirea procedurii prealabile poate fi invocata doar de
catre parat, prin intdmpinare, avand astfel caracter relativ) si nu la dispozitiile
art. 6 din Legea nr. 101/2016 (reglementare in contextul careia, dupa cum s-a
aratata mai sus, procedura notificarii prealabile are caracter de ordine publica,
inadmisibilitatea putand fi invocata si din oficiu).

Nici analizata din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ. aceasta
aparare a petentei nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 177, ori de cate ori
este posibila inlaturarea vatamarii fara anularea actului, judecatorul va dispune
indreptarea neregularitatilor actului de procedura. Cu toate acestea, nulitatea
nu poate fi acoperita dacd a intervenit decaderea ori o altd sanctiune
procedurala sau dacd se produce ori subzistd o vatamare. Actul de procedura
nu va fi anulat daca pdna la momentul pronuntarii asupra exceptiei de nulitate
a disparut cauza acesteia. Or, in cauza de fata, nulitatea procedurii notificarii
prealabile este determinata de decaderea petentei din dreptul de a mai depune
notificarea, iar cauza acestei nulitati nu disparuse la momentul solutionarii de
catre Consiliu a contestatiei.

Fata de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.”

Or, astfel cum s-a precizat anterior, documentatia de atribuire a
fost cunoscuta de contestatoare inca de la data de 15.03.2017, cand a
fost publicata in SEAP, aceasta fiind data la care trebuia sa se raporteze
in demersurile sale ce vizau eventuala restabilire a legalitatii
documentatiei de atribuire.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a respectat procedura de notificare prealabila in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016, situatie in care devine aplicabila
sanctiunea prevazuta la art. 6 alin. (1) teza initiala din actul normativ
mentionat, contestatia de fata urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu .... Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului
cauzei in ceea ce priveste contestatia in cauza.

Referitor la contestatia inaintata de SC ... SRL, Consiliul va analiza
fiecare critica, raportat la legislatia in vigoare, din domeniul achizitiilor
publice si la Contractul de finantare Programul Operational Infrastructura
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Mare nr. 25/09.02.2017, inregistrat la ... sub nr. 30/15.02.2017, cu titlul
de proiect ,,...".

Astfel, in ceea ce priveste observatia contestatoarei asupra
urmatorului text ce constituie clauza suspensiva din fisa de date, de la
cap. I1.1.5) - Descrierea succinta a contractului sau achizitiei/achizitiilor,
respectiv: ,(...) In cazul in care indiferent de motive contractul de
finantare cu MFE AM POIM nu se va semna AC isi rezerva dreptul de a
ANULA procedura de achizitie dupa primirea notificarii din partea MFE AM
POIM cu privire la neacordarea finantarii, incheierea contractului de
achizitie publica devenind imposibila. Ofertantii din cadrul acestei
proceduri inteleg ca AC si/sau MFE AM POIM nu pot fi considerati
raspunzatori pentru vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de
atribuire indiferent de natura acestuia si indiferent daca AC si/sau MFE
AM POIM au fost notificati asupra existentei unui asemenea prejudiciu.
Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive asumandu-si intreaga raspundere
in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia
descrisa”, in sensul publicarii unei erate, Consiliul o admite ca fiind
intemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
chiar explicatia autoritatii contractante, potrivit careia: ,Contractul de
finantare Programul Operational Infrastructura Mare nr. 25/09.02.2017,
inregistrat la ... sub nr. 30/15.02.2017 al carui beneficiar este ..., cu
titlul de proiect ...” a fost incheiat, astfel ca, potrivit legii, clauza
suspensiva din cadrul Fisei de date nu mai produce efecte si nu mai
necesita masuri de remediere”, iar pe de alta parte, dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016, care impun autoritatii contractante sa elaboreze

,documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”.

Fata de cele expuse, raportat la prevederile art. 55 alin. (1) din HG
nr. 395/20, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta va publica un
anunt de tip erata in acest sens. Necesitatea unui astfel de demers este
impusa si de principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, pe care autoritatea contractanta este obligata sa-I
respecte, astfel incat informatiile sa parvina operatorilor economici
interesati, in mod clar si fara ambiguitati.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractante, potrivit careia nu s-a impus masura publicarii
unui asemenea anunt, pe motiv ca respectivul anunt ,ar fi condus la
confuzie”, deoarece chiar aceasta mentiune a constituit unul din
elementele criticate de SC ... SRL in Notificarea sa nr. 68/ 22.03.2017, in
opinia acesteia din urma, fiind ,nelegala si conduce la perceptia ca
Autoritatea fsi incalca principiul asumarii cat si la perceptia zadarniciei
elaborarii unei oferte in cadrul procedurii”.
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Pe de alta parte, solicitarea contestatoarei de eliminare a criteriului
de atribuire , Pretul cel mai scazut”, stabilit de autoritatea contractanta, si
de inlocuire a Iui cu unul din criteriile ,Cel mai bun raport calitate-pret”
sau ,Cel mai bun raport calitate-cost”, Consiliul o respinge ca
neintemeiata, intrucat, in cazul de fata, nu sunt incidente dispozitiile art.
187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,Autoritatea
contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu
de atribuire in cazul: a) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/
acorduri-cadru de lucrari sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale si
care presupun activitati cu nivel de complexitate ridicat”.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere atat obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, respectiv proiectare si executie
de lucrari, deci nu este vorba doar de servicii intelectuale, cat si
ponderea serviciilor de proiectare, care printr-un calcul, raportat la
cerinta de calificare aferenta valorii experientei similare (proiectare
845.827,30 lei; xecutie - 22.865.959,44 lei), rezulta ca ponderea
serviciilor de proiectare, care fac parte din categoria serviciilor
intelectuale, este de aprox. 5%, iar cea a lucrarilor de aproximativ 95%.
Prin urmare, este evident ca, in acest caz, nu se poate face vorbire de
incidenta normei legale de mai sus si de o complexitate ridicata a acestor
servicii intelectuale.

Privitor la invocarea, de catre contestatoare, a art. 132 din Legea
nr. 98/2016 si citare doar a unei parti din acesta, Consiliul tine seama de
faptul ca acesta prevede, la alin. (1), urmatoarele: , Licitatia electronicd nu
poate fi utilizata pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru de servicii si de lucrari care au incluse in obiectul acestora prestatii
intelectuale, cum ar fi proiectarea lucrarilor, intrucat acestea nu pot fi clasificate
prin metode de evaluare automatd”, aspecte care nu au legatura cu critica
formulata, de altfel, autoritatea contractanta a respectat aceasta norma
legala, intrucat, in fisa de date, la cap. IV.2.2) - Se va organiza o licitatie
electronica, se consemneaza: , Nu”.

O alta critica a contestatoarei vizeaza Cerinta 2 de la cap. I11.2.2) -
Capacitatea economica si financiara, din fisa de date, respectiv:
~Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim 3 luni de derulare a contractului, conform graficului
de executie, in valoare de 2.819.424 lei”.

Privitor la acest aspect, Consiliul are in vedere formula de calcul
care se regaseste in modelul fisei de date, emis de Agentia Nationala de
Achizitii Publice, de la cap. Bonitate/acces la resurse, respectiv: ,Nivelul
minim impus pentru cash-flow sa fie corelat cu necesitatile financiare ale
candidatului/ofertantului pentru demararea implementarii contractului,
péna la realizarea primelor plati. Stabilirea cerintei sa fie corelatd cu
conditiile de executie a contractului si graficul de plati, ludnd in
considerare posibilitatea AC de acordare a unui avans, situatie in care
nivelul minim impus pentru cash-flow va fi diminuat corespunzator, sau
dupa caz, cerinta va fi eliminata. Formula dupa care se va calcula cash-
flow-ul: (valoare estimata a contractului /perioada de derulare a
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contractului - fara a se lua in calcul perioada de garantie)x perioada
solicitatd de a.c. (in cazul acordului-cadru cash-flow-ul se va raporta la
valoarea si durata de realizare a celui mai mare contract subsecvent)
(..)"

Prin urmare, in cazul fata, calculul este urmatorul: 24.166.493,21
lei (valoarea estimatd) : 18 luni (durata contractului) = 1.342.582,86 lei
x 3 luni = 4.027.748,87 lei. Dupa care, raportat la Formularul 7A, pozitia
- Limita sumei retinuta, subclauza 14,3 - ,5% din Valoarea totala de
Contract Acceptata”, prin aplicarea procentului de mai sus la valoarea
estimata, rezulta calculul: 24.166.493,21 lei x 5% =1.208.324,66 lei,
valoare care se scade din suma de 4.027.748,87 lei, rezultand valoarea
finala a cash-flow-ul de 2.819.424 |ei.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod corect valoarea de mai sus, astfel ca
respinge ca neintemeiata solicitarea contestatoarei de modificare a
acestui nivel minim necesar. Mai mult, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu prezinta calcule proprii, astfel incat sa precizeze o valoare
agreata care sa sustina simpla afirmatie, conform careia autoritatea
contractanta a stabilit, in mod nelegal, un minim al disponibilitatilor
banesti solicitate ofertantilor.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei asupra urmatoarei
mentiuni din fisa de date, de la cap. I11.2.3) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, aferenta cerintei referitoare la experienta similara,
respectiv: ,(...)Se va prezenta:

-0 lista a serviciilor de proiectare realizate in cursul unei perioade
ce acopera cel mult ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a proiectat lucrari
in domeniul reciclarii si tratarii deseurilor sau infrastructura similara din
punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii;

-0 lista a lucrarilor executate in cursul unei perioade ce acopera cel
mult ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca a executat lucrari in domeniul
reciclarii si tratarii deseurilor sau infrastructura similara din punct de
vedere al complexitatii si/sau utilitatii (...)”,

in sensul ca formularea ,lucrari in domeniul reciclarii si tratarii
deseurilor sau infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii” ar permite calificarea unor potentiali ofertanti care nu au
experienta in raport cu obiectul contractului, Consiliul nu o retine ca fiind
intemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama, pe de o parte,
de dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:
.Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a Iindeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”, astfel ca, prin stabilirea cerintei,
ce vizeaza demonstrarea experientei similare, autoritatea contractanta
urmareste demonstrarea, de catre participanti, a capabilitatii acestora de
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a executa servicii/lucrari similare si nu identice, respectiv de a duce la
bun sfarsit contractul achizitiei publice in cauza si nu ingradirea
participarii lor.

O ultima critica a contestatoarei se refera la prevederile din fisa de
date, cuprinse in cap. I11.2.3) - Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, in opinia acesteia, fiind vorba de doua activitati:
proiectare si executie, se impune obligativitatea ofertantilor de a face
dovada implementarii sistemului de management al mediului, conform
SR ISO 14001, pentru fiecare activitate in parte si nu doar pentru una
din acestea.

Analizand fisa de date pe acest aspect, Consiliul constata ca, la
capitolul de mai sus, se regasesc urmatoarele cerinte:

-, Cerinta nr. 1 - Pentru activitatea principala ce face obiectul
contractului ofertantii vor face dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 (...);

- Cerinta nr. 2 - Pentru activitatea principala de executie din cadrul
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului ofertantii vor face dovada
implementarii sistemului de management al mediului conform SR ISO
14001¢(...)."

Avand 1in vedere ca standardul ISO 14001 este specific
implementarii sistemului de management al mediului, Consiliul respinge
ca neintemeiata solicitarea de mai sus a contestatoarei, pe acest aspect,
deoarece, apreciaza ca autoritatea contractanta, pe baza principiului
asumarii raspunderii, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, a stabilit, in mod corect, prezentarea acestui document doar
pentru activitatea de executie a lucrarilor, considerand ca implementarea
standardului in discutie, pentru serviciile de proiectare, nu este
relevanta.

De altfel, normele legale din domeniul achizitiilor publice nu impun
autoritatii contractante tipurile de standarde pe care trebuie sa le solicite
in documentatia de atribuire, obligativitatea acesteia din urma fiind aceea
de a respecta, printre altele, dispozitiile art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., astfel:

- admite solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea clauzei de la cap. II.1.5) din fisa de date,
respectiv: ,(...) In cazul in care indiferent de motive contractul de
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finantare cu MFE AM POIM nu se va semna AC isi rezerva dreptul de a
ANULA procedura de achizitie dupa primirea notificarii din partea MFE AM
POIM cu privire la neacordarea finantarii, incheierea contractului de
achizitie publica devenind imposibila. Ofertantii din cadrul acestei
proceduri inteleg ca AC si/sau MFE AM POIM nu pot fi considerati
raspunzatori pentru vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de
atribuire indiferent de natura acestuia si indiferent daca AC si/sau MFE
AM POIM au fost notificati asupra existentei unui asemenea prejudiciu.
Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive asumandu-si intreaga raspundere
in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia
descrisa”, si la publicarea anuntului de tip erata pe acest aspect, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii;

- respinge ca nefondate celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite, in parte, contestatia inaintata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- admite solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea clauzei de la cap. II.1.5) din fisa de date,
respectiv: ,(...) In cazul in care indiferent de motive contractul de
finantare cu MFE AM POIM nu se va semna AC isi rezerva dreptul de a
ANULA procedura de achizitie dupa primirea notificarii din partea MFE AM
POIM cu privire la neacordarea finantarii, incheierea contractului de
achizitie publica devenind imposibila. Ofertantii din cadrul acestei
proceduri inteleg ca AC si/sau MFE AM POIM nu pot fi considerati
raspunzatori pentru vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de
atribuire indiferent de natura acestuia si indiferent daca AC si/sau MFE
AM POIM au fost notificati asupra existentei unui asemenea prejudiciu.
Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive asumandu-si intreaga raspundere
in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi in situatia
descrisa”, si la publicarea anuntului de tip erata pe acest aspect, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii;

- respinge ca nefondate celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine (douazecisidoud) pagini.
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	Prin contestaţia nr. 208/10.04.2017, înregistrată la CNSC sub nr. 13474/12.04.2017, înaintată de SC ... SRL, cu sediul în …, înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. …, CUI …, reprezentată legal prin … – Director general, formulată împotriva răspunsului la notificarea prealabilă nr. 5552/ 05.04.2017, emisă de ..., s-a solicitat Consiliului să dispună:
	3. Cu referire la prevederile cuprinse în cap. III.2.2.) Capacitatea economică și financiară, autoritatea contractantă arată că formula de calcul, potrivit căreia a fost stabilit nivelul de cash-flow, a fost următoarea:

	Prin contestaţia nr. 208/10.04.2017, înregistrată la CNSC sub nr. 13474/12.04.2017, SC ... SRL critică răspunsul la notificarea prealabilă nr. 5552/05.04.2017, emis de ..., solicitând cele prezentate în partea introductivă.

