In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2255/14.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., cu
sediul in municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva procesului verbal nr. 111514/19.09.2022, a raportului
procedurii nr. 119996/06.10.2022 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 120002/06.10.2022, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin
concurs de solutii, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,....”, s-a solicitat ,anularea procesului verbal nr.
111514/19.09.2022 si a raportului procedurii nr. 119996/06.10.2022
prin care oferta depusa de .... a fost declaratd neconforma si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prin raportare strict la

cerintele din documentatia de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... criticA procesul verbal nr. 111514/19.09.2022,
raportul procedurii nr. 119996/06.10.2022 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 120002/06.10.2022, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, .... prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca rezultatul procedurii a
fost comunicat in SEAP, la data de 06.10.2022, prin adresa nr. 120002,
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desi, conform calendarului concursului din Regulamentul de concurs,
termenul de publicare a rezultatului era 31.09.2022.

Intrucat autoritatea contractanta nu a comunicat nicio informatie cu
privire la motivele concrete de respingere a ofertei ca fiind neconforma,
contestatorul arata ca a solicitat, prin adresa nr. 2219/11.10.2022,
punerea la dispozitie, din dosarul de achizitie, a informatiilor concrete pe
baza cdrora s-a stabilit ca oferta depusa este neconforma.

In data de 13.10.2022, precizeaza contestatorul, persoanei
imputernicite din parte societatii sale i s-a pus la dispozitie dosarul
achizitiei pentru consultare, cu precizarea ca nu se vor pune la dispozitie
copii ale documentelor, precum si interdictia multiplicarii sau fotografierii
acestora.

De asemenea, mentioneaza ca, urmare a consultarii dosarului,
evaluarile efectuate de catre juriu, astfel cum au fost centralizate, pe
baza fiselor individuale de punctaj, in procesul verbal nr.
111514/19.09.2022, nu sunt corelate cu cerintele din documentatia de
atribuire iar precizarile membrilor juriului fie exced cerintelor din
documentatia de atribuire, fie sunt contrare acestora si nu sustin
respingerea ofertei.

Potrivit ...., autoritatea contractanta, conform prevederilor legale,
are obligatia de a evalua ofertele depuse din perspectiva cerintelor din
tema de concurs. In cazul in care, evaluarea se realizeaza in afara
cerintelor de tema din documentatia de atribuire, sustine contestatorul
ca, aceasta devine un proces discretionar, abuziv al autoritatii
contractante de a admite sau respinge oferte.

Mai mult, in cazul in care conceptul incalca cerintele din
documentatia de atribuire sau nu respecta o serie de cerinte considerate
ca fiind minime din caietul de sarcini, acest aspect trebuie sa fie general
valabil atat pentru orice ofertant cat si pentru toti membrii juriului si nu
0 apreciere subiectiva.

Conform prevederilor legale in vigoare, arata ...., se face o
distinctie clara intre elemente de natura sa atraga respingerea ofertei ca
neconforma, care trebuie sa rezulte fara echivoc din documentatia de
atribuire si cele de natura a atrage un punctaj mai mic sau mai mare
conform unor algoritmi de calcul si analiza comparativa cu celelalte
oferte. Ori, in cazul de fata, apreciaza contestatorul, autoritatea
contractanta a aplicat in mod eronat prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, intrucat precizarile facute de membrii juriului nu
sustin neconformitatea ofertei prin prisma cerintelor din documentatia de
atribuire.

Cu titlu de exemplu, se arata ca la criteriul privind conceptul de
ansamblu (functionalitatea ansamblului), respingerea ofertei ca
neconforma a fost motivata de unul dintre jurati ca ,Structura simplista;
lipsa rezistenta materii prime", desi in documentatia de atribuire nu au
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fost stipulate cerinte minime cu privire la nivelul de complexitate si
interdictia utilizarii unor materii prime.

Mai mult, aceiasi apreciere ,Structura simplista,; lipsa rezistenta
materii prime” este facuta la un alt criteriu (sustenabilitatea conceptului)
pe baza careia s-au acordat 5 puncte, subliniaza ...., precizand totodata
ca, aceeasi apreciere nu poate constitui, pe de o parte, cauza de
neconformitate si respingere a ofertei, iar, pe de alta parte, sustinerea
conformitatii cu punctarea ofertei.

Semnaleaza contestatorul si faptul ca unele aprecieri ale membrilor
juriului sunt contrare cu cerintele din documentatia de atribuire, de
exemplu, la criteriul zone cheie se apreciaza de catre unul dintre jurati
Lincompatibil cu identitatea initiala a perimetrului urban”. Ori analiza
compatibilitatii cu identitatea perimetrului trebuie facuta prin prisma
cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv crearea de spatii noi
(autentic food market, zone de degustari, standuri de prezentare pentru
producatori).

Astfel, .... considera ca, in unele cazuri, exista o abordare diferita
din partea membrilor juriului fata de cerintele din documentatia de
atribuire, in contradictie cu cerintele din tema concursului.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de
societatea sa respecta cerintele din documentatia de atribuire si este
conforma, iar precizarile juriului de motivare a respingerii ofertei, ca
neconforma, nu sunt corelate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul solicita anularea
procesului verbal nr. 111514/19.09.2022, a raportului procedurii nr.
119996/06.10.2022 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei prin raportare strict la cerintele din documentatia de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si e), ale art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 2 alin.
(1), ale art. 4 alin. (1) lit. a) si ale art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
126568/19.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ...., ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nelegala si
neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca tardiv introdusa, fiind formulata cu depasirea termenului
legal de 7 zile, stabilit de art. 8 alin.1 lit. b din Legea nr.101/2016. In
acest sens, arata ca rezultatul procedurii a fost comunicat in data de
06.10.2022, iar contestatia a fost transmisa in data de 14.10.2022, fiind
inregistrata cu nr. .....

Pe fond, subliniind faptul ca oferta contestatorului a fost
considerata neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:
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Juriul care a evaluat proiectul prezentat a fost format din 2 arhitecti
membri ai "Ordinului Arhitectilor din Romania", Arhitectul sef al
Municipiului ...., 1 arhitect din cadrul compartimentului de urbanism al
autoritatii contractante si 1 muzeograf de la Muzeul Municipal .....

Prin Tema de concurs s-a propus crearea unui concept nou de
prezentare si functionare a Esplanadei si pietei agroindustriale,
folosind/transformand/adaptand spatiul existent.

Fata de factorii de evaluare stabiliti, si anume conceptul de
ansamblu (functionalitatea ansamblului), dezvoltarea spatiala de
ansamblu (relatia ansamblului cu contextul urbanistic al zonei), zone
cheie/zone de dezvoltare a spatiilor (dezvoltarea spatiilor, detalierea si
ilustrarea acestora ca zone fanion pentru conceptul propus),
sustenabilitatea conceptului propus din perspectiva valorificarii resurselor
disponibile (punerea in valoarea a resurselor disponibile), analizand
oferta pe criterii urbanistice si de arhitectura, in baza temei de proiectare
pusa la dispozitie de organizatorul procedurii, in raport cu situatia
concreta a amplasamentului, juriul a concluzionat, in esenta, ca:

- Functionalitatea ansamblului propus prin proiectul depus este
simplista, lipsita de ierarhie intre zone.

- Din punct de vedere al dezvoltarii spatiale de ansamblu, solutia
nu relationeaza estetic, arhitectural, urbanistic sau functional cu niciuna
dintre cladirile vecine, si, mai mult, relatia cu HALA CENTRALA este una
conflictuala. Astfel, s-a concluzionat ca propunerea nu are valentele
necesare unei interventii intr-un spatiu public central, iar prin
implementarea ei s-ar aduce prejudicii estetice zonei.

- Propunerea nu respecta criteriul crearii de zone cheie relevante,
mai mult, prin dezorganizarea functionalda, nerespectarea axelor create
firesc de traseele pietonale si propunerea unor elemente amplasate
inadecvat, creeaza un spatiu confuz din punct de vedere al perceptiei si
folosirii.

- Proiectul nu valorifica sub nicio forma resursele existente (spatii,
platforme, cupola, ansamblu arhitectural, cladiri invecinate).

In urma analizei efectuate proiectului propus, juriul a constatat ca
acesta:

e nu prezinta o analiza solida pe ale carei concluzii sa fie construita
propunerea (trasee pietonale majore, constructii vecine, accese pietonale
peste str. A. Panu), din acest motiv unele dintre propuneri sunt complet
inadecvate contextului;

e nu prezinta un concept unitar functional sau estetic;

e NU propune o organizare urbanistica coerenta care sa valorifice
contextul existent;

o foloseste elemente simbolice ce nu creeaza unitate (arcul,
rombul, oamenii in hora de pe alte constructii din centrul civic edificat
dupa anii 80, preluati partial, fara a folosi continuitatea horei care da
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sens conceptului initial) si care nu au relevanta istorica suficient
sustinuta;

e desi este vorba doar de propunerea unei idei de concept,
modelarea volumetrica nu tine cont de elemente primare de stabilitate
structurala, rezistenta a materialelor, conditii climatice.

Astfel, dupa analiza intregului proiect, juriul a concluzionat ca
ofertantul nu propune o idee coerenta, argumentata si sustinuta, pe baza
careia, in urmatoarele faze de proiectare, prin detaliere sa se poata
obtine un ansamblu urban de valoare.

In cauza, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 123 din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia ofertantii elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei, riscul intocmirii ofertelor
cazand in sarcina acestora, aratand ca, in cadrul fisei de date, s-a
mentionat care sunt cerintele privind propunerea tehnica pe care orice
operator economic trebuie sa le indeplineasca, in speta, care sunt
criteriile de atribuire si formulele de calcul pentru punctajul acordat.

Sustine autoritatea contractanta ca, daca petentul considera ca
documentatia nu este legala si corect intocmita, avea deschisa calea
contestatiei, demers la care nu a apelat, drept care, prin depunerea
ofertei se prezuma ca a acceptat conditiile impuse.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 51457 si nr. 51458 /2494/C2/20.10.2022,
Consiliul a solicitat partilor un punct de vedere fata de exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu, raportat Ila
prevederile art. 5, art.8 si art. 16 din Legea nr. 101/2016, luand in
considerare valoarea estimata a procedurii si data luarii la cunostinta a
actelor atacate.

Ca raspuns, prin adresa nr. 2277/21.10.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. ...., contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei, apreciind ca determinarea tardivitatii se face prin
raportare la faptul cunoasterii existentei si continutul actelor contestate.

Astfel, subliniaza contestatorul ca, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 120002/06.20.2022 nu contine toate
elementele prevazute de art. 216 alin. 2 lit. b) si alin. 3 din Legea nr.
98/2016 si, implicit, motivele concrete ce au stat la baza stabilirii ofertei
ca fiind neconforma. In aceste conditii, a solicitat, prin adresa nr.
2219/11.10.2022, in temeiul prevederilor art. 215 din acelasi act
normativ, accesul la dosarul achizitiei, acces ce i-a fost asigurat de catre
autoritatea contractanta la data de 13.10.2022, conform adresei
autoritatii contractante nr. 123149/12.10.2022 si procesului- verbal nr.
124010/13.10.2022 (anexate la dosar).

Invocand si jurisprudenta CIJUE (a se vedea cauza C-54/18),
contestatorul precizeaza ca termenul exercitarii caii de atac curge de la
data comunicarii unui act ce contine informatii concrete pe baza carora
petentul sa poata concluziona daca exista o eventualda vatamare a
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drepturilor sau a intereselor sale legitime si necesitatea sesizarii
autoritatii competente, in caz contrar persoana vatamata ar fi in situatia
absurda in care trebuie sa conteste acte ale autoritatii contractante care
nu 1i sunt cunoscute ca existenta si continut, lipsind de eficienta
exercitarea cadilor de atac.

Potrivit contestatorului, obiectivul art. 8 din Legea nr. 101/2016 nu
este de a raporta termenul de contestare la data comunicarii rezultatului
procedurii, in conditiile in care, acest act al autoritatii contractante nu
continea motivele concrete pe baza carora oferta a fost declarata
neconforma, intrucat operatorul economic ar fi in imposibilitatea de a
decide asupra necesitatii exercitarii caii de atac. Un asemenea obiectiv ar
fi contrar dreptului la o cale de atac eficienta, drept garantat de art. 47
din Carta Drepturilor Fundamentale A Uniunii Europene si prevederile
art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative referitoare la aplicarea
procedurilor privind cdile de atac in ceea ce priveste atribuirea
contractelor de achizitii publice de bunuri si de lucrari.

Doar pe baza informatiilor  cuprinse 1in adresa nr.
120002/06.10.2022, contestatorul precizeaza ca nu putea identifica
motivele concrete care au stat la baza determinarii ofertei ca neconforma
si, implicit, a cauzelor de nulitate.

In opinia contestatorului, conditionarea termenului de depunere a
contestatiei raportat la data comunicarii rezultatului procedurii fac practic
imposibila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivitatii) (Hotararea din 30 septembrie 2010, Strabag si
altii, C 314/09, EU:C:2010:567, punctul 34, Hotararea din 6 octombrie
2015, Orizzonte Salute, C 61/14, EU:C:2015:655, punctul 46, precum si
Hotararea din 26 noiembrie 2015, MedEval, C 166/14, EU:C:2015:779,
punctele 32, 35 si 37), astfel ca, avand in vedere cele de mai sus,
termenul de depunere a contestatiei curge incepand cu ziua urmatoare
datei de 13.10.2022, data la care a luat la cunostinta de existenta si
continutul Procesului verbal nr. 111514/19.09.2022 si al Raportului
procedurii nr. 119996/06.10.2022.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2302/19.10.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin concurs de solutii, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si refunctionalizarea Pietei

7

Agroindustriale Hala Centrala din ....”, prin publicarea in SEAP a
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anuntului de concurs nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de concurs, in cadrul procedurii a fost primit un singur
proiect, iar, ulterior evaluarii acestuia, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 119996/06.10.2022, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea proiectului primit, precum si
anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a din Legea nr.
98/2016.

Nemultumit de acest rezultat, .... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu intaietate, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, invocata atat din oficiu, cat si de autoritatea contractanta,
pe care o va respinge, avand in vedere urmatoarele considerente:

La data de 06.10.2022, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
120002, prin care i-a adus la cunostinta urmatoarele:

,...oferta dumneavoastrd a fost respinsa ca neconforma in conformitate cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016
actualizata: Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei.

Deoarece la concursul de solutii...nu s-a depus nicio ofertd admisibild, comisia de
evaluare hotariste anularea procedurii ...".

Luand in considerare apararile contestatorului, Consiliul observa,
similar celor indicate de acesta, ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu contine si motivele concrete ce au stat la baza stabilirii
ofertei sale ca fiind neconforma.

Fata de aceasta situatie, relevante sunt retinute dispozitiile art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: ...b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale...

In lipsa acestor mentiuni obligatorii, nu se poate aprecia ca actul de
comunicare a fost legal transmis, drept care, opineaza Consiliul, in acord
cu sustinerile contestatorului, in acest caz, ca, pentru stabilirea
tardivitatii contestatiei, trebuie avuta in vedere data la care petentul a
luat cunostinta despre motivele concrete care au condus la respingerea
ofertei sale, si anume, data de 13.10.2022. In sustinerea acestei
concluzii prezinta relevanta si faptul ca demersul de contestare nu este
indreptat, in esenta, impotriva continutului adresei de comunicare, sub
aspectul deficientelor de intocmire, cu scopul obtinerii motivelor concrete
de respingere a ofertei, ci chiar impotriva acestor motive, cunoscute cu
ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante.
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In considerarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, simpla invocare a temeiului legal in baza caruia a fost respinsa
oferta nu poate fi considerata o motivare suficienta a actului
administrativ, in conditiile in care nu se face vorbire, in concret, de
ratiunile avute in vedere pentru incadrarea ofertei in categoria celor
respinse.

Obligatia de motivare a actelor adoptate a fost evocata de
nenumarate ori atat de jurisprudenta CIJUE, la care face trimitere si
contestatorul, cat si de practica nationald, in acest sens fiind amintita
decizia nr. 21/2022 emisa de Curtea de Apel Iasi, in cuprinsul careia
instanta a retinut ca ...pentru ca orice decizie administrativi si fie motivati, este
necesara o detaliere a motivelor, caci motivarea confera actului transparentd, particularii
putand verifica dacd actul este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea
controlului judecatoresc.

Pentru a se retine existenta ei, motivarea trebuie sd fie una suficientd, dar mai ales,
corespunzitoare conform reglementirilor specifice. In practica sa constanti, CJUE a aratat
cd motivarea trebuie adaptata la natura actului si trebuie sd prezinte intr-un mod clar si
neechivoc rationamentul autoritatii (institutiei) emitente, astfel Incat sa permitd celor
interesati sd cunoasca justificarea masurii adoptate de administratie si sa permita instantelor
competente sa exercite controlul lor asupra actului administrativ emis, iar o motivare
insuficientd sau gresitd a actului (deciziei) administratiei este considerata a fi echivalentd cu
o lipsa a motivarii. Mai mult, insuficienta motivarii sau nemotivarea atrag nulitatea sau
nevalabilitatea actului. (Cauzele C-41/1969, C-509/1993, C-367/1995).

Fata de cele expuse, calculand termenul de contestare prevazut la
art. 8 din Legea nr. 101/2016 prin raportate la data luarii la cunostinta a
motivelor de respingere contestate, respectiv 13.10.2022, se retine ca
formularea contestatiei, la data de 14.10.2022, respecta termenul de 7
zile aplicabil urmare a valorii estimate a procedurii.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in speta,
autoritatea contractanta urmareste atribuirea unui concurs de solutii,
procedura care prezinta o serie de particularitati fata de cele uzuale
folosite pentru atribuirea contractelor de achizitie publica.

Potrivit definitiei regasita la art. 3 alin. (1) lit. j) din Legea nr.
98/2016, concursul de solutii este o procedura care permite autoritatii
contractante sa achizitioneze, in special in domeniul amenajarii
teritoriului si urbanismului, al arhitecturii si ingineriei sau al prelucrarii
datelor, un plan ori un proiect selectat de un juriu pe baze concurentiale,
cu sau fara acordarea de premii. Regulile de desfasurare ale unui
concurs de solutii sunt stabilite de legiuitor la art. 105-110 din acelasi
act normativ, respectiv art. 95-100 din HG nr. 395/2016, un element
specific acestei modalitati de atribuire fiind reprezentat de faptul ca
evaluare este realizata de un juriu autonom in deciziile si opiniile pe care
le emite, care are obligatia de a evalua, in mod anonim si exclusiv pe
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baza criteriilor indicate in anuntul de concurs, planurile si proiectele
depuse de candidati.

In lumina acestor prescriptii normative, pentru concursul in
referintd, juriul a fost constituit din persoane de specialitate (dupa cum
arata autoritatea contractanta, 2 arhitecti, membri ai Ordinului
Arhitectilor din Romania, si 1 muzeograf de la Muzeul Municipal ....).

Se mai retine faptul ca, in cazul competitiei, esentiale sunt
cunostintele si experienta de netagaduit a specialistilor desemnati de
autoritate, eminamente in domeniul tehnic al concursului. Opiniile
exprimate de acesti specialisti in exercitiul atributiilor care le revin sunt
dincolo de posibilitatea de verificare a organului administrativ-
jurisdictional, care nu se confunda cu un supra-juriu de punctare a
proiectelor ori de cenzurare a punctajelor acordate de juriul compus din
cei 2 arhitecti si 1 muzeograf, desemnati.

Se cuvine a fi stiut ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale unui
concurs nu constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare prin
lege, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care
s-a organizat examenul ori concursul, prin controlul respectarii
procedurilor de examen sau de concurs pe care legea le reglementeaza.
A decide altfel ar insemna sa se recunoasca organelor de justitie
competenta de a se substitui examinatorilor, de a invalida evaluarile
facute de acestia si de a le inlocui cu evaluarile proprii ale judecatorilor,
ceea ce ar exceda in mod evident atributiilor instantelor judecatoresti.
Asadar, prevederile art. 21 din Legea fundamentala, referitoare Ia
accesul la o instanta de judecata, nu au aplicabilitate in materia
contestarii baremului sau rezultatului unui examen ori concurs, ci numai
in ceea ce priveste controlul legalitatii procedurii de desfasurare a
examenului sau concursului respectiv (a se vedea Decizia nr. 480 din 20
aprilie 2010, Decizia nr. 172 din 20 martie 2014 si Decizia nr. 725 din 16
decembrie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza Van Marle si altii contra
Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in cauza San
Juan contra Frantei, 2002, a statuat, cu valoare de principiu, ca
evaluarea cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea intr-o
profesie este similara cu sustinerea unui examen de tip scolar sau
universitar si nu poate intra in domeniul de aplicare a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, indepartandu-se atat de la competenta normala a unui
judecator, investit de regula cu solutionarea unui diferend, cat si de la
garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care nu sunt de natura sa se
aplice ,litigiilor” ce ar putea aparea in aceasta materie.

Jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca nu pot face
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obiectul actiunii in contencios administrativ cenzurarea modului in care
comisia de elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe barem,
elementele apreciate ca necesar a fi tratate prin subiectul de concurs si
nici @ modului in care Comisia de solutionare a contestatiilor a recorectat
lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare a contestatiei, daca aceste
elemente sunt dintre cele care se incadreaza in tematica si bibliografia
stabilita prin concurs (a se vedea decizia nr. 3976 din 9 decembrie
2015).

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate decat sa isi limiteze
controlul la aspecte ce tin de verificarea urmaririi procedurii de catre
expertii desemnati, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala
(,controlul legalitatii procedurii de desfasurare”).

In aceste conditii, controlul de citre tribunalul administrativ al unei
asemenea operatiuni este In mod necesar restrans. Aceasta este si
situatia in cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei control se
limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare,
a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/ Pollmeier Massivholz,

C-242/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:765, punctul 28). In special, nu tine

de competenta instantelor Uniunii, in cadrul acestui control, sa substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica (Hotararea din 24

octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12

P si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 78).

Similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui control,
sa substituie aprecierea expertilor cooptati - arhitecti si muzeografi, cu
propria apreciere referitoare la, cu titlu de exemplu, sustenabilitatea
conceptului propus din perspectiva valorificarii resurselor disponibile prin
care se verifica punerea in valoare a resurselor disponibile, sau la relatia
ansamblului cu contextul urbanistic al zonei, aspect analizat in cadrul
factorului de evaluare ,dezvoltarea spatiala de ansamblu”, cu atat mai
mult cu cat toate criteriile de evaluare sunt imposibil de cuantificat
matematic ori comparativ, tinand de perceptia fiecarui expert in parte.

Pagina 10 din 18



Totodata, Consiliul constata ca documentatia de concurs, alaturi de
clarificarile postate in SEAP, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorul economic participant la
procedura de atribuire, la acest moment nemaiputand fi emise pretentii
sau critici vizavi de continutul acesteia, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Depasind aceasta introducere de subliniere a particularitatilor
prezentului proces de atribuire, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine ca principala
nemultumire a contestatorului vizeaza faptul ca oferta sa a fost respinsag,
ca neconforma, in considerarea dispozitiilor art.215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, desi, subliniaza acesta, precizarile facute de membrii
juriului nu sustin neconformitatea ofertei prin prisma cerintelor din
documentatia de atribuire.

Potrivit acestui temei legal, ,oferta este consideratd neconformd dacd nu
respecta cerintele prezentate Tn documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

Din probatoriul administrat, Consiliul observa ca, la pct. 3.2.3
Rezultatul evaluarii ofertelor din raportul procedurii, s-a consemnat
faptul ca oferta ,Nu indeplineste cerintele din Tema de concurs. Oferta este declarati
neconformi, conform art. 215 alineat 5 din Legea 98/2016”, in timp ce, in
comunicarea nr. 120002/06.10.2022, autoritatea coroboreaza temeiul
legal invocat cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
conform cu care ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;”

Asadar, ceea ce i se imputa proiectului depus de contestator este
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, respectiv cerintele din Tema
de concurs.

Verificand regulile si conditiile stabilite in documentatia de concurs
de catre achizitoare, Consiliul retine ca, la IV.1.9 Criterii de evaluare a
proiectelor din fisa de date s-au specificat urmatoarele: Criteriile de evaluare
sunt prevazute la Sectiunea II, punctul I1.2.5 Criterii de evaluare a proiectelor. Pentru
proiectele admise in concurs, fiecare membru al juriului, va acorda un punctaj conform
criteriilor de evaluare. Pentru fiecare solutie se vor insuma punctajele acordate de fiecare
membru al juriului si se va calcula media aritmetica prin mpartirea punctajului la numarul
membrilor din juriu.

iar, potrivit cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din acelasi documente, Operatorii economici vor prezenta proiectul - propunerea
tehnica in conformitate cu cerintele din Tema de concurs.

Conform pct. 2 din Tema de concurs, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

Acest concurs invita la construirea unui concept.

Solutia/proiectul va contine:
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-planse;

-randari;

-memorii si/sau alte documente, astfel incat juriul sa poata evalua solutia/proiectul
atat grafic cat si descriptiv.

Prin Tema de concurs Autoritatea Contractantd doreste crearea unui concept nou de
prezentare si functionare a Esplanadei si pietei agroindustriale, folosind/transformand/
adaptand spatiul existent. Totodata se urmareste atingerea urmatoarelor obiective:

1.Crearea unui spatiu, ,,AUTENTIC FOOD MARKET - Frumusetea a tot ce este
gustos", de prezentare si comercializare a produselor alimentare locale la standarde
europene dupa modelul pietelor occidentale;

2.Se doreste dezvoltarea unui proiect comun intre asociatiile de producatori locali si
Autoritatile Locale;

Producatorii locali reprezinta inima proiectului, ei sunt singurii care isi cunosc cel
mai bine produsele si nimeni nu le poate prezenta mai bine, povestind despre ele cu pasiune
si entuziasm. Deviza proiectului este: ,,Fara intermediari, direct de la producatorii locali";

3. EDUCARE A CONSUMATORULUI - Promovarea consumului de produse
agroalimentare locale bio, obtinute in conditii ecologice

4. PRINCIPII DE ALIMENTATIE SANATOASA - Promovarea principiilor de
alimentatie sanatoasa, a produselor de calitate cu ingrediente naturale, atestate traditional
eventual, bio etc.

5.Standuri de prezentare pentru producdtori - aprovizionare/productie/prezentare si
desfacere: aleea vinului, aleea berii, aleea painii, aleea preparatelor de carne, aleea
lactatelor, aleea legumelor, aleea fructelor, etc.;

6. Crearea zonelor de Degustari, organizare evenimente in locatie, centru de
informare (turistica si gastronomica);

7. Zona DE COLECTARE A ABATAJELOR PRIETENOASE CU MEDIUL (de
exemplu sticla) PENTRU PRODUSELE ACHIZITIONATE DIN LOCATIE;

8. Zona de MINIGRADINA URBANA;

9.SPATIU DE JOACA PENTRU COPII;

10. SCENA PENTRU EVENIMENTE;

11. Crearea unui COMPLEX BAZAT PE ENERGIE VERDE (panouri solare, becuri
cu led, pompe de céldura, etc.)

12. Refacerea arhitecturii cupolelor

13. Refacerea arhitecturii interioare si exterioare, pastrand totodatda incadrarea
in urbanistica existenta si {indnd cont de faptul ca amplasamentul se afld in zona de protectie
a monumentelor istorice;

14. Reabilitarea instalatiilor (electrice, sanitare, termice si de ventilatie);

Totodata, se retine ca, in Regulamentul de concurs s-au consemnat
urmatoarele:

e la cap. 2.3 Conditii de admitere in jurizare a proiectelor:

2.3.1 Pentru a fi admise in jurizare, proiectele trebuie sa respecte:

-tema si regulamentul concursului;

-termenul de predare si cerintele de prezentare;

-anonimatul.

e la cap. 3.9 Primirea si verificarea proiectelor:

3.9.4 Juriul va verifica indeplinirea conditiilor formale de predare potrivit temei,

regulamentului, precum si respectarea anonimatului.
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Juriul va verifica daca fiecare proiect cuprinde toate piesele cerute prin regulament
sau temad, precum si modul de prezentare al acestora.
la cap. 3.10 Lucrarile juriului:

3.10.4 Juriul are obligatia de a evalua proiectele depuse in baza criteriilor aplicate
pentru stabilirea proiectului castigator indicate in tema de concurs si anuntul de participare
si de a stabili o ierarhie potrivit careia sa declare un castigator al concursului si sa acorde
premiul. La finalizarea lucrdrilor, juriul are obligatia de a intocmi procesul-verbal de
jurizare privind lucrdrile juriului si rezultatele concursului, care vor fi Tnaintate autoritatii
contractante.

e la cap. 3.15 Contestatii:

3.15.1 Decizia juriului privind evaluarea proiectelor nu poate fi contestata si nu poate
constitui subiect de drept.

3.16.1 Eventualele contestatii pot face referire doar la aspecte procedurale.

In solutionare, in lumina regulilor si conditiilor stabilite de
desfasurare a prezentului proces de atribuire, Consiliul remarca faptul ca
niciunde in actele evaluarii nu a fost indicata, in concret, cerinta temei de
concurs nerespectata de proiectul contestatorului, din informatiile
consemnate in procesul-verbal de deschidere si analiza oferte nr.
111514/19.09.2022, reiesind faptul ca membrii juriului au avut in
vedere, exclusiv, rezultatul aplicarii factorilor de evaluare consemnati in
fisa de date a achizitiei la pct. I1.2.5 Criterii de evaluare a proiectelor, si
anume.

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

CONCEPTUL DE ANSAMBLU Functionalitatea ansamblului 30%

Algoritm de calcul: Proiectul care va avea prezenta solutia cu cel mai bun raport
functional / context urbanistic si istoric — va obtine 30 de puncte.

Solutia urmatoare ca raport functional / — context urbanistic si istoric va obtine 25
puncte s.a.m.d. 20 puncte,15 puncte, 10 puncte, 5 puncte.

DEZVOLTAREA SPATIALA DE | Relatia ansamblului cu contextul | 20%
ANSAMBLU urbanistic al zonei

Algoritm de calcul: Proiectul care va contine o solutie care relationeaza cel mai bine
functional si estetic cu restul cladirilor din zond, tindnd cont si de relatia cu
monumentele istorice din vecindtate va obtine 20 de puncte.

Solutia urmatoare ca relationare functionald si estetica cu restul cladirilor din zona,
tindnd cont si de relatia cu monumentele istorice din vecindtate va obtine 15 puncte,
s.a.m.d. 10 puncte, 5 puncte

ZONE CHEIE / ZONE DE Dezvoltarea spatiilor, detalierea si|30%
DEZVOLTARE A SPATIILOR | ilustrarea acestora ca zone fanion
pentru conceptul propus

Algoritm de calcul: Proiectul care va avea prezenta solutia cu cel mai bun raport
dezvoltare spatii / detaliere ca zone fanion — va obtine 30 de puncte.

Solutia urmatoare ca raport functional / dezvoltare spatii / detaliere ca zone fanion va
obtine 25 puncte s.a.m.d. 20 puncte, 15 puncte, 10 puncte, 5 puncte

SUSTENABILITATEA Punerea 1in valoare a resurselor | 20%
CONCEPTULUI PROPUS DIN | disponibile

DD ONDT VT IXT A XZTAT ADADITTIAADIT
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RESURSELOR DISPONIBILE | |

Algoritm de calcul: Proiectul care va contine o solutie care valorificd resursele
disponibile din zond (spatii existente deja, platforme, cupole dar si ansamblul
arhitectonic, etc.) va obtine 20 de puncte.

Solutia urmatoare care valorificd resursele disponibile din zona (spatii existente deja,
platforme, cupole dar si ansamblul arhitectonic, etc.) va obtine 15 puncte, s.a.m.d. 10
puncte, 5 puncte.

Astfel, asa cum rezulta din tabelul denumit Centralizator Punctaj
din acelasi proces-verbal, unii membri ai juriului au ales ca, la anumiti
factori de evaluare sa acorde punctajul minim, la altul, sa acorde 0
puncte, sau sa consemneze, simplu, ,respins”, respectiv:

ofertant AC7381
Membrii juriului Factor de evaluare
Conceptul de | Dezvoltarea | Zone Sustenabilitatea Punctaj
ansamblu spatiala  de | cheie/zone | conceptului propus din | obtinut
ansamblu de perspectiva valorificarii
dezvoltare | resurselor disponibile
a spatiilor
5 puncte Respins Respins Respins Respins
5 puncte Respins Respins Respins Respins
5 puncte 0 puncte 0 puncte 0 puncte 5 puncte
5 puncte 0 puncte 0 puncte 0 puncte S puncte
L Respins 0 puncte 0 puncte 5 puncte Respins
Rezultatul evaludrii Respins

Asadar, se constata ca, avand in vedere aceiasi factori de evaluare
si algoritmi de calcul, membrii juriului au ales fie sa acorde punctajul
minim, de 5 puncte, prevazut in descrierea anterior redata, fie sa acorde
0 puncte sau sa consemneze, respins, in dreptul factorilor de evaluare,
desi, niciunde in descrierea criteriului de evaluare, nu erau prevazute
aceste din urma posibilitati.

Se mai constata ca, in explicatiile regasite in fisele individuale de
punctaj intocmite de catre fiecare expert al juriului prin raportare la
criteriul de atribuire, acestia au prezentat propriile aprecieri privind
modul in care proiectul analizat raspunde descrierii factorului de
evaluare, concluzionand dupa cum a fost indicat mai sus.

Analizand aceste explicatii, Consiliul achieseaza la critica din
contestatie privind faptul ca, de exemplu, la criteriul privind conceptul de
ansamblu (functionalitatea ansamblului), respingerea ofertei a fost
motivata de unul dintre jurati ca ,Structura simplista; lipsa rezistenta
materii prime", desi, in documentatia de concurs, nu au fost stipulate
cerinte minime cu privire la nivelul de complexitate si interdictia utilizarii
unor materii prime.
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In acest context, Consiliul retine, similar contestatorului, faptul ca
exista o diferentiere clara intre o ofertéa neconforma, respectiv o oferta
care nu respecta cerintele minime impuse, si modul in care este acordat
punctajul unei oferte primite in cadrul procedurii, pentru stabilirea
castigatorului.

Cu alte cuvinte, in acord cu reqgulile de desfasurare stabilite la
nivelul Regulamentului de concurs, anterior citate, initial juriul verifica
indeplinirea conditiilor formale de predare potrivit temei, regulamentului,
si respectarea anonimatului, respectiv daca fiecare proiect cuprinde toate
piesele cerute prin regulament sau tema, precum si modul de prezentare
al acestora, iar, ulterior, evalueaza proiectele depuse in baza criteriilor
aplicate pentru stabilirea proiectului castigator indicate in tema de
concurs si anuntul de participare si va stabili o ierarhie potrivit careia sa
declare un castigator al concursului si sa acorde premiul.

Odata admis in evaluare, unui proiect urmeaza sa ii fie aplicati
factorii de evaluare si, in functie de aprecierea fiecarui expert al juriului,
sa i se acorde punctajul considerat oportun.

Niciunde in descrierea factorilor de evaluare si a algoritmului de
calcul a acestora nu este indicata posibilitatea de acordare a 0 (zero)
puncte sau a calificativului ,respins”.

De altfel, este de neinteles, dincolo de subiectivismul caracteristic
acestui proces, cum un expert considera ca proiectul contine elemente
care se subsumeaza descrierii unui factor de evaluare, insa la un nivel
nesatisfacator pentru a atrage acordarea celor 5 puncte minime stabilite,
si decide sa aloce 0 (zero) puncte elementului respectiv, in timp ce alt
expert apreciaza ca acelasi proiect nu contine niciun element in acord cu
factorul de evaluare, situatie care ar atrage, ca o consecinta logica,
respingerea proiectului.

Or, fiind n cadrul unui proces de atribuire a unui concurs de solutii,
astfel de ,consecinte logice” de interpretare nu pot fi primite, fiind
necesar ca orice conditie si requla de evaluare a proiectelor sa fie in mod
clar, precis si neechivoc indicata in documentatia de concurs.

O asemenea interpretare rezida atat din prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, cat si din principiile sub care se desfasoara un astfel
de proces de atribuire, statuate la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ, printre care se regaseste si principiul transparentei.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate valida, prin raportate la
conditiile de desfasurare stabilite la nivelul documentatiei de concurs,
legalitatea punctajului primit de proiectul contestatorului, si, prin
urmare, a incadrarii acestui proiect in categoria celor neconforme.

Pentru a permite un astfel de rezultat, precum cel contestat, era
necesar ca in documentatia de concurs sa fie prevazute reguli clare care,
nerespectate, sa conduca la respingerea proiectului, ca neconform,
respectiv, evidentierea tuturor categoriilor de punctaj pe care le-ar putea
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primi un proiect la fiecare factor de evaluare, inclusiv situatiile in care se
pot acorda 0 (zero) puncte.

Un proiect care nu respecta un element din tema de proiectare este
un proiect neconform, in timp ce un proiect care
descrie/trateaza/concepe inadecvat un element al temei propuse,
element concretizat prin factorii de evaluare, este unul conform, insa
depunctat corespunzator.

In opinia Consiliului, diferendul dedus judecatii isi are originea in
modul in care a fost conceputa documentatia de concurs, regulile si
explicatiile insuficient prezentate in cuprinsul acesteia punand membrii
juriului in dificultatea de a aprecia asupra conformitatii proiectului
evaluat, respectiv a modalitatii de punctare a unui proiect care nu
trateaza elocvent tema de proiectare.

Important in rezolvarea conflictului existent intre cele doua parti ale
cauzei este si lipsa, din documentatia de concurs, a reglementarii
situatiei in care se primeste un singur proiect care, desi este admis in
etapa de aplicare a factorilor de evaluare - ceea ce ar presupune
caracterul conform cu cerintele temei de concurs, este considerat de
jurati ca nu prezinta solutii functionale adecvate scopului urmarit, un
raport functional/context urbanistic si istoric, un raport dezvoltare
spatii/detaliere ca zone fanion pentru conceptul propus, respectiv nu
prezinta o solutie care sa valorifice resursele disponibile din zona de
interes la un nivel satisfacator.

Pe de alta parte, mai subliniaza Consiliul ca, atat timp cat nu a fost
indicat un punctaj minim necesar pentru a fi acceptat si desemnat
castigator un proiect, pentru petent, fiind singurul participant, nu are
relevanta punctajul obtinut de proiectul sau, ci doar ca acesta sa fie
considerat admisibil.

Insa, din modul de evaluare infaptuit de membrii juriului, raport la
continutul documentatiei de concurs, nu se poate concluziona, cu
certitudine, daca proiectul contestatorului este ne/conform temei de
proiect sau doar trateaza/concepe insuficient elementele acestei teme,
modul de acordare a punctajului reprezentand, in fapt, o amestecare
nepermisa a acestor doua notiuni.

Aflandu-se in imposibilitatea de a stabili, cu certitudine, in care
dintre cele doua categorii se incadreaza proiectul contestatorului,
imposibilitate cauzata de caracterul ambiguu al documentatiei de
concurs, care nu sustine niciuna dintre cele doua interpretari realizate de
partile implicate, precum si faptul ca, la acest moment, prescriptiile
documentatiei, la care se adauga raspunsurile la clarificari transmise
anterior deschiderii ofertelor, si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, Consiliul retine
ca, In cauza, nu poate fi impusa, cu titlu cert, o anume interpretare, si
anume faptul ca proiectul depus este conform, asa cum sustine
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contestatorul, respectiv ca acesta este neconform, potrivit autoritatii
contractante.

Intreaga documentatie este necesar a fi clara, concisa si sa nu lase
loc de interpretari, iar Consiliul nu poate suplini lipsa de claritate prin
interpretari proprii, care nu pot fi impuse partilor implicate in procedura.

Prin urmare, se constata ca nu pot fi adoptate masuri de remediere
care sa restabileasca legalitatea procedurii, fara ca acestea, la randul lor,
sa nu conduca la incdlcarea principiului transparentei, statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, singura solutie disponibila intr-o
asemenea situatie fiind aplicarea art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, potrivit cu care ,(...) Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: (...) ¢) anula
procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.”

Din actele evaluarii, respectiv raportul procedurii nr.
119996/06.10.2022, rezulta ca procedura a fost deja anulata, in acord
cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca nu s-a
depus nicio oferta admisibila. Astfel, chiar daca autoritatea contractanta
a avut in vedere alte motive la anularea procedurii, efectele acestei
masuri sunt acelasi, drept care ar fi inutila dispunerea anularii procedurii,
din considerentele enuntate mai sus, insa va mentine aceasta decizie.

Fata de aspectele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu

.., in calitate de autoritate contractanta, si va mentine decizia de
anulare a procedurii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, si mentine
decizia de anulare a procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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