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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenn [ annnnnnns [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiins , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovieiiins , formulata de catre
S.C. ...ocvnns S.R.L., cu sediul in ......... ) eeeeneens [, eeeeneens , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , Impotriva
adresei nr. ......... [oviinnnn. , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de catre............. , cu sediul in ......... ) eeeenees , sector......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Leasing
operational pentru 42 de autoturisme”, se solicita .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care S.C. ......... S.R.L. critica
adresa nr. ......... R , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de cétre................ , In
cadrul procedurii de achizitie publicd mentionatd 1n partea introductiva, invederand in
motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul face referire la cerinta din fisa de date a
achizitiei, de la sectiunea I1.2.5 - , Criterii de atribuire”, si anume:

~Cel mai bun raport calitate-pret

Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta financiara:80%
Punctaj maxim factor: 80

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim

alocat;
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b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) =(Pret minim ofertat/Pret/Pret n) x
punctaj maxim alocat.

Punctaj tehnic Termen de livrare - 20 puncte 20%
Punctaj maxim factor : 20.
Algoritm de calcul: Pentru termen de livrare cuprins:
- Intre 1-10 zile: 20 puncte;
- 11-20 zile: 15 puncte;
- 21-30 zile: 10 puncte.
- Peste 31 zile: 0 puncte;
Punctaj maxim total: 100" si precizeaza ca societatea sa a
ofertat
150 zile, punctajul aferent acestui termen fiind de ,,0” puncte.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca oferta sa a fost admisa
pana la faza de evaluare a documentelor suport DUAE, urméand ca, apoi,
comisia de evaluare sa revina la deciziile luate si sa solicite clarificari cu
privire la termenul de livrare al autoturismelor.

Concluzionand, S.C. ......... S.R.L. solicitd Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata.
in probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 7499/BGD/08.11.......... , inregistrat la Consiliu cu nr.
46583/09.11.......... 5 eeenreeennees solicitd respingerea contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L.,
pe cale de exceptie, ca fiind tardiva si pe fondul cauzei, ca neintemeiata si nelegala.

Referitor la exceptia tardivitdtii contestatiei formulatd de catre S.C. ........ S.R.L.,

autoritatea contractanta invoca prevederile art. 8 alin. (1), lit. a) si pe cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si mentioneaza ca, potrivit acestora, contestatia in cauza trebuia
transmisa atat Consiliului, cat Si..................... , in termen de 10 zile, termen care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritdtii contractante considerat
nelegal.

In acest context, ziua urmatoare ludrii la cunostinta de catre S.C. ......... S.R.L. a actului
autoritatii contractante considerat nelegal a fost data de 26.10.......... , avand in vedere ca
rezultatul procedurii de atribuire a fost transmis de catre.................. , prin e-mail, la data
de ......... , primirea respectivului e-mail fiind confirmata de S.C. ......... S.R.L. la aceeasi data,
respectiv ......... , iar termenul de 10 zile de formulare a contestatiei s-a implinit la data
de ..........

In conditiile in care, contestatia in cauza a fost inaintata.................. , prin e-mail, dupa
expirarea termenului legal, respectiv la data de ......... , In conformitate prevederile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
apreciaza contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., ca tardiv formulata.

Fata de cele prezentate mai sus si prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1), lit. a),
coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .................. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de catre S.C. .........
S.R.L., ca tardiv formulata.

Prin prezentul punct de vedere, autoritatea contractanta aduce precizari si cu privire la fondul
cauzei, solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca
neintemeiata si nelegala.



Prin adresa nr. 46748/......... ——— /12.11.......... , C.N.S.C. a solicitat S.C. ......... SR.L.,
in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
transmitd, pand la data de 13.11.......... , ora 12:00, 1In copie, dovada transmiterii si primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, conform art. 8 alin. (1), lit. a), coroborat cu art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ..................... in punctul de vedere exprimat.

S.C. ........ S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr. 308/13.11.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47115/13.11.......... , prin care precizeaza ca prezenta contestatie
a fost transmisa catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin e-mail si in
original, in data de ......... si catre autoritatea contractanta.................... , prin e-mail, la data
de..........

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanti, ................. a initiat o procedurd de licitatie
deschisd, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizatd in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,Leasing operational pentru 42
autoturisme”, prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ......... /21.08...........

Prin anuntul de participare si in documentatia de atribuire, se arata
ca ,cel mai bun raport calitate-pret” este criteriul de atribuire ales, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 2.348.178 lei, fara
T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulatd de catre S.C. ... S.R.L., prin
raportare la prevederile legale aplicabile Tn materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar cand constatd cd acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor
fi detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de madsuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin.
(1), lit. @) din acelasi act normativ:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
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urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in prezenta speta, sunt aplicabile
si dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

in prezenta cauza, Consiliul constata ca adresa nr. ......... Jovennnn. , care constituie ,,actul
atacat” prin prezenta contestatie, a fost transmis de autoritatea contractantda catre S.C. .........
S.R.L., prin e-mail, in data de ......... , primirea respectivului e-mail fiind confirmata de cétre
contestator la aceeasi data, respectiv ..........

Astfel, raportat la data comunicarii adresei nr. ......... [vieeann. , privind rezultatul procedurii
de atribuire, respectiv ......... , la tipul de contract (de furnizare) si la valoarea estimata a
acestuia, de 2.348.178 lei, fara T.V.A. lei, prevdazuta in anuntul de participare simplificat
nr. ... /21.08.......... , egald sau mai mare decat pragul valoric In raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor
de participare, si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ultima zi a
termenului de depunere a contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta a fost ..........

Prin urmare, in masura in care S.C. ......... S.R.L. s-a considerat vatamata de decizia de
respingere a ofertei sale ca neconforma, se impunea ca aceasta sd formuleze o contestatie
impotriva adresei nr. ......... S , conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere sustinerile autoritdtii contractante din cuprinsul punctului de vedere
formulat, Tnregistrat la C.N.S.C. cu nr. 46583/09.11.......... , potrivit cdrora contestatia in cauza
a fost Tnaintata.................. , dupd expirarea termenului legal, respectiv la data de ......... , precum
si adresa de raspuns a S.C. ......... S.R.L., inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 47115/13.11.......... , In
care se mentioneaza ,,...contestatia a fost transmisa, prin e-mail catre autoritatea contractanta
AN.O.F.M. in data de ......... ”, Consiliul constatd ca prezenta contestatie a fost transmisa
autoritatii contractante in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1), lit. a), coroborat cu
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ceea ce atrage sanctiunea respingerii acesteia ca
tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitdfii contestatiei, invocatd de autoritatea contractantd si, pe cale de
consecintd, respinge, ca tardiva, contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., 1n
contradictoriu CU...........c.eeunuee..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre

S.C. ... S.R.L., invocata de catre autoritatea
contractanta....................

Respinge, ca tardiva, contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ... s eeeeeees y eeeeeeens , In contradictoriu cu, .................. , cu sediul in ... s eeeeeees ,
Sector..............

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



