In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
NF v /e [ o ] i [ e ] e

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de Iinregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
domnul ... - administrator si conventional de ..., cu sediul profesional
in ..., adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de
furnizare insule ecologice digitalizate, lotul 11, cod CPV 44613800-8, cu
data-limita de depunere a ofertelor 24.08.2023, anunt de participare
nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea partiala a raportului
procedurii de atribuire pentru lotul 11, reevaluarea ofertei ,,... cu ... tert
sustinator si ...SRL subcontractant”, sub aspectul inadmisibilitatii motivat
de neconformitatile propunerii tehnice, si continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii la lotul 11.

Lla 12.06.2024, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
director general si conventional de ..., cu sediul in ..., a inaintat
Consiliului cererea de interventie voluntara accesorie nr. ..., prin care
solicita respingerea contestatiei ...SRL la lotul 11.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa de ...SRL,
cu datele de identificare si reprezentantii mentionati mai sus, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa, lotul 9, organizata de ...,
contestatoarea a solicitat anularea partiala a raportului procedurii pentru
lotul 9, obligarea autoritatii la reanalizarea/reevaluarea ofertei
asocierii ...SRL - .... si adoptarea masurilor de remediere necesare
restabilirii legalitatii, respectiv continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport pentru lotul 9.

La 14.06.2024, ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator, a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara

Pagina 1 din 53



accesorie nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei ...SRL la lotul
9.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa
de ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ...., reprezentata de domnul ... - administrator, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea aceluiasi acord-cadru,
lotul 7, organizata de ..., contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii pentru lotul 7 si a tuturor actelor anterioare acestuia, care
privesc modalitatea de evaluare a ofertelor, anularea respingerii ofertei
asocierii ...SRL - ... SpA, reevaluarea ofertelor depuse asocierea ...SRL
- ...., asocierea ... SRL - ...SRL si ...SRL, emiterea unui nou raport al
procedurii la lotul 7 sau, in subsidiar, anularea si reluarea licitatiei la
acest lot.

La 28.06.2024, ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator si conventional de ...., a inaintat cererea de interventie
voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea
in parte a contestatiei ...SRL si mentinerea deciziei autoritatii si a
rezultatului procedurii in privinta ofertei asocierii ... SRL - ...SRL si
admiterea contestatiei ...SRL in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ...SRL - ....

La 28.06.2024, ...SRL, avand datele de identificare si
reprezentantul mentionati mai sus, a inaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ..., prin care solicita, in principal, sa se
respinga criticile formulate impotriva evaluarii ofertei sale ca fiind lipsite
de interes sau, in subsidiar, ca nefondate, sa se respinga ca tardive
criticile referitoare la legalitatea factorului de evaluare ,Senzor de nivel
care monitorizeaza in timp real gradul de umplere al containerului”, sa se
respinga cererea de anulare a licitatiei ca nefondata si, ca inadmisibila,
completarea contestatiei cu noi critici.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa
de ...SRL, avand datele de identificare si reprezentantul mentionati mai
sus, privind aceeasi licitatie deschisa, lotul 7, contestatoarea a solicitat
anularea partiala a raportului procedurii la lotul 7, in ceea ce priveste
admiterea si clasarea pe locul II a ofertei asocierii ... SRL - ...SRL,
precum si reevaluarea acesteia.

La 28.06.2024, ... SRL, datele de identificare si reprezentantii
mentionati mai sus, a inaintat cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei ...SRL si
rezultatului evaluarii ofertei asocierii ... SRL - ...SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Ele vor fi solutionate impreunda cu cererile de interventie, avand in
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vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia nr. 34675/04.06.2024 (dosar nr. ...), prin care ofertantul
...SRL reclama decizia autoritatii contractante ... de declarare admisibila
si castigatoare a ofertei ... SRL la lotul 11 al procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare, in esenta, ca
autoritatea i-a acordat doar partial accesul la dosarul achizitiei publice si
ca. prin declarare respectivei oferte admisibila si castigatoare, comisia de
evaluare a aplicat superficial si eronat dispozitiile legale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”7
postat de autoritate in SEAP la 04.06.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
celor 18 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate si fata de cererile de interventie.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tind seama.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei ...SRL,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in
aparare ca prezenta licitatie priveste achizitia unor produse ce nu exista
ca atare pe piata, ofertantii fiind tinuti sa creeze un produs si sa dezvolte
o strategie de oferire a respectivelor produs, conform specificatiilor
tehnice si organizatorice impuse prin documentatia de atribuire. Fata de
solicitarea de acces la oferte, simpla declarare de catre ofertanti a unor
elemente de drepturi de proprietate intelectuala trebuie considerata
suficienta pentru a asigura confidentialitatea respectivelor elemente.
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Analizand declaratia pe proprie raspundere privind partile declarate
confidentiale, parte a propunerii tehnice depusa in cadrul procedurii de
catre contestatoare, reiese ca aceasta a declarat ca avand caracter
confidential intreaga propunere tehnica, financiara, precum si solicitarile
de clarificare transmise de comisia de evaluare si raspunsurile
ofertantului la solicitarile de clarificare, precum si orice alt document
intocmit de comisia de evaluare ce contin parti preluate din propunerea
tehnica sau financiara, sau raspunsurile ofertantului la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante. Or, in situatia de fata, in masura in
care ar fi acordat acces la documentele solicitate de contestatoare, o
derogare in ce priveste accesul neingradit la dosarul achizitiei ar
reprezenta un dublu standard din partea autoritatii contractante.

Documentele considerate de catre contestatoare ca lipsite de
caracterul confidential: Informatii privind garantia produselor, tip 1 si tip
2, graficul de livrare/implementare a contractului, masuri aplicabile de
ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului  contractului, managementul contractului, mentenanta
evolutiva in perioada de garantie/post-garantie, sunt elemente esentiale
ale propunerii tehnice, astfel, practicile considerate legitime de catre
dumneavoastra cu privire la propriile documente, sunt considerate, prin
utilizarea altor unitati de masura, nelegale pentru documentele depuse
de un contracandidat, desi fundamentul legal este acelasi.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la modul eronat
in care comisia de evaluare a apreciat oferta ... SRL drept conforma si
admisibila, ,facdnd o aplicare superficiald si gresita a art. 133 alin. 26,
art. 134 alin. 9 lit. c), respectiv art. 137 alin. 18 si alin. 3, lit. a) din NM
de aplicare a Legii 98/2016", autoritatea arata:

- referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,containerele vor fi
fabricate conform standardelor europene in vigoare, respectiv standardul
SR EN 13071-1-3 pentru containere fixe pentru colectarea deseurilor cu
capacitate padna la 5000 |, ridicate de sus si golite prin partea de jos;
produsul trebuie livrat cu certificat de conformitate emis de Organisme
de evaluare a conformitatii care sa ateste corespondenta cu standardul
precizat”,
asupra careia contestatorul sustine ca: ,Pe site-ul internet al tertului
sustinator ... (Cehia), containerele au capacitate de cel mult 4 mc, iar
prin documentatia de atribuire s-a stabilit cad pentru punctaj maxim,
acestea trebuie sa aiba 5 mc.”,
astfel cum a constatat si consemnat comisia de evaluare, ofertantul ...
SRL a mentionat in propunerea sa tehnica: , Ecoinsula Tip 2: ecoinsula
supraterana compusa din 5 containere supraterane stationare proiectate
si fabricate conform standardelor europene in vigoare, cu urmatoarele
capacitati pentru cele 5 fractii:

> Biodegradabil: 3 mc;
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> Rezidual: 3 mc;

> Sticla: 3 mc;

> Plastic si metal: 5 mc;

> Hértie si carton: 5 mc.”,
cerinta din caietul de sarcini fiind indeplinita.

Referitor la sustinerea contestatoarei ,... din informatiile furnizate
de tertul sustindtor, acesta nu detine decét certificare SR EN 13071-1,
insuficientd din punctul nostru de vedere pentru a declara oferta ... drept
admisibild”, cum a constatat si consemnat comisia de evaluare in anexa
nr. 1 la procesul-verbal nr. DGEIA/ 114097/18.04.2024, ... SRL a
mentionat in propunerea sa tehnica:

.» containerele supraterane stationare (fixe) cu ridicare din partea
superioara si golire prin partea inferioara sunt fabricate prin sudare si
nituire, conform standardului SR EN 13071-1-3 pentru containere fixe
pentru colectarea deseurilor (Anexa 7.Fisa tehnica Containere ecoinsula
tip 2);

> Containerele supraterne stationare prezinta un certificat de
conformitate emis de un organism de evaluare a conformitatii acreditat -
IMET (Anexa 7. Fisa tehnica Containere ecoinsula tip 2 prin care atesta
conformitatea produsului in raport cu standardul EN 13701-1-3",
cerinta din caietul de sarcini fiind indeplinita.

Referitor la sistemul/tipul de prindere a containerului, aferent
cerintei din caietul de sarcini: ,containerele trebuie sa permita utilizarea
sistemelor de golire recomandate de standardele mai sus mentionate, in
functie de optiunea exprimata de beneficiar”, cum a constatat si
consemnat comisia de evaluare in anexa nr. 1 la procesul-verbal
nr. ..., ... SRL a mentionat in propunerea sa tehnica: ,datorita sistemului
de prindere standardizat aceste containere pot fi golite cu ajutorul
autospecialelor din dotarea operatorului de salubrizare, nu necesita
astfel investitii in autospeciale suplimentare/dotari speciale, contribuind
astfel la utilizarea mai eficienta a resurselor”. Totodata, ofertantul
precizeaza in propunerea sa tehnica: ,Ne asumam livrarea produselor tip
2 si cu sistemele de prindere solicitate de Beneficiari, conform tabelului
din sectiunea 3.4.1.1.2 din Caietul de sarcini, in cantitatile indicate
pentru fiecare UAT in parte.”

Cu privire la suspiciunea contestatorului asupra neindeplinirii de
catre tertul sustinator ... (...) a conditiilor prevazute pentru aceasta
institutie, conform procesului-verbal final privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. ..., comisia de evaluare
a constatat si consemnat faptul ca ofertantul ... SRL a depus, printre
celelalte documente de calificare: ,...”. In cadrul procesului de evaluare
in etapa ce vizeaza calificarea ofertantilor, comisia a incarcat in SEAP, in
data de 27.11.2023, procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,

Pagina 5 din 53



precum si indeplinirea cerintelor de calificare, document pentru care
observatorii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice insarcinati cu
exercitarea controlului ex-ante au emis avizul conform conditionat
nr. ..... In aviz, cu referire la ofertantii care au invocat sustinerea unui
tert, observatorii Agentiei au solicitat ca la nivelul procesului-verbal sa se
regaseasca, detaliat, modalitatea de indeplinire a cerintei prevazute in
fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, si anume: , Ofertantul va prezenta informatii cu privire la
existenta unei sustineri de terta parte, in cazul in care ofertantul isi
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocdnd si sustinerea
acordatd de catre o altd persoana, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective. Angajamentul trebuie sa fie explicit, scris si
neconditionat, precizdnd fara echivoc cerinta pentru care tertul intelege
sa acorde sustinerea, precum si modalitatea concretd de acordare a
sustinerii, in conditiile legii. Odatd cu angajamentul de sustinere,
ofertantul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de
catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui ca
anexe la respectivul angajament.

Atunci cadnd ofertantul demonstreaza indeplinirea cerintei de
calificare legata de capacitatea tehnica si/sau profesionald prin invocarea
sustinerii acordate de unul sau mai multi terti, capacitatea
acestuia/acestora se va cumula cu cea a ofertantului in ceea ce priveste
respectiva/respectivele cerinte.

Persoana ce asigura sustinerea tehnica si profesionalda nu trebuie
sa se afle in situatia care determind excluderea din procedura de
atribuire conform prevederilor art. 164, art. 165 si 167 din Legea
98/2016.",
respectiv modul efectiv prin care tertii sustinatori declarati vor asigura
indeplinirea propriului angajament in conformitate cu prevederile art.
182 alin. (3)-(4) din Legea nr. 98/2016.

Conform avizului Agentiei: ,Raportat la prevederile legale si
cerintele documentatiei de atribuire, ofertantii care au invocat sustinerea
unui tert pentru indeplinirea cerintelor privind capacitatea economico-
financiara si/sau tehnico-profesionalda, trebuiau sd prezinte in mod
concret care sunt resursele financiare si materiale/utilajele/ personalul,
dupd caz, pe care le vor putea mobiliza tertii sustinatori si sa arate
modul concret in care acestia si-au asumat ca vor interveni in cazul in
care contractantul intdmpinad dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului. Comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca toate
informatiile cuprinse in documentele ofertantilor care au invocat
sustinerea unui/unor/tert/terti respecta cerintele minime de calificare
(DUAE) si totodata, daca este cazul de a stabili care sunt clarificarile si
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completarile formale sau de confirmare, completari ale documentelor
prezentate initial, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in speta solicitarea unei clarificari
pentru prezentarea tuturor informatiilor privind modul concret de
implicare a tertului/tertilor sustinator/sustinatori in executarea
contractului, tindnd cont ca acesta/acestia raspunde/raspund in fata
autoritatii contractante exclusiv in limita angajamentului de sustinere
acordat.”

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a reanalizat
documentele depuse de ofertantii care au declarat sustinerea unui tert, a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv contestatoarei, si a
consemnat aspectele in procesul-verbal final privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. ....

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, ... SRL a depus doua
addendum-uri la angajamentul ferm privind terta sustinere a
operatorului economic ..., prin care, conform indicatiilor Agentiei, au fost
clarificate aspectele privind sprijinul acordat ofertantului privind
indeplinirea criteriilor de calificare referitoare la situatia economico-
financiara (cifra de afaceri) si capacitatea tehnica si profesionala
(experienta similard). Aspectele lamurite nu reprezinta o ,negociere”
intre autoritatea contractanta si ofertantul declarat castigator, cu privire
la indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, ci
o confirmare a celor sustinute initial in angajamentul privind tertul
sustinator, depus de ofertant la termenul limita de depunere a ofertelor,
24.08.2023.

Astfel, contestatoare se afla in eroare, ofertantul ... SRL depunand
angajamentul ferm de sustinere odata cu documentele de calificare, lipsa
invocata de contestatoare cu privire la angajament nefiind reala.

Referitor la graficul de executie si sustinerile contestatoarei cu
privire la nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea
invedereaza ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca cerinta
privind graficul de livrare a fost indeplinita de catre ofertantul castigator.
Acesta a specificat activitatile desfasurate, locatiile de livrare, cantitatile
minime si maxime ce urmeaza sa fie livrate si tipul de ecoinsula. Mai
mult, ofertantul castigator isi asuma livrarea tuturor produselor in
termenul maxim de 120 de zile, ratiunea principala pentru care a fost
solicitat un astfel de document. Tipul, succesiunea, durata sau alte
aspecte ce privesc alte activitati sunt auxiliare si nu contribuie decat la
confirmarea termenului maxim de livrare (120 de zile), cerinta tehnica
minima de indeplinit de catre toti operatorii.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca nu
exista o conformare a ofertantului declarat castigator raportat la
prevederile pct. 6 si 7 din cuprinsul formularului-cadru de propunere
tehnica, comisia de evaluare a avut in vedere sectiunile regasite la pag.
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60 - ,Masuri aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului” si pag. 62 - ,Masuri aplicabile de
ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului”.

Cu privire la speculatia de neindeplinire a cerintei privind auditul
energetic, autoritatea arata ca, in procesul de evaluare tehnica, comisia
de evaluare a consemnat existenta auditului energetic materializat in
documentul intitulat ,Anexa 3.1. Raport Audit Energetic”.

Referitor la sustinerea contestatoarei privitoare la criptarea
simetrica ofertata, cu toate ca a fost solicitata criptare asimetrica,
analizand documentul ,..." se poate concluziona ca cerinta din caietul de
sarcini este indeplinita, in conformitate cu detaliile tehnice si descrierile
furnizate de ... SRL - carduri de acces programate, cu un ID unic,
semnat criptografic. Ofertantul isi asuma indeplinirea obligatiei prevazute
de caietul de sarcini prin sectiunile relevante din oferta tehnica, unde se
mentioneaza ca fiecare cetatean are un card RFID si/sau o aplicatie
mobila dedicata, permitand inregistrarea si identificarea utilizatorilor.
Cardurile RFID au imprimate numere unice asociate unui utilizator si sunt
programate cu ID unic, semnat criptografic. In plus, fiecare card este
inregistrat in memoria SPI si poate fi asociat in platforma cloud cu
informatii specifice despre utilizator, inclusiv CNP, adresa si asociatie de
proprietari, respectand astfel cerintele din caietul de sarcini. Oferta
tehnica detaliaza utilizarea criptarii asimetrice prin intermediul cardurilor
Mifare EV1, care functioneaza la frecventa de 13.56 MHz, specifica
acestui tip de criptare. Criptarea asimetrica implica utilizarea a doua
chei: una publica pentru criptare si una privata pentru decriptare. Un alt
element relevant este faptul ca citirea cardurilor permite autentificare
bidirectionala, ceea ce inseamna ca atat cardul, cat si cititorul de carduri
trebuie sa confirme si sa valideze reciproc identitatea si integritatea
celuilalt. Cardurile Mifare EV1 propuse de ofertant adauga un nivel
suplimentar de securitate pentru a preveni utilizarea frauduloasa a
cardurilor sau falsificarea acestora.

Semnatura electronica generata la nivel de card cu ID unic pentru
fiecare utilizator: fiecare utilizator inregistrat in sistemul WeCollect este
asociat cu un card de acces unic, iar semnatura electronica este generata
la nivel de card, asigurand astfel unicitatea si securitatea fiecarui
utilizator.

ID-ul contine in aplicatie date de identificare ale utilizatorilor,
inclusiv. CNP, adresa, asociatie de proprietari. Platforma WeCollect
permite gestionarea eficienta a cardurilor utilizatorilor, inclusiv
inregistrarea si gestionarea cardurilor individuale sau de grup, asociate
cu diverse locatii sau zone de colectare. Cardurile au coduri interne si
serie unica, iar informatiile despre utilizatori, cum ar fi CNP, adresa si
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asociatia de proprietari, sunt configurate in aplicatie la momentul alocarii
cardului.

Prin urmare, oferta tehnica a ofertantului ... SRL indeplineste
cerintele caietului de sarcini privind programarea cardurilor de acces cu
ID unic semnat criptografic, utilizdnd standarde de criptografie
asimetrica si asigurand ca ID-ul contine in aplicatie datele de identificare
ale utilizatorilor.

Autoritatea aminteste ca procedura de achizitie de insule ecologice
digitalizate este supusa controlului ex-ante al Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice. Toate procesele verbale intocmite de comisia de
evaluare, precum si anexele acestora, au fost avizate spre conformitate
de catre operatorii Agentiei, acestia emitand in acest sens avize
conforme neconditionate. Acolo unde a fost cazul, observatorii Agentiei
au emis avize conforme conditionate, indicand ce neconformitati au
identificat, spre indreptare de catre comisia de evaluare.

III. Prin cererea sa de interventie, ... SRL solicita respingerea
contestatiei ...SRL.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
..., postat de autoritate in SEAP la 03.07.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....

La data de 04.07.2024, ... SRL a depus concluziile scrise nr. ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ca urmare a studierii dosarului cauzei.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia ...SRL obiect al dosarului nr. ..., in care se reclama decizia
autoritatii contractante ... de declarare a ofertei asocierii ...SRL -
drept conforma si admisibild, in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, lotul 9.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul , ...”,
postat de autoritate in SEAP la 04.06.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....

V. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare, referitor la
sustinerea ca propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu
cuprinde nicio prezentare a modului de montare a ecoinsulelor de tip 1,
cum a constatat si consemnat comisia de evaluare in anexa nr. 1 la
procesul-verbal nr. ..., achizitia este comuna, impreuna cu 163 de unitati
administrativ-teritoriale. Acestea din urma vor transmite furnizorului,
dupa semnarea contractului subsecvent, modul de amplasare al insulelor
ecologice si amplasamentele propriu-zise. La momentul semnarii
acordurilor-cadru, pentru autoritate nu prezinta interes modul de
montare, acceptarea de catre ofertanti a diverselor optiuni de pozitionare
in teren fiind suficienta pentru indeplinirea cerintei minime.

Fata de sustinerea ca propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator nu contine enumerarea resurselor utilizate pentru fiecare din
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activitatile realizate, comisia de evaluare a consemnat anexa nr. 1 la
procesul-verbal nr. ..., indeplinirea cerintei privind resursele utilizate.
Informatii privind aceste aspecte se regasesc atat in propunerea tehnica
a ofertantului declarat castigator, cat si in cuprinsul documentului manual
sistemului de management integrat.

Prin cerintele din cuprinsul documentatiei de atribuire, in speta din
caietul de sarcini, autoritatea nu a impus ofertantilor o abordare anume
cu privire la activitatile realizate si resursele alocate, lasand la latitudinea
ofertantilor sa aprecieze cum si cate resurse sa aloce pentru activitatile
pe care le-au previzionat.

Referitor la certificatul de garantie care sa specifice rezultatele
testelor realizate, contestatoarea se afla in eroare. Astfel, in mod corect
retine contestatoarea ca autoritatea in caietul de sarcini a mentionat:
,Calitatea trebuie sa fie doveditda prin prezentarea unui certificat de
garantie care sa specifice rezultatele testelor realizate”, insa, chiar daca
nu se specifica in mod expres, prezentarea certificatului de garantie va fi
eliberat la momentul livrarii produselor, cum este firesc. Prezentarea unui
certificat de garantie la momentul elaborarii ofertei nu are nicio valoare
juridica, aspectele prevazute intr-un astfel de document neputand fi
comparate cu specificatiile produsului livrat, instalat si operationalizat. In
acest sens, autoritatea sustine ca a urmarit ca ofertantii castigatori sa-si
asume rezultatele testelor realizate in perioada de ofertare, la livrarea
produselor, printr-un certificat de garantie.

Referitor la graficul de executie prezentat de catre ofertantul
castigator si sustinerile contestatoarei cu privire la nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea invedereaza Consiliului ca
membrii comisiei de evaluare au considerat ca cerinta privind graficul de
livrare a fost indeplinita de catre ofertantul castigator. Acesta a specificat
activitatile desfasurate, locatiile de livrare, cantitatile minime si maxime
ce urmeaza sa fie livrate si tipul de ecoinsula. Mai mult, ofertantul
castigator isi asuma livrarea tuturor produselor in termenul maxim de
120 de zile, ratiunea principala pentru care a fost solicitat un astfel de
document. Tipul, succesiunea, durata sau alte aspecte ce privesc alte
activitati livrarii propriu-zise sunt auxiliare si nu contribuie decat la
confirmarea termenului maxim de livrare (120 de zile), cerinta tehnica
minima de indeplinit de catre toti operatorii.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire nu exista o
conformare a ofertantului declarat castigator nici raportat la prevederile
pct. 6 din cuprinsul ,Formularului-cadru Propunere tehnica pentru
achizitie de produse”, autoritatea face mentiunea ca documentul atasat
de catre ofertantul castigator reprezinta un manual de management
integrat si nu un manual de management al mediului. Astfel, se observa
atat din denumirea documentului supus analizei cat mai ales din
cuprinsul sau, ca nu se vorbeste despre un manual de management al
mediului, cum eronat sustine contestatoarea. In domeniul de aplicare al
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manualului de management pus la dispozitie de catre ofertantul
castigator se specifica ca acesta ,reflecta politica in domeniul calitatii,
mediului, sanatate si securitate ocupationalda a societatii, precum si
functionarea Sistemului de Management Integrat Calitate-Mediu-
Sanatate si Securitate ocupationala”.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire neindeplinirea si
nerespectarea de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor
caietului de sarcini de la pct. 6 si 7 din cuprinsul formularului
antementionat, in procesul de analiza a propunerii tehnice, comisia de
evaluare a avut in vedere atat declaratia mentionata de catre
contestatoare cat mai ales manualul de management integrat in care se
fac referiri directe la indeplinirea conditiilor obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire. ...SRL are desemnate doua persoane
responsabile atat cu protectia mediului, cat si cu securitatea si sanatatea
in munca, persoane cu atributii clare in vederea gestionarii, aplicarii si
realizarii tuturor activitatilor ce tin de cele doua domenii supuse atentiei.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca nu au
fost respectate cerintele obligatorii ale caietului de sarcini prevazute la
pct. 3.4.1.3.1, in sensul ca propunerea tehnica a ofertantului castigator
nu prezinta desene tehnice sau dimensiuni, se poate retine cu usurinta
din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, astfel cum si
contestatoarea observa, acesta a indeplinit cerinta minima solicitata prin
caietul de sarcini. La pag. 67-76 se regasesc schitele produselor ofertate
cu dimensiuni si detalii tehnice. Pentru elaborarea propunerilor tehnice,
nu a impus operatorilor economici un anumit volum sau o anumita
tipologie privind piesele desenate (schite tehnice), ramanand la alegerea
fiecaruia dintre acestia cum vor indeplini cerinta minima solicitata. La fel
este pentru ecoinsulele de tip 2.

Legat de faptul ca fanta pentru deseurile de sticla ofertata nu este
nici circulara si depaseste dimensiunea de 250 mm, cerinta din caietul de
sarcini este: deschiderea trapei permite accesul controlat al deseurilor
reciclabile prin fante dreptunghiulare (laturi de min 200 mm - max. 900
mm) pentru deseuri de hartie/carton, sau orificii dreptunghiulare (laturi
de min 200mm - max. 400 mm) pentru ambalaje de plastic, ori orificii
circulare de diametru de max. 250 mm pentru deseurile de sticla,
evitand depunerea necontrolata sau contaminarile cu alte tipuri de
deseuri. Astfel, autoritatea a utilizat conjunctiile ,sau” si ,ori” pentru a
lasa la latitudinea ofertantilor tipul de fanta utilizata. Propunerea
ofertantului declarat castigator se incadreaza in prima categorie, aceea a
fantelor dreptunghiulare, cu dimensiunile cuprinse in intervalul indicat,
comisia de evaluare constatdnd in mod corect conformitatea propunerii
ofertantului cu cerintele tehnice solicitate.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
ecoinsulele de tip 2 nu respecta cerintele de fabricatie conform
standardelor europene solicitate: SR EN 13071-1, SR EN 13071-2, SR EN
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13071-3, autoritatea aminteste ca, la pag. 29 din propunerea tehnica,
ofertantul declarat castigator a mentionat: ,containerele sunt fabricate
conform standardelor europene in vigoare, respectiv standardul SR EN
13071-1-3 pentru containere fixe pentru colectarea deseurilor cu
capacitate pana la 5.000 |, ridicate de sus si golite prin partea de jos”,
urmand ca la livrare sa fie predate si certificatele care atesta indeplinirea
respectivelor standarde. De altfel, chiar autoritatea a prevazut in caietul
de sarcini: ,produsul trebuie livrat cu certificat de conformitate emis de
Organisme de evaluare a conformitatii care sa ateste corespondenta cu
standardul precizat”.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la auditul energetic
prezentat in documentul propunerea tehnica de la pag. 164-175, este
insusit de catre producatorul ...SRL, care nu demonstreaza sub nicio
forma ca este o entitate cu competente in domeniul energetic si ca
detine toate autorizarile necesare pentru efectuarea unei astfel de
analize, comisia de evaluare a constatat si consemnat, in mod corect, ca
din documentul intitulat audit energetic - ...SRL reies informatiile
solicitate prin caietul de sarcini, cu privire la autonomia sistemului.
Autoritatea a prevazut ca ,auditul energetic poate fi prezentat de catre
producator”, in cazul de fata producatorul solutiei IT&C fiind chiar
subcontractantul ...SRL.

Oferta tehnica mentioneaza ca: ,Pentru autentificarea utilizatorilor
se foloseste protocolul de criptare SSL (Secure Sockets Layer) care este
folosit la nivel mondial in ceea ce inseamna securitatea transmisiilor de
date”. Protocolul SSL foloseste criptografie asimetrica pentru a stabili o
conexiune sigura si pentru a face schimb de chei de sesiune. Aceste chei
de sesiune sunt apoi utilizate pentru criptarea simetrica a datelor
transmise. Utilizarea protocolului SSL, sugereaza explicit faptul ca exista
o componenta de criptografie asimetrica in sistem. Oferta tehnica
precizeaza ,Cardurile RFID de acces sunt programate cu ID unic”, ceea
ce sugereaza ca fiecare card are un identificator unic, asa cum se cere in
caietul de sarcini. De asemenea, se mentioneaza ca ,Fiecare utilizator de
card RFID (apartament) are cont individual in aplicatie”, ceea ce implica
faptul ca datele de identificare ale utilizatorilor sunt stocate in aplicatie si
asociate cu ID-ul unic al cardului.

Utilizarea protocolului SSL asigura componenta de criptografie
asimetrica, iar mentionarea ID-ului unic si a conturilor individuale pentru
utilizatori sugereaza ca datele de identificare sunt stocate si asociate cu
ID-ul cardului, asa cum se cere in caietul de sarcini.

AES (Advanced Encryption Standard) reprezinta un standard net
superior altor standarde, cum ar fi RSA (Rivest-Shamir-Adleman), fiind
unul dintre cei mai populari algoritmi de criptare pentru o gama larga de
aplicatii pentru uz guvernamental, ce ofera o securitate mai puternica,
deoarece incorporeaza mai multe runde de criptare si este utilizat tocmai
pentru a cripta si decripta mult mai rapid si usor volume mari de date.
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Solutia propusa avand la baza protocoalele TLS/SSL este superioara
cerintelor din caietul de sarcini deoarece indeplineste un standard mai
ridicat de securitate, gestioneaza agregat datele despre dispozitivele de
acces, utilizatori si controlul accesului si corespund ghidurilor si
standardelor de securitate cibernetica relevante. Astfel, se poate
concluziona ca oferta tehnica indeplineste cerinta din caietul de sarcini si
este superioara cerintelor definite prin specificatiile tehnice. Utilizarea
protocolului SSL asigura componenta de criptografie asimetrica, iar
mentionarea ID-ului unic si a conturilor individuale pentru utilizatori
sugereaza ca datele de identificare sunt stocate si asociate cu ID-ul
cardului, asa cum se cere in caietul de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca oferta
tehnica pentru componenta digitala este prezentata sub forma de fisa
tehnica si nu sub forma unui produs, astfel ca aceasta fisa tehnica practic
reprezinta copierea cerintelor din caietul de sarcini, autoritatea
mentioneaza ca simpla afirmatie a contestatoarei, care incearca sa
induca n eroare, nu poate fi luata in considerare. Astfel, in documentul
intitulat ,fisa tehnica” (fisa tehnica a produsului), elaborat si asumat de
catre subcontractantul ...SRL, exista informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, inclusiv cele pe care le enumera contestatoarea
ca fiind inexistente. Insa, modul de elaborare a propunerilor tehnice a
diferit de la ofertant la ofertant, neexistand un caracter unitar, fapt firesc
avand in vedere multitudinea de ofertanti, terti si/sau subcontractanti.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca oferta
asocierii ...SRL nu Iindeplineste cerinta privind experienta similara -
aceasta fiind solicitata cumulat pentru toate loturile, autoritatea
mentioneaza ca societatea contestatoare se afla din nou in eroare,
cerinta cumulandu-se pentru loturile unde ...SRL a participat in asociere
(loturile 2, 6, 7, 9, 10, 17, 18, 20), fiind excluse din calculul facut de
catre contestatoare, valorile pentru loturile 15 si 16, unde ...SRL
participa ca ofertant unic. Rezulta astfel un cuantum de 203.613.574 lei,
ca valoare cumulata a celor 8 loturi unde asocierea a depus oferta,
cuantum acoperit si daca din valoarea totala ar fi excluse acele sume
indicate de catre contestatoare ca nu s-ar incadra in categoria
containerelor/ pubelelor care pot constitui experienta similara.

Autoritatea precizeaza ca procedura de achizitie de insule ecologice
digitalizate este §upusé controlului ex-ante al Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice. In acest sens, toate procesele verbale intocmite de catre
comisia de evaluare, precum si anexele acestora, au fost avizate spre
conformitate de catre operatorii Agentiei, acestia emitand in acest sens
avize conforme neconditionate. Acolo unde a fost cazul, observatorii
Agentiei au emis avize conforme conditionate, indicand ce neconformitati
au identificat, spre indreptare de catre comisia de evaluare.

VI. Prin cererea sa de interventie, ...SRL solicita incuviintarea, in
principiu, a cererii de interventie, respingerea contestatiei ca inadmisibila
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avand in vedere faptul ca ...SRL nu a constituit cautiunea necesara
solutionarii contestatiei in conditiile stabilite prin art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, respingerea criticilor contestatoarei ca fiind
nefondate si sa se mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta in legatura cu evaluarea ofertei sale ca fiind
temeinice si legale, precum si accesul la dosarul cauzei.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul ,
.."”, postat de autoritate in SEAP la 03.07.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....

La data de 27.06.2024, ...SRL a transmis la Consiliu concluziile
scrise inregistrate la acesta nr. ..., prin care raspunde la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta.

La data de 04.07.2024, ...SRL a transmit concluziile scrise nr. ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. ..., in urma studierii dosarului cauzei.

VII. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de declarare inadmisibila a ofertei sale si de admitere a
ofertelor concurente, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, lotul 7. Motivarea integrala a contestatiei se
regaseste in fisierul ,, ...”, postat de autoritate in SEAP la 19.06.2024, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ....

VIII. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei ...SRL,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta arata in aparare
ca privitor la sustinerile contestatoarei referitoare la modalitatea de
evaluare a ofertelor depuse, respectiv respingerea si declararea ofertei
asocierii ...SRL (lider) - ... SPA (asociat) ca fiind inacceptabila. In
perioada stabilita prin documentatia de atribuire au fost primite 172
intrebari de clarificare. Mai multi operatori economici interesati au
solicitat prelungirea termenului de depunere a ofertelor. Fata de data de
12.07.2023 stabilita initial ca termen limita de depunere a ofertelor,
autoritatea a prelungit termenul de depunere a ofertelor in trei randuri,
prin eratele nr. EN1046847, EN1047297 si EN1047939.

Raspunsul consolidat formulat initial de autoritate si transmis spre
publicare in SEAP in data de 27.07.2023 a fost verificat de catre
observatorii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice care au emis
avizul conform conditionat nr. ..., prin care au dispus o serie de masuri
de remediere. Autoritatea a avut in vedere masurile de remediere
depuse de catre observatorii Agentiei si a revizuit raspunsul consolidat.

A publicat doua clarificari din oficiu, la 04.07.2023 si 02.08.2023,
primind aviz conform neconditionat din partea persoanelor desemnate de
catre Agentie cu controlul procedurii de atribuire. Pentru o corelatie
corecta intre informatiile prezente in anuntul de participare si
modificarile rezultate din clarificari au fost formulate si publicate in SEAP
urmatoarele erate: ..., ... Si ....
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La lotul 7, au depus oferte:

1. Asociere ...SRL lider - si ... SPA asociat;

2. Asociere ...SRL lider si .... asociat, cu ...SRL subcontractant;
3. Asociere ... SRL lider si ...SRL asociat, cu ... tert;

4. ...SRL;

5. Asociere ... SRL lider, ...SRL asociat si ... GmbH asociat.

Procesul de evaluare se realizeaza etapizat, dupa cum urmeaza:

a) evaluare calificarii ofertantilor (cuprinde evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare)

b) evaluare propunerilor tehnice (cuprinde evaluare referitoare atéat
la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini cat si la indeplinirea
cerintelor privind modul de prezentare al propunerii tehnice descris in
fisa de date);

c) evaluarea propunerii financiare;

d) evaluarea documentelor suport DUAE (pentru ofertantul clasat
pe locul I).

In raportul procedurii, fiecare etapa de evaluare mentionata contine
concluziile privind ofertele admise, respectiv respinse (acolo unde este
cazul). Contestatoarea se afla in eroare cand pune egalitate intre
concluziile comisiei de evaluare din etapa de calificare a ofertantilor
(punctul 2.4.1) si concluziile etapei privind evaluarea propunerilor
tehnice (punctul 2.4.2), cele doua etape avand concluzii diferite, in mod
firesc. La finalul etapei ce priveste calificarea ofertantilor toti cei cinci
ofertanti au fost declarati admisi, pe cand la finalul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice trei ofertanti au avut declarate ofertele conforme iar
ceilalti doi ofertanti au fost respinsi pe motiv de inacceptabilitate.

Evaluarea tehnica s-a efectuat tinand cont atat de indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini, cat si de indeplinirea cerintelor privind
modul de prezentare al propunerii tehnice descris in fisa de date a
achizitiei. Astfel, in fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.1 - ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice”, se mentioneaza:

~Operatorul economic va completa Formularul-cadru - Propunere
Tehnica, Formularul nr. 4, regasit in documentatia de atribuire, cu
respectarea structurii de prezentare si informatiile aferente.
Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, inclusiv
caietul de sarcini aferent, constituie motiv pentru respingerea ofertei ca
inacceptabila, respectiv neconforma.

Ofertantul va trebui sa prezinte in detaliu modul de indeplinire a
cerintelor si metodologiile aplicate pentru desfasurarea activitatilor.

In propunerea tehnica Ofertantul va prezenta strategia aleasa
pentru realizarea Acordului-cadru in care vor fi detaliate, sub sanctiunea
excluderii ofertei in cazul in care nu sunt cuprinse toate informatiile
privind:
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- aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru
obtinerea rezultatelor asteptate ale Acordului-cadru, Iinsotite de
comentarii relevante prin care acesta demonstreaza ca intelege
obiectivele prezentului caiet de sarcini;

- resursele umane si materiale alocate; - echipa de experti, rolurile
si responsabilitatile fiecarui membru;

- etapele/termenele de derulare a activitatilor;

- comunicarea si colaborarea «cu reprezentantii Autoritatii
contractante,;

- organizarea activitatilor pe toata durata derularii Acordului-cadru
pe baza propriilor criterii de analiza si verificare;

- identificarea riscurilor posibile in derularea Acordului-cadru si a
masurilor de reducere/eliminare a acestora;

- in cazul in care Ofertantul reprezinta o asociere, Ofertantul
trebuie sa descrie modalitatea in care fiecare membru al asocierii
intervine in implementarea Acordului-cadru, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor;

- legislatia avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si
furnizarii echipamentelor, inclusiv procedurile specifice si eventualele
standarde ce urmeaza a fi aplicabile.”

Cu privire la cerintele din caietul de sarcini, comisia de evaluare a
consemnat ca toti cei cinci ofertanti au indeplinit respectivele cerinte,
insa referitor la modul de prezentare al propunerii tehnice, astfel cum a
fost solicitat prin fisa de date, sub sanctiunea excluderii ofertei in cazul in
care nu sunt cuprinse toate informatiile, in urma analizarii ofertelor
precum si a raspunsurilor la clarificari, comisia de evaluare a constatat
neindeplinirea respectivelor cerinte de catre doi dintre cei cinci ofertanti.

In speta, contestatoarea nu a indeplinit doua dintre cerintele
imperativ impuse prin fisa de date a achizitiei si pe cale de consecinta
oferta sa a fost declarata inacceptabila. Sustinerile contestatoarei cu
privire la nelegalitate declararii ca inacceptabila a ofertei sale sunt
neintemeiate, sarcina elaborarii ofertei in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire este doar a operatorului economic participant
la procedura. Aspectele privind evaluare tehnica se regasesc detaliat atat
in procesul-verbal de evaluare tehnica nr. ... cat si in comunicarea
rezultatului procedurii transmise contestatoarei care contine motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Nu in ultimul rand, convingerea contestatoarei privind existenta
relei-credinte a evaluarii injuste si neintemeiate a comisiei de evaluare
este deplasata si neavenita. In intreg procesul de evaluare comisia de
evaluare a avut in vedere respectarea principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in speta, gasindu-si
aplicabilitatea principiul tratamentului egal. Or, in masura in care anumiti
ofertanti au tratat cu seriozitate si atentie intreaga documentatie de
atribuire si cerintele acesteia, depunand oferte conforme si admisibile,
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utilizarea unei alte unitati de masura de catre comisie, in procesul de
evaluare, cu privire la o anume oferta, ar fi presupus incalcarea flagranta
a legii. Invocarea propriei culpe de catre contestatoare cu privire la
tratamentul superficial pe care I-a aplicat la intocmirea ofertei nu poate fi
pusa in sarcina comisiei de evaluare, intregul proces de evaluare fiind in
conformitate cu legislatia in domeniu, complet si transparent, aspecte
validate de catre observatorii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
insarcinati cu controlul ex-ante.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la admiterea
ofertantilor concurenti, sustinerile sunt nefondate. Ele se bazeaza pe
presupuneri si suspiciuni. Faptul ca pe site-ul unuia dintre ofertanti
contestatoare nu a regésit anumite informatii de ordin tehnic nu poate fi
luat in considerare. Intregul proces de evaluare se realizeaza in baza
ofertelor incarcate in platforma SEAP, alte informatii, din alte surse,
neputand fi luate in considerare de comisia de evaluare.

Nici considerentele de stabilire a punctajului la subfactorul ,,Senzor
de nivel care monitorizeaza in timp real gradul de umplere al
containerului” nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu.

IX. Prin cererea de interventie depusa de ... SRL in dosarul nr. ...
solicita respingerea in parte a contestatiei si mentinerea deciziei
autoritatii si a rezultatului procedurii in privinta ofertei asocierii ... SRL
- ...SRL si admiterea contestatiei ...SRL in ceea ce priveste oferta depusa
de asocierea ...SRL (lider) si .... (asociat), respectiv reevaluarea ofertei
si declararea ca inadmisibila si neconforma a propunerii tehnice.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul ,,
.."”, postat de autoritate in SEAP la 03.07.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....

X. Prin cererea sa de interventie depusa in acelasi dosar, ...SRL
solicita sa se respinga criticile formulate impotriva evaluarii ofertei sale
ca fiind lipsite de interes, in subsidiar sa respinga criticile formulate
impotriva ofertei ...SRL ca nefondate, sa se mentina actele intocmite in
cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta in legatura cu
evaluarea ofertei sale ca fiind temeinice si legale, sa se respinga ca
tardiv formulate criticile referitoare la legalitatea factorului de evaluare
,Senzor de nivel care monitorizeaza in timp real gradul de umplere al
containerului” si sa se procedeze la respingerea cererii de anulare a
procedurii de atribuire, sa se respinga, ca inadmisibilda, cererea
contestatoarei de a isi completa contestatia cu noi critici impotriva ofertei
sale.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
..., postat de autoritate in SEAP la 03.07.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....

La data de 04.07.2024, ...SRL a transmis Consiliului:

- concluziile scrise nr. ..., ca urmare a studierii documentelor
neconfidentiale ale dosarului cauzei;
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- raspunsul nr. ... la cererea de interventie a societatii ...SRL;

- raspunsul nr. ... la cererea de interventie formulata de ... SRL;

- raspunsul nr. ... la punctul de vedere al autoritatii contractante.

XI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care ofertantul
castigator ...SRL reclama decizia autoritatii contractante ... de declarare
a ofertei asocierii ... SRL - ...SRL drept conforma si admisibila in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, lotul 7,
invederand ca aceasta decizie este netemeinica si nelegala.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...",
postat de autoritate in SEAP la 18.06.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....

XII. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ...., autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
interes, motivand ca, in urma procesului de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare, comisia a declarat conforme propunerile ofertantilor
(1) asocierea ...SRL lider si .... asociat, cu ...SRL subcontractant, (2)
asocierea ... SRL lider si ...SRL asociat, cu ...AG tert si (3) ...SRL.

Aplicand criteriul de atribuire si a algoritmul de calcul, a rezultat
urmatorul clasament:

Ofertant Punctaj Punctaj Punctaj Loc
tehnic financiar total
Asocierea ...SRL - .... 60 puncte 40 puncte 100 puncte 1
Asocierea ... SRL - ...SRL 59,40 puncte 35,60 puncte 95 puncte 2
...SRL 55,83 puncte] 35,01 puncte 90,84 puncte 3
Oferta asocierii ... a fost desemnata castigatoare, primind punctajul

maxim. Or, in atare situatie, se pune in discutie ce drept sau interes
legitim al contestatoarei a fost vatamat printr-un act autoritatii, atat
timp cat oferta contestatoarei a fost declarata castigatoare? ,Folosul
practic” pe care contestatoarea il invoca in motivarea contestatiei nu fsi
regaseste aplicabilitatea, o eventuala admitere a petitului actiunii
neavand niciun efect asupra rezultatului procedurii. Interesul reprezinta
folosul practic, material sau moral, pe care il urmareste cel ce investeste
o instanta de judecata cu o cerere (actiune sau cale de atac), acesta
trebuind sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Interesul
reprezinta o conditie generala ce trebuie indeplinita in cadrul oricarui
proces civil, pe tot parcursul solutionarii unei cauze, nu doar cu prilejul
promovarii actiunii sau formularii caii de atac.

Pe fondul cauzei, referitor la pct. 2-12 ale contestatiei, autoritatea
solicita sa se constate ca reprezinta simple presupuneri ale
contestatoarei, bazate pe informatii obtinute de pe internet sau pur si
simplu din convingeri proprii, fara o baza documentara.

Din toate documentele procesului de evaluare, reiese clar si fara
echivoc modul de lucru al comisiei de evaluare. Sustinerile contestatoarei
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cu privire la neindeplinirea anumitor cerinte de ordin tehnic a propunerii
ofertantului asocierea ... SRL - ...SRL sunt neintemeiate. Indeplinirea
cerintelor de ordin tehnic este consemnata in procesul-verbal de
evaluare tehnica si in anexele acestuia (matricile de conformitate), unde
este descrisa cu amanunte corespondenta dintre propunerea tehnica a
ofertantului clasat pe locul II cu cerintele tehnice din documentatia de
atribuire. Autoritatea intelege sa invoce aceleasi aparari si in celelalte
cazuri pe care contestatoarea le mentioneaza, intreg procesul de
evaluare fiind efectuat in mod legal, complet si transparent.

XIII. ... SRL solicita, prin cererea de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. ... respingerea contestatiei ...SRL pentru lipsa interesului
si mentinerea rezultatului procedurii in privinta ofertei asocierii ... SRL
- ...SRL.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul ,,
.."”, postat de autoritate in SEAP la 03.07.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ....

XIV. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu
a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 16.06.2023, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa online in vederea procurarii de insule ecologice
digitalizate subterane si supraterane, grupate in 22 de loturi si estimate
valoric la maximum 1.033.864.321,50 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 16.06.2023, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 7 - ,...”, conform declaratiei de
participare postata in SEAP, au fost primite cinci oferte, intre care si a
asocierii ...SRL - ...., care a fost declarata castigatoare de autoritate, prin
raportul procedurii nr. ..., iar pe locul secund a fost clasata oferta
asocierii ... SRL - ...SRL. Impotriva admiterii ofertei acestei din urma
asocieri, ...SRL a adresat contestatia nr. ..., obiect al dosarului nr. ...,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., la data de 20.06.2024.

Nemultumirea contestatoarei castigatoare provine din admiterea si
clasarea pe locul secund a ofertei asocierii ... SRL - ...SRL, asociere care
ar putea ataca decizia de atribuire a contractului catre asocierea ...SRL
- .... In acest context, contestatoarea solicita, in esenta, anularea
evaluarii ofertei asocierii ... SRL - ...SRL si obligarea autoritatii la
reevaluarea acesteia, in sensul respingerii.

Relativ la capetele de cerere incidentale, de acces la dosarul cauzei
si de amanare a pronuntarii, ele au fost solutionate favorabil de catre
Consiliu, contestatoarea beneficiind atat de invitare pentru studierea
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documentelor neconfidentiale ale dosarului, cat si de termen pentru
formularea de concluzii scrise (adresa Consiliului nr. ....).

Justificarea concreta a interesului procesual al contestatoarei
figureaza la pct. (9) si (10) din contestatie:

(9) Or, in situatia in care operatorul economic ASOCIEREA ,,... S.R.L. - ... S.R.L. - ...AG",
aflat pe locul al 2-lea, va formula propria contestatie impotriva Raportului procedurii de
atribuire, subscrisa nu vom mai avea dreptul legal de a invoca critici referitoare la caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei depuse de catre acest operator economic, fiind limitati
temporal de termenul de 10 zile reglementat de Legea nr. 101/2016.

(10) Interesul nostru, respectiv folosul practic pe care prezentul demers il poate aduce
subscrisei consta in posibilitatea de a ne proteja drepturile conferite de rezultatul procedurii de
atribuire prin participarea la solutionarea unei contestatii care investeste Consiliul cu analiza
unor critici aduse ofertei depuse de catre operatorul economic ASOCIEREA ,... S.R.L. - ...
S.R.L. - ...AG", aflat pe locul al 2-lea.

In cele 14 pagini ale contestatiei se aduc obiectiuni evaludrii ofertei
asocierii ... SRL - ...SRL, fata de evaluarea altor oferte nefiind relevate
obiectiuni. Asadar, evaluarea altor oferte nu este criticata de
contestatoare.

In punctul de vedere nr. ... al autoritatii contractante si in cererea
de interventie nr. ... a ... SRL, acestea invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, exceptie fata de care Consiliul a solicitat pozitia celei din
urma.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei lipsei de interes, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia. Procedand in acest sens, Consiliul
observa ca demersul ...SRL este indreptat impotriva admiterii si clasarii
pe locul II a ofertei asocierii ... SRL - ...SRL si este fundamentat pe
temerea reclamantei ca aceasta asociere i-ar putea ataca pozitia de
castigatoare. Forul administrativ de jurisdictie nu tagaduieste
admisibilitatea in principiu a unei contestatii formulate de céastigatorul
licitatiei impotriva evaluarii ofertelor concurentilor necastigatori, insa o
astfel de contestatie este tinta de conditia probarii existentei si
mentinerii pe durata litigiului a interesului procesual al autoarei. Art. 3
din Legea nr. 101/2016 statueaza ca persoana care se considera
vatamata este orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Observand - nota bene - ca asocierea de pe locul II nu i-a atacat
contestatoarei pozitia de castigatoare, ...SRL nu contureaza, in replica,
nicio vatamare pe care este posibil sa o sufere din cauza actului
autoritatii de clasare pe locul II a asocierii ... SRL - ...SRL (singura

Pagina 20 din 53



criticata). Doar daca aceasta asociere ar fi intreprins vreun demers
impotriva castigatoarei, aceasta din urma ar fi avut un interes in
obtinerea excluderii din licitatie a asocierii. Concluzionand, pe fondul in
care pozitia de castigatoare a contestatoarei nu este periclitata de catre
asocierea de pe locul II, simpla admitere la licitatie a acestei asocieri, pe
o pozitie necastigatoare, nu este in masura sa ii cauzeze o vatamare
contestatoarei si sa mentind un interes al acesteia in procesul de fata.
Chiar daca oferta asocierii ar ramane pe locul II sau ar ajunge sa fie
respinsa, castigatoare ar ramane tot oferta contestatoarei, in cadrul
procesual dat de dosarul nr. ....

Cum nu s-a concretizat temerea contestatoarei ca ii va fi tagaduita
pozitia de castigatoare de catre asocierea de pe locul II (cum s-a
precizat, doar fata de evaluarea ofertei acestei asocieri a formulat critici
contestatoarea), rezulta ca pozitia de castigatoare a ...SRL a fost
acceptata si s-a definitivat din perspectiva asocierii de pe locul II, ceea
ce exclude interesul contestatoarei vizavi de evaluarea ofertei asocierii.

In aceste circumstante, nu apar a fi indeplinite conditiile interesului
procesual in atacarea raportului procedurii in partea de evaluare a ofertei
de pe locul II, astfel cum sunt prevazute la art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
33 C. proc. civ. si in Legea nr. 101/2016, nefiind probata nicio vatamare
produsa ori potentiala si, cu atat mai putin, niciun folos pe care
reclamanta |-ar obtine prin anularea raportului in partea de evaluare a
respectivei oferte. Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (art. 68 din aceasta
lege), stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
justifica un interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Interesul de a exercita actiunea in
justitie/contestatia trebuie sa existe atat la momentul introducerii
acesteia, cat si la momentul pronuntarii solutiei (Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din 4 iulie 2017, European Dynamics Luxembourg si
altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462). In raport cu obiectul actiunii, el
trebuie sa existe la momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea
inadmisibilitatii (Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-
362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 42), si sa continue sa existe pana la
momentul  pronuntarii  hotararii  judecatoresti, sub sanctiunea
nepronuntarii asupra fondului (Hotararea din 19 decembrie 2019,
XG/Comisia, T-504/18, EU:T:2019:883, punctul 31, si Ordonanta din 23
mai 2019, Fujifilm Recording Media/EUIPO - iTernity (d:ternity), T-
609/18, EU:T:2019:366, punctul 25). Statelor membre nu li se cere sa
faca procedurile de contestare accesibile oricarei persoane care doreste
sa obtina atribuirea unui contract de achizitii publice, ci sunt libere sa
solicite ca persoana in cauza sa fi fost vatamata sau sa riste sa fie
vatamata de incalcarea pe care o invoca (Hotararea din 19 iunie 2003,
Hackermdller, C-249/01 EU:C:2003:359).
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Potrivit traditiei jurisprudentiale europene, pentru ca o persoana sa
solicite anularea unui act, acesta trebuie sa o lezeze in drepturile sau
interesele sale legitime, context in care persoana sa aiba, pe durata
judecarii actiunii, un interes nascut si actual, suficient de important
pentru a obtine anularea actului, interes ce presupune ca actiunea sa fie
susceptibila, prin rezultatul ei, sa ii confere un avantaj (in acest sens, de
pilda, din practica instantei de la Luxemburg, Ordonanta din 17
decembrie 2019, Rogesa/Comisia, C-568/18 P, EU:C:2019:1092, punctul
25, Hotararea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punctul 43, Hotararea din 23 noiembrie 2017, Bionorica
si Diapharm/Comisia, C-596/15 P si C-597/15 P, EU:C:2017:886,
punctele 84 si 85, Hotararea din 9 noiembrie 2017, HX/Consiliul, C-
423/16 P, EU:C:2017:848, punctul 30, Hotararea din 23 decembrie
2015, Parlamentul/Consiliul, C-595/14, EU:C:2015:847, punctul 17,
Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punctul 55, Hotardrea din 28 mai 2013,
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul
61, Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punctul 42, Hotararea din 29 noiembrie 2006, Agne-
Dapper si altii/Comisia si altii, T-35/05, T-61/05, T-107/05, T-108/05 si
T-139/05, EU:T:2006:365, punctul 35, si Hotararea din 19 octombrie
1995, Rendo si altii/ Comisia, C-19/93 P, EU:C:1995:339, punctul 13).
Acuzatia privind incalcarea propriilor drepturi sau interese legitime nu
constituie un scop in sine, ci trebuie sa aiba ca finalitate obtinerea unui
avantaj real in favoarea reclamantului. In caz contrar, nu exista un
interes suficient pentru a exercita actiunea (Hotararea din 22 iunie 2016,
DK Recycling und Roheisen/Comisia, C-540/14 P, EU:C:2016:469,
punctul 42, si Hotararea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals
si Akcros Chemicals/Comisia, C-550/07 P, EU:C:2010:512, punctul 23).
Asadar, interesul de a exercita actiunea impune ca reclamantul sa obtina
un anumit beneficiu personal in cazul admiterii ei, beneficiu care, se
subintelege, trebuie sa fie real si legal, nu fictiv si abuziv.

Lipsa interesului de a exercita actiunea face parte dintre cauzele de
inadmisibilitate de ordine publica, pe care instanta trebuie sa le verifice
din oficiu (Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International si
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461).

Interesul reprezinta folosul practic, material sau moral, pe care il
urmareste cel ce investeste instanta de judecata cu o cerere (actiune sau
cale de atac), acesta trebuind sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual, in sensul ca partea s-ar expune la un prejudiciu numai daca nu
ar recurge in acel moment la actiune (Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1.851 din 25
martie 2021 si decizia nr. 2.654 din 22 aprilie 2021).

In considerarea celor evocate, Consiliul determind c3 este lipsita de
interes contestatia ...SRL nr. 1592/ 17.06.2024, in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ..., context in care, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge ca atare respectiva contestatie.
Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
asocierii ... SRL - ...SRL, aflata pe locul II, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului respectivelor critici, potrivit
art. 26 alin. (1) din aceeasi lege.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ... SRL,
societate ce are calitatea de ofertanta asociata admisa la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in mentinerea
caracterului admisibil al propriei oferte in asociere, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Din parcurgerea cuprinsului acestei
cereri, se vadeste ca ea este de sprijinire a intampinarii autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este de interventie voluntara accesorie, in favoarea
autoritatii. Ea se circumscrie art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 - ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/ 2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza
atat Consiliului, cat Si autoritatii contractante Si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.” -, in sensul ca a fost formulata in
termenul de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP
(18.06.2024), calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele stabilite in paginile de mai sus, Consiliul apreciaza ca
respectiva cerere de interventie este fondata si urmeaza a fi admisa, in
partea privind incidenta exceptiei lipsei de interes a contestatoarei.

Contestatia ...SRL nr. ... (dosar nr. ...) se refera la evaluarea ofertei

SRL pentru lotul 11 - ,...”, contestatoarea urmarind obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei. Cautiunea aferenta, in valoare de ... lei,
a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ...., emisa de ..., la
data de 07.06.2024.

La procedura, la lotul 11, au fost primite trei oferte, respectiv a ...
SRL (desemnata castigatoare), a asocierii ... SRL - ...SRL - ...SA (clasata
pe locul secund) si a asocierii ... SRL - ...SRL - Europlast
Kunststoffbehélterindustrie GmbH (respinsd ca inacceptabild). Impotriva
atribuirii contractului catre ... SRL, pentru motivele evocate mai sus,
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...SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei
care formeaza obiectul cauzei nr. .... Disputa care se poarta intre parti si
care trebuie lichidata de Consiliu vizeaza admiterea si punctarea
ofertei ... SRL de catre ministerul organizator al procedurii de atribuire.

Cu titlu preliminar, societatea ...SRL aduce critici limitarii accesului
ei la documentele ce formeaza oferta castigatoare, declarate de aceasta
confidentiale. Cu toate ca aduce respectivele critici, autoarea contestatiei
nu solicita Consiliului dispunerea vreunei masuri in sarcina paratului ...,
vizavi de presupusul act al sau de limitare a accesului, incadrabil la art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Asadar, societatea ...SRL aduce respectivele critici fara a solicita
Consiliului sa dispuna vreo masura in sarcina autoritatii pe marginea lor,

in acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. In acord cu
art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,[jJudecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insd a depdasi limitele investirii, in
afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”, prevedere care
coroborata cu principiul disponibilitatii 7i interzice Consiliului sa oblige
ministerul la asigurarea accesului contestatoarei la toate documentele
ofertei adverse, cata vreme obiectul contestatiei nu include un asemenea
capat de cerere.

Mai mult, fata de solicitarea contestatoarei de acces la dosarul
cauzei aflate pe rol, prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat-o la sediul sau
pentru a studia respectivul dosar (exceptand documentele confidentiale
ale ofertantilor) la datele de 02 si 03.07.2024, la care s-a prezentat un
reprezentant imputernicit al societatii, caruia i-au fost permise
consultarea documentelor si obtinerea fotocopiilor dorite. Prin urmare,
eventuala vatamare provenind din refuzul manifestat de autoritate a fost
acoperita prin demersul la Consiliu.
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Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertanti, in speta existand la dosarul cauzei precizarea expresa a
castigatoarei ca documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara ale sale au caracter confidential, pentru a nu fi
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala (declaratie de 6 pagini si anexa). A nu
se omite ca inclusiv societatea reclamantd a atentionat ca informatiile
din oferta sa sunt confidentiale, iar o derogare in ceea ce priveste
concurenta sa ar reprezenta tocmai un dublu standard din partea
Consiliului. Conform celor consemnate in raportul procedurii, pct. 2.4.8,
asocierea contestatoarei a precizat ca fiind confidentiale propunerea
tehnica, in integralitatea sa, propunerea financiara, in integralitatea sa,
si eventualele solicitari si raspunsuri de clarificare.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

Relativ la cerinta caietului de sarcini, pag. 10, ,containerele vor fi
fabricate conform standardelor europene in vigoare, respectiv standardul
SR EN 13071-1-3 pentru containere fixe pentru colectarea deseurilor cu
capacitate padna la 5000 |, ridicate de sus si golite prin partea de jos;
produsul trebuie livrat cu certificat de conformitate emis de Organisme
de evaluare a conformitatii care sa ateste corespondenta cu standardul
precizat”, forul jurisdictional constata ca nu toate containerele trebuiau
sa aiba capacitatea de 5.000 I. In propunerea tehnica a ... SRL (anexa
nr. 7) se regasesc inclusiv containerele metalice de 5 mc (5.000 1), iar
aceste informatii prevaleaza celor din catalogul general regasit de
contestatoare pe internet (...). Nefondata este si indoiala ca produsele
nu ar fi fabricate potrivit standardului SR EN 13071-1-3, intrucat
ofertanta nu doar ca si-a asumat respectarea standardului, ci a si inclus
un certificat de confirmare, emis de organismul IMET s.r.o. (redat in
extras mai jos):
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Nu sunt intemeiate nici criticile privind tipul de prindere al
containerelor, in propunerea tehnica figurand, cu schite, toate cele trei
tipuri expuse de contestatoare: doua inele (loop) in linie, un singur inel
(loop), doua inele (loop) in paralel.

Relativ la angajamentul de sustinere din partea producatorului ...
s.r.o, criticile contestatoarei sunt fundamentate pe suspiciuni. Rolul
tertului sustinator este de a sprijini ofertantul, nu de a il inlocui. In
speta, pe langa ,Angajamentul ferm cu privire la sprijinul acordat
ofertantului pentru indeplinirea criteriului de calificare cu privire la
situatia economica si financiara - cifra de afaceri si in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionala - experienta similard”, sustinatorul a
furnizat confirmare bancara privind disponibilitatile in euro si documente
privind personalul alocat. Ulterior, la interpelarile autoritatii, au fost
depuse si echipamentele ce pot fi puse la dispozitie de producatorul
sustinator. Calitatea acestuia nu presupune ca el sa indeplineasca toate
conditiile de calificare impuse ofertantilor, indiferent daca acestea vizeaza
resurse netransferabile, fiind suficienta existenta si expunerea resurselor
pe care este posibil sa le implice in sustinere. Cu alte cuvinte, nu este
exclus ca tertul sustinator ... s.r.o sa nu fie deloc solicitat sa intervina in
executarea contractului, mai cu seama ca el nu a fost nominalizat drept
subcontractant. Insa, raspunderea este una severa, in ipoteza in care
sustinerea tertului priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara, cum este si cazul de fata, intrucat devine
incident art. 184 din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care un operator
economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara invocand sustinerea unui/unor tert/terti,
autoritatea contractanta solicita ca operatorul economic si
tertul/tertii sustinator/sustinatori sa raspunda in mod solidar
pentru executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru.”

Raspunderea in mod solidar pentru executarea contractului/
acordului este susceptibila de a fi interpretata in sensul ca tertului fi
revine si sarcina de a executa contractul in locul ofertantului aflat in
dificultate, dar si in sensul ca poate fi tinut a raspunde juridic in locul
ofertantului, fara a se implica in mod necesar in executare. Conform

Codului civil:

Art. 1.382 - Raspunderea solidara

Cei care raspund pentru o fapta prejudiciabila sunt tinuti solidar la reparatie fata de
cel prejudiciat.

Art. 1.443 - Solidaritatea dintre debitori

Obligatia este solidara intre debitori atunci cand toti sunt obligati la aceeasi prestatie,
astfel incat fiecare poate sa fie tinut separat pentru intreaga obligatie, iar executarea acesteia
de catre unul dintre codebitori ii libereaza pe ceilalti fata de creditor.

Art. 1.444 - Obligatiile solidare afectate de modalitati

Exista solidaritate chiar daca debitorii sunt obligati sub modalitati diferite.

Art. 1.445 - Izvoarele solidaritatii
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Solidaritatea dintre debitori nu se prezuma. Ea nu exista decat atunci cadnd este
stipulata expres de parti ori este prevazuta de lege.

Prin prisma obligatiei imperative onerative de la art. 184 din Legea
nr. 98/2016, pe fondul absentei oricarei precizari in acest sens in corpul
angajamentului asumat de tertul sustinator ... s.r.o si al addendum-
urilor, ..., prin comisia evaluatorie responsabila, era tinut sa ii solicite ...
SRL clarificari in sensul asumarii raspunderii solidare a tertului sustinator
pentru executarea acordului-cadru, lotul 11, raspundere care nu se
confunda cu resursele pe care tertul le poate pune la dispozitie
ofertantului.

Incident este si art. 49 din normele metodologice aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ,In scopul verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie de catre tertul/tertii care acorda
sustinere, in conditiile art. 183 alin. (1) din Lege, autoritatea
contractanta poate solicita tertului/tertilor sustindtor(i), oricand pe
parcursul procesului de evaluare, documente si informatii suplimentare
in legatura cu angajamentul dat sau cu documentele prezentate, in cazul
in care existd rezerve in ceea ce priveste corectitudinea informatiilor sau
documentelor prezentate sau cu privire la posibilitatea de executare a
obligatiilor asumate prin respectivul angajament.”

nu este indrituit sa ignore obligatia legala de a solicita
ofertantului explicatii vizavi de respectarea art. 184 din Legea nr.
98/2016, de confirmare a raspunderii ... s.r.o in solidar cu ... SRL pentru
executarea acordului-cadru. Nu reiese din niciun document al dosarului
achizitiei si nici din punctul de vedere asupra contestatiei ca
organizatorul, prin comisia desemnata, a cerut asemenea clarificari
SRL si nici ca ar fi analizat daca angajamentul raspunde rigorilor art.
184, precitat.

In limita acestor considerente, critica societatii contestatoare este
intemeiata.

Relativ la respectarea urmatoarelor cerinte din , Formularul-cadru

Propunere tehnica pentru achizitia de produse”:

4. Graficul de livrare / implementare al contractului

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul de livrare / implementare al
contractului. Graficul propus trebuie sa fie corelat cu activitatile realizate si timpul propus
pentru livrarea produselor]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceastd sectiune a Propunerii
tehnice:
a. Denumirea activitatilor;
b. Derularea activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica;
c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;
d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);
e. Resursele alocate activitatilor (zile/activitate/rezultat - daca este cazul).
Graficul propus trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si
trebuie:

a. sa aiba corespondent 1in informatiile incluse la sectiunea Modalitatea de
indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu

b. sa demonstreze:

i. intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini;
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ii. abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-un grafic de livrare
fezabil, de asa maniera incat sa se asigure realizarea activitatilor in termenul specificat;

c. sa permitda corelarea informatiilor incluse in graficul de livrare cu informatiile din
Propunerea Financiard, pentru aceeasi unitate de planificare.

Consiliul noteaza ca ... SRL a intocmit mai multe grafice, regasite la pag.
35-39 din propunerea tehnica si in anexa nr. 4 la aceasta, grafice care
corelate acopera necesarul de informatii impus de autoritate (denumire,
derulare, durata, puncte cheie, resurse).

Nefondata este si critica de ordin general si nedovedita de la lit. B.f
din contestatie, legata de pct. 6 din formularul-cadru antementionat.

Aplicand acelasi rationament, nefondate sunt si criticile de la lit. B.g
din contestatie, legate de pct. 6 si 7 din acelasi formular-cadru. Contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa argumenteze si sa sustinda cu mijloace de proba cele ce afirma
in fata Consiliului, nu au fost prezentate argumente concrete si dovezi
care sa depaseasca natura de simple presupuneri ale contestatoarei.

Cerinta din caietul de sarcini, pag. 16: ,Ecoinsula digitalizata va
avea o autonomie energeticd de minim 2 ani; furnizorul si/sau
producatorul vor prezenta un audit energetic la 100 de deschideri zilnice
si la minim 1 (una) transmisie de date pe zi de la container;” este
respectata de ... SRL, fiind prezentat auditul energetic necesar in fisierul

»Anexa 3.1. Raport Audit Energetic.pdf”, in care se concluzioneaza:
Tn consecintd, urmare a méasuratorilor si testdrilor realizate, sistemul WeCollect, dotat cu o baterie de

50Ah, poate asigura o autonomie energetica de minim 2 ani la 100 de deschideri zilnice si la minim 1
transmisie de date pe zi.

Rapoartele sunt intocmite de un auditor energetic autorizat clasa I
complex, copia autorizatiei fiind inclusa in fisierul anexa.

Propunerea tehnica a ... SRL este neclara in privinta indeplinirii
cerintei de criptare asimetrica, informatiile de la pct. 3.10. -, Cititorul de
carduri” din anexa ,Componenta digitala WeCollect - Fisa Tehnica” fiind
insuficiente. Se arata acolo ca: , In sistemul propus, se vor folosi carduri
Mifare EV1. Criptarea cardurilor permite autentificarea bidirectionala,
ceea ce inseamna ca atat cardul, cat si cititorul de carduri trebuie sa
confirme si sa valideze reciproc identitatea si integritatea celuilalt.”, insa
nu se precizeaza utilizarea criptarii asimetrice.

In contextul expus, datele de la ofertant fiind insuficiente,
autoritatea trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc privind
situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art. 134 alin.
(1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, prin comisia de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa
clarifice aspectul discutat mai sus cu societatea ... SRL, care sa obtina
confirmarile tehnice necesare direct de la furnizorul/producatorul
sistemului de comunicatii, anterior considerarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii tehnice a ofertei. Autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba
conformitatea ofertei. Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda si
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dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din norme - ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”, rezultdnd ca autoritatea este tinuta sa
ceara expres ofertantei lamuriri legate de probarea fara echivoc a
indeplinirii cerintei tehnice (criptare asimetrica). Clarificarea cu ofertantul
este necesara pentru ca organizatoarea licitatiei sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi aceasta cerinta esentialda, pe baza unor informatii
insuficiente sau contradictorii. Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme
stabileste ca fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta
de fatd, celor noua membri ai comisiei de evaluare nominalizati in
raportul procedurii le revenea obligatia de a identifica si elementele
tehnice concrete ale ofertei evocate, pe care sa le raporteze la cerintele
exprese ale caietului de sarcini. Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
in Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu
este permisa intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte
neverificate complet sub aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor,
care, in consecinta, prezinta riscul unei eventuale inadmisibilitati.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de
autoritate/entitate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in discutie,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate
conformitatea tehnica a sistemului cu care a participat la procedura. Cu
alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii nr. ... si in punctul de vedere nr. ... nu
pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
superficial autoritatea a admis oferta ... SRL la lotul 11, in limita celor
retinute obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea admiterii ofertei
vadindu-se a fi fondate, in absenta clarificarilor necesare referitoare la
asumarea raspunderii solidare a tertului sustinator ... s.r.o pentru
executarea acordului-cadru si la findeplinirea cerintei de criptare
asimetrica. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
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admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii de atribuire nr. ... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste oferta ... SRL la lotul 11.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta la clarificarea temeinica si la
reevaluarea amintitei oferte, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare a ei, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice ... SRL si
asocierii ... SRL - ...SRL - ...SA rezultatul reevaluarii ofertei, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Legat de notele de concluzii, orice critici si capete de cerere noi
cuprinse in acestea sau in alte documente ulterioare termenului de
contestare inregistrate de ...SRL la Consiliu sunt supuse inadmisibilitatii,
prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune expres
ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizériAIor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia. In Decizia sa nr. 190 din 18 martie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754 din 3 august 2021,
Curtea Constitutionala a evidentiat ca ,nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit
interdictia formularii unor noi_motive de contestare si/sau a formularii
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in pldngerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afard de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului [...]. Cerinta respectarii unor termene pentru
invocarea motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice. [...] Toate
aceste aspecte concura la realizarea cu transparenta a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice,
atat in scopul evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului
pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodatd avandu-se
in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes
in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura - autoritatea contractanta, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

Relativ la cererea de interventie voluntara apartindnd ... SRL,
societate ce are calitatea de ofertanta céastigatoare la procedura de
atribuire, lotul 11, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei in clasament, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Din
parcurgerea cuprinsului acestei cereri, se vadeste ca ea este de sprijinire
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a intdmpinarii autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu
privire la actele atacate 1in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este de
interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii. Ea se circumscrie
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a fost
formulata in termenul de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP
(04.06.2024), calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele stabilite in paginile de mai sus, Consiliul apreciaza ca
respectiva cerere de interventie este nefondata si urmeaza a fi respinsag,
inclusiv in partea privind incidenta exceptiilor tardivitatii si lipsei
cautiunii, contestatia fiind expediata prin mijloace electronice, cu
semnatura electronica, la 03.06.2024, in interiorul termenului legal de
10 zile de la primirea comunicarii nr. DGEIA/114576/ 24.05.2024 si
postarii raportului in SEAP la 24.05.2024, ora 11:49. Totodats,
contestatia a fost intregita cu recipisa de consemnare nr. ..., pentru o
cautiune de 273.131,32 lei, conform art. 61! din Legea nr. 101/2016,

contrar parerii intervenientei:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza:

[...]
b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza
a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

(2') In cazul unei proceduri de atribuire impartite pe loturi, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot contestat.

(22) In cazul in care procedura de atribuire a acordului-cadru este organizata pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui
lot contestat.

Nu exista nicio restrictie legala ca respectiva cautiune sa fie
constituita de catre ... SRL, liderul asocierii din care face parte ...SRL,
cata vreme scopul acestui instrument de garantare este atins, cautiunea
fiind constituita pe seama si la dispozitia Consiliului, pentru eventuala
dezdaunare a autoritatii contractante, mai cu seama ca, in speta,
autoritatea nu a ridicat vreo obiectiune vizavi de societatea care a
constituit cautiunea. Art. 1.474 C. civ. admite posibilitatea efectuarii

platilor de catre un tert:

(1) Creditorul este dator sa refuze plata oferita de tert daca debitorul I-a incunostintat
in prealabil cd se opune la aceasta, cu exceptia cazului in care un asemenea refuz l-ar
prejudicia pe creditor.
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(2) in celelalte cazuri, creditorul nu poate refuza plata ficutd de un tert decat
daca natura obligatiei sau conventia partilor impune ca obligatia sa fie executata
numai de debitor.

(3) Plata facuta de un tert stinge obligatia daca este facuta pe seama
debitorului. in acest caz, tertul nu se subrogd in drepturile creditorului platit decat in cazurile
si conditiile prevazute de lege.

(4) Dispozitiile prezentului capitol privind conditiile platii se aplica in mod corespunzator
atunci cand plata este facuta de un tert.

Mai clar, art. 1.472 din acelasi cod dispune ca plata poate sa fie
facuta de orice persoana, chiar daca este un tert in raport cu acea
obligatie, deci chiar daca nu este parte in dosarul aflat pe rol, insa si-a
asumat si executat obligatia de cautionare a contestatiei ...SRL, in
beneficiul ..., cautiunea de 273.131,32 lei fiind consemnata pe seama si
la dispozitia Consiliului. Cum s-a precizat, acesta, chiar daca suma
provine de la liderul ... SRL, poate dispune de respectiva suma pentru
eventuala dezdaunare a autoritatii prejudiciate prin contestatia ...SRL,
scopul institutiei cautiunii fiind astfel atins. Prin instituirea cautiunii,
legiuitorul a urmarit, pe de o parte, sa descurajeze cererile
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale,
iar, pe de alta parte, sa constituie o garantie destinata acoperirii
eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva careia se cere
luarea unor masuri, in conditile in care cererea celui ce plateste
cautiunea se respinge (Decizia Curtii Constitutionale nr. 501 din 17
septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
334 din 24 aprilie 2020).

La lotul 9 - ,Ecoinsula tip 1 + Ecoinsula tip 2 - judetele
CONSTANTA + ILFOV - 171 ecoinsule tip 1 + 179 ecoinsule tip 2 (3
UAT)"”, conform raportului procedurii de atribuire nr. DGEIA/114530/
22.05.2024, au depus oferte doua asocieri, respectiv ...SRL - ...,
declarata castigatoare, si ... SRL - ...SRL - ...SA, clasata pe locul secund.
Nemultumita de acest rezultat, ...SRL a formulat contestatia inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., obiect al dosarului nr. .... Cautiunea aferenta, in
valoare de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., la data de 07.06.2024.

Sunt neintemeiate criticile privind:

- prezentarea modului de montare a ecoinsulelor, ...SRL neindicand
in contestatie nicio specificatie a caietului de sarcini care sa impuna
prezentarea. Nota de subsol 7 nu impune ofertantilor prezentarea
modului. De altminteri, castigatoarea si-a asumat in caietul de sarcini
montarea pe platforme in diferite forme geometrice;

- enumerarea resurselor, ...SRL neindicand in contestatie nicio
specificatie a caietului de sarcini care sa impuna enumerarea;

- modul de realizare a inregistrarilor, ...SRL neindicand in
contestatie nicio specificatie a caietului de sarcini care sa impuna
prezentarea modului.
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Referitor la certificatul de garantie eliberat ,de la” producator/

subantreprenor, specificatiile caietului au fost:

3.4.1.1. Specificatii tehnice minime

Produsele ofertate vor corespunde din punct de vedere tehnic cu cerintele specificatiilor
tehnice minime din prezentul caiet de sarcini. In acest sens, ofertantii vor anexa
documentele solicitate in aceasta sectiune la propunerea tehnica.

3.4.1.1.2 SPECIFICATII TEHNICE MINIME ECOINSULE

I. ECO-INSULE TIP 1

[...]

e Calitatea trebuie sa fie dovedita prin prezentarea unui certificat de garantie care sa
specifice rezultatele testelor realizate. Certificatul de garantie va fi eliberat de la
producator/subantreprenor pentru o perioada de minim 2 ani.

II. ECO-INSULE TIP 2

[...]

Containerele fabricate din otel galvanizat:

[...]

o Calitatea trebuie sa fie dovedita prin prezentarea unui certificat de garantie care sa
specifice rezultatele testelor realizate. Certificatul de garantie va fi eliberat de
producator/subantreprenor pentru o perioada de 2 ani.

Asadar, ofertantii erau obligati sa anexeze certificate de garantie de
la producator/subantreprenor, iar nu sa le depuna la data livrarii, cum
eronat apreciaza autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Caietul de sarcini nu a fost contestat de niciun operator economic,
drept care toate specificatiile lui si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 399g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
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prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod ReJust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
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Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

Atat ..., cat si ...SRL recunosc faptul ca oferta asocierii castigatoare
nu a cuprins certificate de garantie pentru cele doua tipuri de ecoinsule,
ceea ce constituie o neconformitate vadita a ofertei, prin prisma
specificatiilor minimale reproduse doua pagini mai sus. Potrivit sectiunii

introductive a aceluiasi caiet:

Cerintele specificate in Caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii.
Oferta care nu respecta cerintele minime, obligatorii, prevazute in Caietul de sarcini
va fi considerata neconforma si va fi respinsa.

O atentionare similara exista si in fisa de date a achizitiei, pct.
Iv.4.1:

Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini
aferent, constituie motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabild, respectiv
neconforma.

Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele metodologice anexate
Hotararii Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini. Prin urmare, asocierea ... a incalcat atat documentatia de
atribuire (caietul de sarcini), cat si normele legale evocate. In
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din normele amintite (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si cele ale
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat este singura
legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila asocierii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie este de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

In tabelele de conformitate a ecoinsulelor, din propunerea sa
tehnica, asocierea a ignorat redactarea imperativa a specificatiilor -
,Calitatea trebuie sa fie dovedita prin prezentarea unui certificat de
garantie [...]1”, mentionand: ,Calitatea va fi dovedita prin prezentarea
unui certificat de garantie [...].", deci in viitor.

Neconformitatea ofertei este data si de incalcarea grosiera de catre
asociere a cerintelor privind graficul de livrare, dupa cum judicios a
remarcat contestatoarea:
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4. Graficul de livrare / implementare al contractului

[In acest capitol, Ofertantul trebuie si prezinte graficul de livrare / implementare al
contractului. Graficul propus trebuie sa fie corelat cu activitatile realizate si timpul propus
pentru livrarea produselor]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a Propunerii
tehnice:

a. Denumirea activitatilor;

b. Derularea activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele alocate activitatilor (zile/activitate/rezultat - daca este cazul).

Graficul propus trebuie sa contina resursele planificate pentru realizarea activitatilor si
trebuie:

a. sa aiba corespondent 1in informatiile incluse la sectiunea Modalitatea de
indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu

b. sa demonstreze:

i. intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-un grafic de livrare
fezabil, de asa maniera incat sa se asigure realizarea activitatilor in termenul specificat;

c. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul de livrare cu informatiile din
Propunerea Financiara, pentru aceeasi unitate de planificare.

Asocierea castigatoare s-a limitat la urmatorul tabel, de la pag. 61
si 62 din propunerea tehnica:

Acest tabel nu reprezinta un grafic. in plus:

- derularea activitatilor nu este reprezentata intr-o succesiune
logica si cronologica;

- nu contine durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea
lor;

- nu contine punctele cheie de control (jaloane/milestones);

- nu detaliaza resursele alocate fiecarei activitati;

- nu prezinta corespondenta cu informatiile incluse la sectiunea
Modalitatea de indeplinire/realizare a operatiunilor cu titlu accesoriu;

- nu permite corelarea informatiilor incluse in graficul de livrare cu
informatiile din propunerea financiara, pentru aceeasi unitate de
planificare,
toate acestea fiind cerinte exprese ale autoritatii.

Relativ la cap. 6 - ,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului”, din
.Formular-cadru Propunere tehnica pentru achizitia de produse”,

asocierea a mentionat in propunerea tehnica:

Prezentam - Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate
in munca

In indeplinirea Obligatiilor referitoare la mediu, vom urmari urmatoarele:

i. prevenirea si combaterea poluarilor accidentale asupra mediului, protectia atmosferei,
gestionarea zgomotului ambiental;

ii. protectia solului, subsolului, managementul deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii
produselor, identificarea impactului de mediu si masuri de atenuare, supraveghere, control,
monitorizare si plan de monitorizare.]
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Cu alte cuvinte, a constientizat ca executarea contractantului (care
presupune un volum ridicat de produse, inclusiv electronice) poate
impacta mediul inconjurator, pe latura generarii de deseuri in procesele
de fabricatie, montare si exploatare, de noxe prin transport, de zgomot,
de mirosuri, de particule samd, caz in care au devenit incidente si
precizarile autoritatii:

[Nu includeti aici proceduri generice din manualul de management al mediului existent
la nivel de operator economic, ci precizati concret cum se asigura conformitatea cu
prevederile legale care reglementeaza activitatea solicitata prin Caietul de Sarcini in contextul
descris in Caietul de Sarcini.]

[Masurile aplicate si descrise trebuie sa includa si activitatea subcontractantilor, acolo
unde este aplicabil.]

Manualul sistemului de management integrat - calitate - mediu -
securitate si sanatate in munca, depus de ...SRL incalca aceste precizari,
fiind un manual neparticularizat cerintelor contractului de furnizare a
ecoinsulelor. Asadar, se observa ca oferta este neconforma si din aceasta
cauza, la care se adauga absenta descrierii masurilor aplicate pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, astfel cum sunt
acestea stabilite prin documentatia de atribuire, avandu-se in vedere
cerintele prevazute in caietul de sarcini, precum si absenta descrierii
masurilor aplicate pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca, descrieri cerute expres de autoritate in
~Formularul-cadru Propunere tehnica pentru achizitia de produse”.

La pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa
de date a achizitiei, autoritatea a subliniat necesitatea completarii
formularului de propunere tehnica, cu respectarea structurii si a

informatiilor cerute, sub sanctiunea drastica a respingerii ofertei:

Operatorul economic va completa Formularul-cadru - Propunere Tehnicad, Formularul
nr. 4, regasit in documentatia de atrbuire, cu respectarea structurii de prezentare si
informatiile aferente.

Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini
aferent, constituie motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabild, respectiv
neconforma.

Ofertantul va trebui sa prezinte in detaliu modul de indeplinire a cerintelor si
metodologiile aplicate pentru desfasurarea activitatilor.

Nu au fost respectata nici cerinta pentru ecoinsulele de tip 1:

3.4.1.3. Cerinte suplimentare, obligatorii

3.4.1.3.1. Schite (desene tehnice) pentru toate tipurile de insule ecologice digitalizate,
inclusiv sistemele de prindere.

Ofertantul trebuie sd prezinte in propunerea tehnicd schite (desene tehnice) care
ilustreaza modul de asamblare a partilor/materialelor componente si a subpartilor/ materialelor
componente ale insulelor si dimensiunile acestora, respectiv dimensiuni exterioare si interioare
pentru compartimentari.

Notd: Pentru o usoara identificare a produselor solicitate recomandam sa fie mentionat
numele fiecarui tip de insuld in desenele sau schitele prezentate, in functie de denumirea
stabilitd de MMAP prin prezentul caiet de sarcini

Modalitate de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa prezinte documente care contin:

- schite (desene tehnice) care ilustreaza diferitele parti/materiale componente
principale si subparti/materiale componente utilizate la asamblarea fiecarui tip de produs;
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La pag. 67-76 ale propunerii tehnice nu se regasesc asemenea
schite, la nivelul de detaliere cerut. Singura schita cu dimensiuni este la
pag. 70, dar nu include sistemele de prindere, dimensiunile interioare,
compartimentarile, materialele utilizate, deci nu este corespunzatoare
pct. 3.4.1.3.1 din caiet:

Dimensiunile fantelor nu figureaza, iar orificiul circular nu este
reprezentat, cu diametrul maxim cerut.

Contrar opiniei ..., particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina ... i

aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei, mai cu seama ca, in cazul de fata, ministerul a
atentionat, in mod repetat, ca , Oferta care nu respecta cerintele minime,
obligatorii, prevazute in Caietul de sarcini va fi considerata
neconforma si va fi respinsa.”

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de la Luxemburg,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, cu titlu exemplificativ,

Hotararea din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-
523/16 si C-536/16, EU:C:2018:122, Hotararea din 11 mai 2017, Archus
si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, Hotararea din 20 septembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, Hotararea din 14
decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea
din 14 octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/ 12, EU:C:2013:647, Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris Consult/
Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237, si Hotararea din 6 octombrie
2021, Global Translation Solutions/Parlamentul, T-7/20,
EU:T:2021:649).

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile
publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate,
capabili sa inteleaga usor specificatiile elaborate de autoritatea
beneficiara si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel
incat sa dispuna de toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul
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dorit de autoritate. Neintelegerea clauzelor de participare la procedura
competitionald nu ii poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
superficial si nelegal autoritatea a admis oferta asocierii ...SRL - .... la
lotul 9, obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea admiterii acesteia
prin prisma indeplinirii cerintelor examinate mai sus vadindu-se a fi
fondate. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016, Consiliul va
admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii nr. ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste oferta asocierii .... Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea amintitei oferte, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
asocierilor participante la lotul 9 rezultatul reevaluarii ofertei, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei concurente, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel
cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia cd oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul sd analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractantd a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentadnd niciun interes pentru contestatoare.” Si decizia
civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu
exemplificativ recent.

La stabilirea solutiei asupra contestatiei ...SRL nr. ... (dosar nr. ...),
forul administrativ-jurisdictional s-a raportat si la apararile aduse de
...SRL in cererea de interventie nr. ..., cerere admisibila in principiu ca
interventie voluntara accesorie in sprijinul ministerului achizitor, insa
nefondata, inclusiv in privinta exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei
din cauza constituirii cautiunii de catre ... SRL, liderul asocierii din care
face parte ...SRL. Considerentele de la pag. 36 raman deplin valabile,
deopotriva de valabile fiind si considerentele in sensul ca, prin notele de
concluzii ale contestatoarei, orice critici si capete de cerere noi cuprinse
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in acestea sau in alte documente ulterioare termenului de contestare,
sunt supuse inadmisibilitatii, in lumina art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

La lotul 7 - ,Ecoinsula tip 2 - judetele Arges + Calarasi + Dolj +
Giurgiu + Ialomita (6 UAT)"”, dupa cum a fost retinut mai sus, s-au depus
cinci oferte, dintre care a fost desemnata castigatoare aceea a
asocierii ...SRL - ...., prin raportul procedurii nr. DGEIA/114686/
03.06.2024. Prin acelasi raport, oferta asocierii ...SRL - ... SpA a fost
respinsa ca inacceptabilda. Impotriva respingerii oferte sale si admiterii
ofertelor concurente, ...SRL a adresat contestatia nr. 809/17.06.2024,
care formeaza obiectul dosarului nr. .... Contestatoarea a prezentat o
cautiune in valoare de 88.000 lei, constituita prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ..., la data de 21.06.2024. Observand ca aceasta valoare
nu reprezinta 2% din dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
aferent lotului 7, Consiliul a cerut suplimentarea ei pana la concurenta
sumei de ... lei, iar contestatoarea a raspuns prin depunerea unui
supliment de 205.000 lei, cautiune constituita prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de ....

Potrivit comunicarii nr. ..., oferta asocierii ...SRL - ... SpA a fost

respinsa din urmatoarele cauze:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, va informam ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de Asociere ...lider si ... SPA
asociat, a fost respinsa si declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor in temeiul dispozitiilor
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, asa cum sunt acestea enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Motivele care au stat la baza deciziei

[...]

In cadrul analizei documentelor ce constituie propunerea tehnicd a ofertantului, comisia de
evaluare a avut neclaritati asupra modului de indeplinire a cerintelor prevazute in sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date.

In acest context, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 134 din HG nr.
395/2016 - Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
indice unde se regaseste, in cadrul documentelor ce constituie propunerea tehnica, descrierea
privind indeplinirea urmdtoarelor cerinte:

“In propunerea tehnica Ofertantul va prezenta strategia aleasd pentru realizarea Acordului-
cadru_in care vor fi detaliate, sub sanctiunea excluderii ofertei in cazul in care nu sunt
cuprinse toate informatiile privind:

- aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate
ale Acordului-cadru, insotite de comentarii relevante prin care acesta demonstreaza ca intelege
obiectivele prezentului caiet de sarcini;

- resursele umane si materiale alocate;

- echipa de experti, rolurile si responsabilitatile fiecarui membru;

- etapele/termenele de derulare a activitatilor;

- comunicarea si colaborarea cu reprezentantii Autoritatii contractante;
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- organizarea activitatilor pe toatd durata deruldrii Acordului-cadru pe baza propriilor criterii de
analiza si verificare;

- identificarea riscurilor posibile in derularea Acordului-cadru si a masurilor de reducere/
eliminare a acestora;

- In cazul in care Ofertantul reprezintd o asociere, Ofertantul trebuie sa descrie modalitatea in
care fiecare membru al asocierii intervine in implementarea Acorduluicadru, distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor;

- legislatia avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si furnizarii echipamentelor,
inclusiv procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile.”

Termenul de raspuns a fost data de 03.04.2024

...SRL a raspuns la solicitarea de clarificari formulata in data de 02.04.2024, incarcand in SEAP
in data de 03.04.2024 ora 21:49, urmatorul document:

[.../01788] RASPUNS CLARIFICARE-semnat.pdf.p7m

Comisia de evaluare a analizat documentele transmise si a consemnat rezultatul evaluarii
tehnice in anexa la prezentul proces-verbal.

In urma evaluarii propunerii tehnice cat si a raspunsului la clarificari comisia de evaluare a
concluzionat ca cerintele minime din caietul de sarcini au fost indeplinite.

A. Aferent cerintei prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date “-_identificarea riscurilor posibile in derularea Acordului-cadru si_a
masurilor de reducere/eliminare a acestora;”, prin raspunsul la clarificari, ...SRL
precizeaza urmatoarele:

“"Avand in vedere participarea ofertantului ...SRL in asociere cu ... SPA-Italia, care este
producatorul bunurilor ofertate, relatiile de lunga durata cu acesta, precum si acordul de
distributie cu producatorul echipamentelor electronice, subscrisa a eliminat astfel eventualele
riscuri posibile in derularea contractului.”

Cerinta prevedea ca riscurile sa fie identificate de ofertanti impreuna cu masurile de remediere
si sa se regdseasca detaliate in cadrul propunerii tehnice.

In consecinta, comisia a hotarat ca cerinta este neindeplinita.

B. Aferent cerintei prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date “-_in cazul in care Ofertantul reprezintd o asociere, Ofertantul trebuie
sa descrie modalitatea in care fiecare membru al asocierii intervine in implementarea
Acordului-cadru, distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor”, prin
raspunsul la clarificari, ...SRL precizeaza urmatoarele:

"Avand in vedere participarea ofertantului ...SRL in asociere cu ... SPA-Italia, care este
producatorul bunurilor ofertate; acordul de distributie dintre subscrisa si ... (acord ce il atasam
prezentei), subscrisa a aratat, pe parcusul propunerii tehnice, modalitatea de participare a
asociatului, respectiv productia bunurilor ofertate, desemnarea personalului acreditat pentru
instruire; suport tehnic, mentenanta preventive in perioada de garantie; suport financiar; etc..
Modalitatea in care fiecare membru al asocierii intervine in implementarea Acordului-cadru,
distribuirea si interactiunea sarcinilor/responsabilitatilor mai sunt prevazute in Acordul de
Asociere si in managementul contractului - pag. 320-323”

Cerinta prevedea ca ofertantii sa descrie, in detaliu, modalitatea in care fiecare membru al
asocierii intervine in implementarea Acordului-cadru, distribuirea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor, or aceste informatii nu au fost regdsite de catre comisia de evaluare.
Trimiterile ofertantului la descrierile activitatilor aferente acordului-cadru reliefate in cadrul
propunerii tehnice precum si la Acordul de Asociere, respectiv managementul contractului -
pag. 320-323 nu se pot asimila indeplinirii cerintei.

Acordul pentru distributia de echipamente si recipiente EASY cu sistem de prindere F-90,
incheiat intre ...SRL (distribuitor) si ... SRL (producator) la data de 26.10.2013 si pe care
ofertantul il transmite prin raspunsul la clarificari, vizeaza rolurile si responsabilitatile celor
douad parti insa la modul general, NU strict in implementarea acordului-cadru de ecoinsule
digitalizate.

In consecintd, comisia a hotdrat cd cerinta este neindeplinita.
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C. Aferent cerintei prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din Fisa de date “-legislatia avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si furnizarii
echipamentelor, inclusiv_procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi
aplicabile;”, prin raspunsul la clarificari, ...SRL precizeaza urmatoarele:

"Conform declaratiilor prezentate de subscrisa in cadrul propunerii precizam ca am avut in
vedere respectarea intregii legislatii in vigoare”

Cerinta prevedea ca ofertantii sa detalieze la nivelul propunerii tehnice legislatia avuta in
vedere pe parcurusl prestarii serviciilor si furnizarii echipamentelor, inclusiv _procedurile
specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile.

In consecintd, comisia a hotarat ca cerinta este neindeplinita.

Propunerea Tehnica transmisa de ofertant este structurata conform Formularului nr. 4 regasit
in documentatia de atribuire, cu respectarea structurii de prezentare dar nu si a informatiilor
aferente.

In_urma_evaluarii_propunerii_tehnice cat si a raspunsului la clarificari comisia de evaluare
concluzioneaza ca cerintele prevazute in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date nu sunt indeplinite.

...SRL se plange ca informatiile din raportul procedurii si
comunicarea reprodusa ar fi contradictorii, insa Consiliul determina ca nu
exista niciun dubiu in ceea ce priveste masura adoptata de autoritate, de
a respinge oferta contestatoarei. Faptul ca redactarea documentelor este
deficitara nu este de natura sa duca, prin ea insasi, la anularea acestei
masuri, pe care, de altminteri, organul de jurisdictie o confirma ca fiind
legala si temeinica, mai cu seama din unghiul rigorilor deosebite trasate
de autoritate la pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei:

Operatorul economic va completa Formularul-cadru - Propunere Tehnica, Formularul
nr. 4, regasit in documentatia de atrbuire, cu respectarea structurii de prezentare si
informatiile aferente.

Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini
aferent, constituie motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabild, respectiv
neconforma.

Ofertantul va trebui sa prezinte in detaliu modul de indeplinire a cerintelor si
metodologiile aplicate pentru desfasurarea activitatilor.

In propunerea tehnica Ofertantul va prezenta strategia aleasa pentru realizarea
Acordului-cadru in care vor fi detaliate, sub sanctiunea excluderii ofertei in cazul in care
nu sunt cuprinse toate informatiile privind:

- aspectele considerate de Ofertant ca fiind esentiale pentru obtinerea rezultatelor
asteptate ale Acordului-cadru, insotite de comentarii relevante prin care acesta demonstreaza
ca intelege obiectivele prezentului caiet de sarcini;

- resursele umane si materiale alocate;

- echipa de experti, rolurile si responsabilitatile fiecarui membru;

- etapele/termenele de derulare a activitatilor;

- comunicarea si colaborarea cu reprezentantii Autoritatii contractante;

- organizarea activitatilor pe toata durata derulurii Acordului-cadru pe baza propriilor
criterii de analiza si verificare;

- identificarea riscurilor posibile in derularea Acordului-cadru si a masurilor de
reducere/eliminare a acestora;

- In cazul in care Ofertantul reprezinta o asociere, Ofertantul trebuie sa descrie
modalitatea in care fiecare membru al asocierii intervine in implementarea Acordului-cadru,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor;
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- legislatia avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si furnizarii echipamentelor,
inclusiv procedurile specifice si eventualele standarde ce urmeaza a fi aplicabile.

Asocierii i-au fost solicitate clarificari constand in indicarea unde se
regaseste, in cadrul documentelor ce constituie propunerea tehnica,
descrierea privind indeplinirea cerintelor enumerate, clarificari pe care nu
a reusit sa le produca intr-o forma concludenta, care sa demonstreze ca
propunerea tehnica includea toate detaliile strategiei obligatorii.
Raspunsul asocierii a fost urmatorul:

Se observa ca, pentru sectiunea ,identificarea riscurilor posibile in
derularea Acordului-cadru si a masurilor de reducere/eliminare a
acestora”, asocierea nu a indicat nicio pagina din propunerea sa tehnica

unde s-ar regasi. Mai mult, din paragraful evaziv:

Avand in vedere participarea ofertantului ...SRL in asociere cu ... SPA-Italia, care este
producatorul bunurilor ofertate, relatiile de lunga durata cu acesta, precum si acordul de
distributie cu producatorul echipamentelor electronice, subscrisa a eliminat astfel eventualele
riscuri posibile in derularea contractului.

reiese nu doar ca riscurile nu au fost incluse in propunerea tehnica, ci si
faptul ca asocierea nu constientizeaza ca executarea acordului-cadru
presupune in mod obligatoriu riscuri, precum intarzieri in aprovizionarea
cu materii prime, blocaje in transportul produselor, volatilitatea
resurselor umane, cresterea preturilor, situri inadecvate pentru montare,
incompatibilitati tehnice, defectiuni in exploatare, schimbari legislative,
plata cu intarziere si multe alte riscuri inerente oricarui contract de o
asemenea anvergura. Riscurile nu tin doar de producatorul containerelor
si de producatorul echipamentelor electronice. Practic, ...SRL considera
ca acordul-cadru estimat la aproximativ 30 de milioane lei nu ar fi
afectat de niciun risc (riscuri ,zero”), ceea ce este imposibil logic si
obiectiv. Fata de abordarea vadit superficiala a ofertantei in privinta
raspunsului care ar fi trebuit sa clarifice in detaliu riscurile asociate
acordului-cadru, ,sub sanctiunea excluderii ofertei”, organul jurisdictional
determina ca raspunsul furnizat de asociere este neconcludent, din
perspectiva art. 134 alin. (5) din normele anexate Hotararii Guvernului
nr. 395/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Esential este ca asocierea ...SRL - ... SpA, dincolo de orice aprecieri
de ordin legal sau exterioare legii, neatacand solicitarea de clarificari, era
tinuta sa raspunda strict la obiect acesteia, astfel cum a pretins
organizatorul achizitiei. La randul ei, autoritatea era tinuta de obligatia
legala de a verifica propunerea tehnica prin prisma satisfacerii tuturor
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rigorilor caietului de sarcini si a concludentei raspunsului precitat. Art.
131 alin. (4) din aceleasi norme metodologice stabileste ca fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertei in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata,
celor noua membri ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul
procedurii le revenea obligatia de a identifica si elementele tehnice
concrete ale ofertei evocate, pe care sa le raporteze la cerintele exprese
ale fisei de date si ale caietului de sarcini.

Deopotriva de cert este ca dispozitia art. 134 alin. (5) din normele
de aplicare a Legii nr. 98/2016 reprezinta o prevedere imperativa
onerativa, care i impune autoritatii achizitoare o anumita conduita in
ipoteza premisa - cand clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta va fi considerata inacceptabila.

Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul legalitatii este unul de
rang constitutional” (Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, precum si Decizia
nr. 104 din 6 martie 2018, paragraful 75), astfel incat ,incalcarea legii
are drept consecinta imediata nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
care prevede ca respectarea legilor este obligatorie. Incalcarea acestei
obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului statului de
drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012). Dupa cum s-a pronuntat chiar Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, in Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015, principiul legalitatii impune o
interpretare stricta a normei juridice, astfel incat rezultatul interpretarii
sa fie concordant cu vointa legiuitorului. Tocmai de aceasta interpretare
stricta a normei juridice incidente trebuia sa uzeze autoritatea, dupa cum
judicios a procedat. Legea trebuie interpretata si aplicata astfel cum este
redactata, fara distinctii, in acord cu adagiul ,unde legea nu distinge, nici
noi nu trebuie sa distingem”. In masura in care interpretarea literala a
normei juridice acopera raporturile juridice pe care, In intentia sa,
legiuitorul a dorit sa le reglementeze, nu se justifica ca, pe cale de
interpretare extensiva, continutul normei de drept mentionate sa fie, in
parte, inlaturat (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 22 din 20 mai 2019).

Art. 75 din Legea nr. 98/2016 dispune ca ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Raportat la propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu
respecta cerinta impusa de autoritate ca informatiile necesare pentru
identificarea riscurilor sa reiasa din documentele propunerii tehnice,
astfel cum s-a constatat. Totodata, potrivit alin. (2) al art. 133 din
normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia
de evaluare are atributia verificarii propunerilor tehnice cu prevederile
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caietului de sarcini. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie
completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. A se vedea, in acest sens,
decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, asocierea a incalcat atat documentatia de atribuire
(fisa de date si caietul de sarcini) si solicitarea de clarificari, cat si
normele legale evocate. In consecinta, fiind incidente in speta
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 137
alin. (1) din normele amintite (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de
respingere a ofertei pentru motivul analizat este singura legala. Dupa
cum s-a aratat deja mai sus (pag. 40), intocmirea deficitara a ofertei si a
raspunsului de clarificare este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie este de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Aceste argumente sunt valabile si in ceea ce priveste raspunsurile
care trebuiau sa clarifice:

- ,descrierea modalitatii in care fiecare membru al asocierii
intervine in implementarea acordului-cadru, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor”, asocierea marginindu-se sa invoce
acordul de distributie dintre cei doi asociati, care trateaza rolurile si
responsabilitatile celor doua parti la modul general, nu aplicat in
implementarea acordului-cadru de ecoinsule digitalizate. Nici la pag.
320-323 (in facsimil mai jos) din propunerea tehnica nu se identifica
descrierea ceruta pentru fiecare membru al asocierii, respectiv
ydistribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor”:

- pag. 320:

- pag. 321:
- pag. 322:
- pag. 323:

Dupa cum a invederat autoritatea, cerinta prevedea ca ofertantii sa
descrie, in detaliu, modalitatea in care fiecare membru al asocierii
intervine in implementarea acordului-cadru, distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor, or aceste informatii nu au fost regasite de
catre comisia de evaluare. Consiliul remarca faptul ca, nici macar in
corpul contestatiei, reclamanta nu expune clarificarile pe care ar fi
trebuit sa le furnizeze autoritatii;

- ,legislatia avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor si
furnizarii echipamentelor, inclusiv procedurile specifice si eventualele
standarde ce urmeaza a fi aplicabile”, raspunsul dat de asociere fiind
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flagrant neconcludent (,Conform declaratiilor prezentate de subscrisa in
cadrul propunerii precizam ca am avut in vedere respectarea intregii
legislatii in vigoare™). Nu doar ca nu este indicat niciun act normativ, dar
asocierea omite sa aminteasca de procedurile specifice si eventualele
standarde ce urmeaza a fi aplicabile.

Concluzionand, organul jurisdictional determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii ...SRL - ... SpA, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit acest rezultat si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei.

Asocierea trebuia sa respecte intocmai atentionarile trasate de
autoritate la pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei, astfel cum au fost redate la pag. 47 si 48 de mai
sus, care nu au caracter de recomandare, ci dimpotriva, sanctiunea
ignorarii lor constand in respingerea ofertei.

Nefondate sunt si criticile de la pag. 18 din contestatie, bizuite
exclusiv pe suspiciuni, nu pe probe. Nici macar siteurile de internet avute
in vedere nu sunt mentionate (linkuri concrete). Contestatoarea insasi
recunoaste ca aceste critici constituie ,suspiciuni”, iar Consiliul nu este
tinut sa examineze suspiciuni. Autoritatea a verificat propunerile tehnice
(dovada stand procesele-verbale), contrar parerii contestatoarei, inclusiv
din perspectiva ofertarii sistemelor de prindere aferente ale
containerelor.

Relativ la subfactorul F.2.1, criticile legate de punctarea lui sunt
tardive la acest moment. Cum s-a aratat la pag. 38 de mai sus, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat sunt vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77
din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e). Participand cu oferta la
licitatie, ...SRL si-a insusit algoritmul de punctare al subfactorului F.2.1,
inclusiv in privinta ofertelor concurente (prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve). De altminteri, indiferent de ce punctaje ar primi
acestea din urma la subfactorul F.2.1, oferta contestatoarei ramane in
continuare respinsa ca inacceptabila, deci nu fi profita in niciun fel
eventuala repunctare a lor.

Luand in considerare situatia faptica expusa de contestatoare si
aspectele cercetate de Consiliu, ipoteza anularii intregii licitatii pentru
lotul 7 nu se suprapune cazului, pentru niciuna dintre criticile aduse de
contestatoare. Anularea unei proceduri reprezinta o masura extrema,
care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea
procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza
principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta parte
cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile inregistrate
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fac imposibila continuarea procedurii de atribuire, niciuna dintre premise
nefiind incidenta in speta, raportat la criticile contestatoarei.

Relativ la convocarea la sediul Consiliului pentru a prezenta
concluzii orale, cum pretinde reclamanta in finalul contestatiei, ea nu se
impune, deoarece a depus deja concluzii scrise si nu ar influenta solutia
asupra contestatiei, ci doar ar intarzia adoptarea deciziei de solutionare.
Particularitatile cauzelor privind achizitile impun respectarea cu
precadere a principiului legal al celeritatii solutionarii lor [art. 15 alin. (1)
din lege], iar acordarea unui termen pentru care sa fie citate partile in
vederea prezentarii de concluzii/lamuriri ar prelungi nejustificat termenul
de solutionare a contestatiilor. De altminteri, conform art. 21 alin. (1) si
(2) din lege: ,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt
audiate numai dacd acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate de
avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in
fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectat termenul legal de
solutionare a contestatiei, prevazut la art. 24.", texte din care rezulta
fara echivoc ca organizarea unei sedinte de dezbateri sau de concluzii
orale este lasata la aprecierea Consiliului (mutatis mutandis, decizia
civila nr. 605/CA din 30 iunie 2008 a Curtii de Apel Constanta, Sectia
comerciala, maritima si fluviala, de contencios administrativ si fiscal).
JPartile au doar o vocatie in sustinerea concluziilor orale, nu un drept, iar
in acest context nu se poate sustine ca refuzul Consiliului ar fi nelegal.” -
decizia civila nr. 434 din 29 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in limita motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza «ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
verificarile si punctajele de ordin tehnic.
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Legat de nemultumirile reclamantei privind fisierele electronice
puse la dispozitie de Consiliu cu ocazia prezentarii pentru studierea
dosarului trebuie notat ca ...SRL nu a facut dovada ca a incercat
consultarea ofertelor concurente la ... si ca acesta i-ar fi limitat accesul
la documentele ce formeaza ofertele concurente. De asemenea, extrem
de important in economia cauzei de fata, autoarea contestatiei nu solicita
Consiliului dispunerea vreunei masuri in sarcina ministerului parat vizavi
de un presupus act al sau de limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Asadar, in cele 28 de pagini ale contestatiei, societatea ...SRL nu a
solicitat Consiliului sa dispuna nimic in sarcina ... pe marginea vreunei
eventuale restrictionari pretins nelegale a accesului la documentele

dosarului achizitiei, in acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. In acord cu
art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,[jJudecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii,
in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”, prevedere care
coroborata cu principiul disponibilitatii 7i interzice Consiliului sa oblige
ministerul la asigurarea accesului contestatoarei la toate documentele
ofertelor adverse, citd vreme obiectul contestatiei nu include un
asemenea capat de cerere.

In schimb, in finalul contestatiei, solicita Consiliului accesul la
probatoriu, in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: , In temeiul
art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 solicita, accesul la documentele
dosarului constituit de Consiliu, studierea si fotocopierea dosarului.”

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
autoritatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul contestatiei
nu poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este cererea intemeiata
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pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este declansat un proces
doar cu scopul de a se administra probe in respectivul proces, adica
pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei dosarul cauzei). Consiliul nu
este ,birou de informare” pentru ofertantii nemultumiti si care nici macar
nu au intreprins demersuri de studiere a documentelor la autoritatea
contractanta (...SRL nu doar ca nu a facut o asemenea proba, dar nici nu
solicita obligarea ministerului sa fii asigure accesul). Termenul de
contestare, de zece zile, este si pentru studierea dosarului la autoritate
in vederea fundamentarii viitoarei contestatii. De altminteri,
contestatoarea nu se poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi
Consiliul chemat sa se pronunte pe cererea incidentala de probatoriu
intemeiata pe art. 19 alin. (1), ci cu autoritatea/entitatea contractanta,
contestatia fiind Tmpotriva unui act considerat vatamator emis de
aceasta, nu de Consiliu.

In cauza, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertanti, existdnd la dosarul cauzei declaratii din partea
concurentilor ca ofertele au caracter confidential. Declansarea unei
polemici pe marginea confidentialitatii inseamna declansarea unui litigiu
direct impotriva Consiliului, pe fondul in care, dupa cum s-a retinut,
...SRL nu s-a preocupat sa obtinda accesul la organizatorul licitatiei si
doar ulterior sa reclame o eventuala restrictionare a lui.

Pledoaria de la pct. I din concluziile scrise nr. ..., care se incheie cu
solicitarea de suspendare a litigiului, este nu doar nefondata, ci si
neavenita, avand drept scop tergiversarea solutionarii cauzei Ssi
impiedicarea indeplinirii obiectivului de investitii de catre minister.

Relativ la concluziile scrise si raspunsurile nr. ..., ... si .../ ..., orice
critici si capete de cerere noi cuprinse in acestea sau in alte documente
ulterioare termenului de contestare sunt supuse inadmisibilitatii, prin
prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune expres ca
este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia. A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 190
din 18 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 754 din 3 august 2021, invocata mai sus.

Practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie este abundenta in sensul
ca motivarea unei hotarari nu constituie o problema de volum, ci una de
esentd, de continut, care se circumscrie si notiunii de proces echitabil in
conditiile statornicite de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 3.827 din 28 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 789 din 9 august 2022). ,Trebuie ca instanta de
judecata sa examineze si sa dea un raspuns argumentat problemelor
esentiale de fapt si de drept care se pun in cauza dedusa judecatii, in
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principiu, si gruparea argumentelor fiind admisibila, atat timp cat
instanta raspunde acestora, chiar printr-un considerent comun.” — Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia I civild, decizia nr. 2.563 din 12
decembrie 2023, disponibila pe portalul de jurisprudenta al Inaltei Curti,
ex multis.

In lumina celor expuse si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ...SRL nr.
809/17.06.2024, in contradictoriu cu ....

In cauza se constata si primirea cererii de interventie voluntara
accesorie in sprijinul autoritatii contractante nr. ..., apartinand ...SRL, la
analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea ei in principiu. Societatea are calitatea de ofertant lider al
asocierii castigatoare la procedura de atribuire, lotul 7, are calitate si
capacitate procesuale si a dovedit un interes legitim propriu in pricina,
prin promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de castigatoare,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, formulata in
interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei (19.06.2024). Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia
si de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut,
personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.).

Este nefondata exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie pe
care o ridica ...SRL in raspunsul nr. ..., cererea fiind una accesorie, nu
principala.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie depusa de ...SRL, motiv pentru
care o va admite, insa nu in privinta incidentei exceptiei lipsei de interes
a contestatoarei. Dupa cum a punctat Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, ofertantului exclus trebuie sa i se recunoasca un interes
legitim in contestarea evaluarii ofertei castigatoare, care poate conduce
la constatarea imposibilitatii autoritatii de a atribui contractul si, in
consecintd, la repetarea procedurii de atribuire (Hotararea din 11 mai
2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358). In Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, aceeasi Curte a statuat ca
este legitim si interesul celui a carui oferta a fost respinsa de a obtine
excluderea concurentilor, care sa conduca la imposibilitatea autoritatii de
a atribui contractul si la repetarea procedurii de atribuire, ceea ce i-ar
permite contestatorului sa participe la noua procedura si sa castige
contractul. In speta de fata, interesul contestatoarei vizavi de atacarea
evaluarii ofertelor concurente admise este dat de posibilitatea respingerii
lor, ceea ce va conduce la repetarea competitiei si, astfel, la sansa pentru
contestatoare de a participa cu o ofertd admisibila. In consecinta,
Consiliul respinge exceptia lipsei de interes pe care o ridica
intervenienta.
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Cerere de interventie a transmis si ... SRL, inregistrata la Consiliu
nr. ..., pentru care sunt aplicabile dispozitiile evocate mai sus. Societatea
are calitatea de ofertant lider al asocierii clasate pe locul secund la
procedura de atribuire, are calitate si capacitate procesuale si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea admisibilitatii ofertei si a pozitiei, cu sanse de a accede pe
locul I, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, formulata
in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.

Interesul intervenientei de a isi pastra admisibilitatea si pozitia
ofertei, cu sanse de a urca in clasament, precum si de a fi respinse
ofertele concurente este unul legitim, nascut, personal si actual,
constatare ce duce la respingerea exceptiei inadmisibilitatii pe care o
pretinde ...SRL in raspunsul nr. .... Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este partial in sensul sprijinirii pozitiei
autoritatii contractante de respingere a contestatiei in partea legata de
respingerea ofertei asocierii ...SRL - ... SpA si partial in sensul sprijinirii
pozitiei contestatoarei de respingere a ofertei asocierii ...SRL - ...,,
situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este interventie voluntara
accesorie partial in favoarea autoritatii contractante si partial in favoarea
contestatoarei, cerere ce nu poate fi considerata de interventie
principala, intrucat s-ar transforma in contestatie.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie in partea vizand mentinerea
respingerii ofertei asocierii contestatoarei si admiterii ofertei asocierii ...
SRL - ...SRL, respectiv nefondata in partea vizdnd respingerea
ofertej ...SRL - .... strict prin prisma argumentelor contestatoarei.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in
conceptia art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia ...SRL nr. ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Incuviinteazd in principiu si admite pe fond cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ..., depusa de ... SRL.
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Admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta ... SRL la lotul
11. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica intervenientei si
contestatoarei rezultatul procedurii la lotul 11, potrivit legislatiei
aplicabile.

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ..., depusa de ... SRL.

Admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza

raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste oferta asocierii
...SRL - .... la lotul 9. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea

acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
intervenientei si contestatoarei rezultatul procedurii la lotul 9, potrivit
legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ..., depusa de ...SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu
CU ...
Incuviinteaza in principiu si admite partial pe fond cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ..., depusa de ...SRL. Respinge
cererea, ca nefondata, in privinta exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei.

Incuviinteaza in principiu si admite partial pe fond cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ..., depusa de ... SRL, in partea vizand

mentinerea respingerii ofertei asocierii ...SRL - ... SpA si admiterii ofertei
asocierii ... SRL - ...SRL, respectiv o respinge ca nefondata in partea
vizand respingerea ofertei ...SRL - ...., prin prisma argumentelor
contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei,

Redactata in opt exemplare, contine saizeci si doua de pagini.
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