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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

[ Y S .
Data: ...

Prin contestatia nr. 158 din data de 07.05.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18546 din data
de 09.05.2018, formulata de ....SRL, cu sediul social in ..... , Inregistrata

la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, telefon ..., fax ..., email: ..., reprezentata de
administrator ..., prin Tmputernicit ...., impotriva adresei nr.

17125/24.04.2018 privind rezultatul procedurii, precum si impotriva
adresei nr. 18050/03.05.2018, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila, documente emise de catre ...., cu
sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,.... s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actelor  autoritatii contractante, respectiv
comunicarea cu nr. 17125/24.04.2018, precum si raspunsul la
notificarea prealabila, emis cu nr. 18050/03.05.2018;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depuse de catre contestatoare, cu luarea in considerare si analizarea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 15887/16.04.2018, astfel cum
a fost transmis, la data de 19.04.2018, partial, prin SEAP si partial, prin
e-mail;

- continuarea/reluarea procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a ofertei depusa ....SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ....SRL, in calitate de ofertant in procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de .... in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,....”, cod CPV 45211340-4 (Rev.2)” a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

....SRL arata ca a depus o oferta in cadrul acestei proceduri si c3,
prin adresa nr. 17125/24.04.2018, oferta sa a fost declarata
inacceptabild, subsecvent evaluarii raspunsurilor sale (transmise in SEAP
in data de 19.04.2018, ora 20:58 si inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 16616/20.04.2018 si prin intermediul adresei de
posta electronicda) la solicitarea de clarificari, emisa de autoritatea
contractanta sub nr. 15887/16.04.2018, autoritatea contractanta
considerand ca intreqgul raspuns la clarificari ar fi trebuit transmis
obligatoriu prin SEAP, nu partial, prin intermediul adresei de posta
electronica.

Contestatoarea considera ca, decizia comisiei de evaluare este
lipsita de temeinicie si legalitate, impunandu-se masurile de remediere
solicitate, intrucat, chiar daca raspunsul la clarificari a fost transmis
partial prin e-mail, acesta a ajuns la dispozitia comisiei de evaluare in
format electronic, astfel fincat, in opinia sa, refuzul autoritatii
contractante de a lua in considerare partea din raspuns trimisa prin e-
mail apare ca fiind rezultatul unui formalism excesiv.

Contestatoarea a formulat notificarea prealabila nr.
155/30.04.2018 iar autoritatea contractanta, prin adresa nr.
18050/03.05.2018 reprezentand raspunsul acesteia la notificarea
prealabila, mentioneaza ca ,nu intentioneaza sa adopte masuri de
remediere”.

Contestatoarea sustine ca, desi raspunsul la clarificari a ajuns la
dispozitia autoritatii contractante, partial, prin SEAP (raspunsul la 20 de
puncte din cele 29) si partial, prin e-mail, acesta a fost transmis in
termenul stabilit si trebuia luat in considerare, in conformitate cu scopul
procedurii de atribuire si principiile care trebuie sa guverneze o
procedura de achizitie publica.

Pe de alta parte, referitor la sustinerile autoritatii contractante, din
raspunsul la notificarea prealabila, ca nu s-ar face dovada imposibilitatii
depunerii tuturor documentelor in SEAP, respectiv un impediment tehnic,
contestatoarea sustine ca, incarcarea in SEAP a unei parti din raspunsul
la clarificari denota fara dubiu intentia de a se raspunde solicitarii in
aceasta maniera, iar solutia transmiterii prin e-mail a fost adoptata doar
ca masura subsidiara, in conditiile art. 63 din HG nr. 395/2016, fiind

2/6



evident ca adresa de e-mail a fost indicata in cadrul fisei de date a
achizitiei ca modalitate subsidiara de comunicare.

Contestatoarea sustine totodata ca, referirile la prevederile art. 60
din HG nr. 395/2016 si la mentiunile din Sectiunea IV.4.3. a Fisei de
date a achizitiei sunt lipsite de relevanta in conditiile in care in speta se
discuta despre corespondenta referitoare la clarificari si nu despre
depunerea ofertei.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca prevederile art. 1634 din
Codul civil privind forta majora si sustine ca, opinia comisiei de evaluare
referitoare la faptul ca nu s-ar putea invoca forta majora apare ca fiind
contrara acestora.

In incheiere, contestatoarea solicita a se avea in vedere si faptul ca
a raspuns corespunzator la toate celelalte solicitari de clarificari, ca
acestea nu modifica in vreun fel valoarea ofertei financiare (in cuantum
de 4.899.998,09 lei) astfel incat, in opinia sa, este injust si inechitabil sa
fie privata de dreptul de a participa la etapa finala a procedurii de
evaluare financiara a ofertei.

Prin adresa nr. 18917/1567/..../10.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, oferta
contestatoarei, punctul de vedere cu privire la contestatie si dovada
comunicarii acestuia catre contestatoare, precum si orice alte documente
pe care le considera edificatoare.

La data de 16 mai 2018, .... a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 19690/15.05.2018 si, in copie certificata, documentele
solicitate, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
19591/16.05.2018.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta,
preliminar, modul de desfasurare a procedurii de atribuire si raspunde
punctual sustinerilor contestatoarei, precizand ca isi mentine punctul de
vedere cu privire la evaluarea ofertei ....SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul procesului de
evaluare privind analizarea propunerilor financiare transmise de
ofertanti, care s-a finalizat prin incheierea Procesului Verbal
nr.7/15882/16.04.2018, s-a decis solicitarea de clarificari pentru cei trei
ofertanti aflati in etapa de evaluare financiara, printre care se numara si
contestatoarea ....SRL, solicitandu-li-se transmiterea raspunsurilor prin
intermediul SEAP, pana in data de 19.04.2018, stabilita ca termen limita
de raspuns.

Pentru ....SRL, a fost postata in SEAP solicitarea de clarificari, prin
adresa nr. 15887/16.04.2018, ora 15:49, cu termenul de raspuns
19.04.2018.

Ofertantul a postat in termenul solicitat, in SEAP, raspunsul la
solicitarea de clarificari in data de 19.04.2018 ora 20:58 prin raspunsul
inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr. 16616/20.04.2018
dar a mai transmis, in data de 19.04.2018 in intervalul orar 11:27-11:59
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PM, prin intermediul adresei de posta electronica disponibila in cadrul
documentatiei de atribuire publicata, o serie de 8 mesaje, avand
denumire si documente atasate care indica raspuns la solicitarile de
clarificari. Comisia de evaluare a deschis doar fisierul ,Adresa oficiala
Baia Mare.pdf.p7s” pentru a vedea daca exista o justificare intemeiata a
faptului ca ofertantul a transmis prin email o serie de raspunsuri la
solicitarea de clarificari si nu prin intermediul SEAP, asa cum i-a fost
solicitat, deoarece, raspunsul postat in SEAP nu a clarificat toate
aspectele solicitate. In adresa transmisa prin email, ofertantul
mentioneaza ca a incarcat toate documentele in SEAP in data de
19.04.2018 ora 20: 45, dar la un moment dat a aparut o eroare, nefiind
sigur 100% ca s-au incarcat toate documentele si considera necesara
transmiterea si prin email a acestora. Celelalte fisiere transmise prin e-
mail nu au fost analizate de catre comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei (A.A.D.R.) precizari privind existenta unor
eventuale intreruperi sau nefunctionalitati temporare ale platformei SEAP
sau a nefunctionarii acesteia in data de 19.04.2018, ora 20:45, in
raspunsul primit, precizandu-se faptul ca ,in data de 19.04.2018.
S.E.A.P. a functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat
impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor
economici si autoritatilor contractante”. In aceasta situatie, autoritatea
contractanta a considerat ca transmiterea documentelor solicitate este
responsabilitatea exclusiva a ofertantului, inclusiv forta majora, evaluand
doar raspunsul la solicitarea de clarificari postat in SEAP, fisierele
transmise prin e-mail ca raspuns la solicitarea de clarificari nefiind
analizate si evaluate de catre comisia de evaluare, astfel incat, raspunsul
a fost considerat neconcludent, deoarece nu a clarificat toate aspectele
semnalate, iar oferta depusa de S.C. ....SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si 137 alin. (1) din HG nr.
395/20109.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca, exceptia
prevazuta la art. 63 din HG nr.395/2016 nu se aplica pentru
imposibilitati tehnice care sunt cauzate de ofertant, ci, pentru
imposibilitati tehnice cauzate de sistemul electronic, ori, contestatoarea
nu a facut dovada motivelor tehnice, desi a invocat in cadrul notificarii
»alte cauze locale sau de sistem, independente de culpa ofertantului care
sa impiedice incarcarea integral in SEAP a raspunsului la clarificari”, iar
comunicarea Agentiei pentru Agenda Digitala a Roméaniei (AADR) catre
autoritatea contractanta prevede functionarea in parametri tehnici optimi
a SEAP in data de 19.04.2018.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat ca
intemeiata decizia de a declara oferta depusa de ....SRL, ca fiind
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si in baza 137 alin. (1) din
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Hotararea Guvernului nr. 395/2016, fiind astfel, in imposibilitatea de a
modifica decizia luata cu privire la respingerea ofertei acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,,....”, cod CPV 45211340-4 (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. 420289/21.12.2017.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este
de 6.325.780 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru data de 16.01.2018, ora 15:00, iar criteriul de atribuire aplicat a
fost , pretul cel mai scazut”.

Conform adresei nr. 17125/24.04.2018, oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivat de faptul ca raspunsul nr. 16616/20.04.2018 la
solicitarea de clarificari nr. 15887/16.04.2018 a fost apreciat ca fiind
neconcludent, intrucat, nu a raspuns la toate solicitarile autoritatii
contractante.

Prin prezenta contestatie, ....SRL formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca, din motive obiective,
nu a putut posta in SEAP intregul raspuns si I-a transmis integral prin
email.

Consiliul retine ca partile confirma faptul ca raspunsul nr. 16616/
20.04.2018, transmis in SEAP, nu contine raspunsurile la toate
solicitarile autoritatii contractante, precum si faptul ca, prin email,
contestatoarea a transmis mai multe documente, care nu au fost luate in
considerare de catre autoritatea contractanta, dar care, in opinia ....SRL,
raspund concludent solicitarii de clarificari nr. 15887/16.04.2018.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
AADR informatii cu privire la functionarea SEAP in momentul in care
sustine contestatoarea ca nu a putut introduce integral raspunsul la
solicitarea de clarificari, din raspunsul primit reiesind ca functionarea
SEAP a fost normala.

In acest sens, Consiliul retine, ca incidente, prevederile art. 62 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
respectiv. ” (1) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cit si rdspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat” si ale art. 136 alin (3)
din acelasi act normativ, respectiv “In cazul in care ofertantul nu prezinta
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comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta avea obligatia legala de a respinge,
ca inacceptabila, oferta contestatoarei, in conditiile in care, pe de o
parte, singura modalitate legala de comunicare era postarea, in SEAP, a
intregului raspuns, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a solicita clarificari cu privire la pret, in cazul in care a
apreciat ca acesta este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce trebuie
executat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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