In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 238/08.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55470/12.08.2025,

formulata de .......... , cu sediul in ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... , impotriva adresei nr. 4964/05.08.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 4959/05.08.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect .......... ,
s-a solicitat:

»- Admiterea prezentei contestatii;

- Anularea Adresei nr. 4964/05.08.2025 privind comunicarea
respingerii ofertei depuse de subscrisa si a Raportului procedurii de
atribuire nr. 4959/05.08.2025 prin care s-a dispus excluderea ofertei
contestatorului, precum si a tuturor actelor subsecvente, prin care oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila;

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire in cauza, consemnat
in Raportul procedurii nr. 4959/05.08.2025, precum si a actelor
subsecvente acestuia;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
solicitarea de clarificari si reevaluarea ofertei depuse de subscrisa
societate, inclusiv a garantiei de participare, avand in vedere ca oferta
subscrisei a fost declarata inacceptabila, fara solicitarea unei clarificari
referitoare la cuantumul garantiei de participare, conform dispozitiilor
art. 132 alin (3) si art. 134 alin.(l) si (4) din Normele Metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016 si desemnarea ofertei
castigatoare
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- De asemenea, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
(...) obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii”.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. 55911/13.08.2025, formulata de .......... , cu
sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI .......... , reprezentata legal prin
administrator .......... si conventional prin .......... , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .......... , impotriva adresei nr.
4965/05.08.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 4959/05.08.2025, emise de .......... , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat:

.1. anularea rezultatului procedurii comunicat subscrisei prin
adresa nr. 4965/05.08.2025 privind declararea ofertei depuse de
subscrisa ca inadmisibila;

2. anularea raportului procedurii nr. 4959/05.08.2025 si toate
actele subsecvente intocmite in baza acestui raport in partea care
priveste declararea ofertei depuse de subscrisa ca inadmisibila,;

3. obligarea autoritatii contractante sa reia procesul de evaluare a
ofertelor si sa stabileasca oferta castigatoare;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016".

III. Prin contestatia nr. 89/12.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 55917/13.08.2025,
formulata de .......... , cu sediul In .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CIF .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... , cu adresa de comunicare a actelor
procedurale la .......... , cu sediul in .......... , Impotriva adresei nr.
4963/05.08.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 4959/05.08.202, emise .......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
s-a solicitat:

»1) Admiterea prezentei contestatii si anularea Raportului
procedurii nr. 4959/05.08.2025 si Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 4963/05.08.2025 precum si actele aferente si
subsecvente raportului atacat;

2) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei;

3) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .......... critica adresa nr. 4964/05.08.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
4959/05.08.2025, emise de .......... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta argumente in sustinerea
faptului ca decizia comisiei de evaluare, de declarare ca inacceptabila a
ofertei societatii sale, a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 132
alin. (3) si art. 134 alin.(1) si (4) din HG nr. 395/2016, deoarece nu s-a
solicitat nicio clarificare privind cuantumul garantiei de participare.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire
in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5211/14.08.2025,

inregistrata la CNSC sub nr. 56850/18.08.2025, .......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate
de .......... , ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de

atribuire stabilit.

Prin adresa nr. 57960/3130/C2/21.08.2025, in temeiul art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului dovada constituirii cautiunii in
termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

.......... a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
58261/21.08.2025, aratand urmatoarele: ,(...) din considerente interne
si avand in vedere analiza oportunitatii demersului, nu am procedat la
constituirea si transmiterea cautiunii solicitate. Prin urmare, va rugam sa
considerati prezentul raspuns ca refuz expres al cererii de depunere a
dovezii cautiunii”.

II. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica adresa nr. 4965/05.08.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
4959/05.08.2025, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta argumente in sustinerea
faptului ca, decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
societatii sale, este profund nelegala si netemeinica, contravenind
principiilor = fundamentale ale achizitiilor publice (legalitate,
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proportionalitate, transparenta, tratament egal si eficienta economica),
precum si dispozitiilor exprese ale legislatiei primare si secundare in
materie.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5246/18.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 57146/19.08.2025, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate de
.......... , ca nefondata si tardiva, cu mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire stabilit.

Prin adresa nr. 57964/3151/C2/21.08.2025, in temeiul art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului dovada constituirii cautiunii 1n
termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 58609/25.08.2025,
.......... precizeaza urmatoarele: ,In raport de adresa CNSC prin care se solicitd
dovada constituirii cautiunii prevazute de lege, aratam ca subscrisa, .......... , a inteles sa nu
consemneze cautiunea, alegand astfel sa renunte in mod expres la contestatia inregistrata
sub nr. de dosar 3151/C2/2025. Pe cale de consecintd, va rugam sa luati act de renuntare la
contestatie, cu toate efectele procedurale ce se impun”.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care .......... critica adresa nr. 4963/05.08.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
4959/05.08.202, emise de .......... , in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... precizeaza ca prin raportul

procedurii nr. 4959/05.08.2025 autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei sale, ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 motivat de faptul ca nu a completat: ,sectiunea
«Utilaje, instalatii si echipament tehnic» cu utilajele necesare pentru executarea lucrarilor, ci
doar a facut trimitere la o listd anexatd in propunerea tehnica si tindnd cont de prevederile
Fisei de date a achizitiei (sectiunea IIl.1.3a - Capacitatea tehnica si/sau profesionald),
conform cdrora ofertantul are obligatia expresa de a completa in cadrul DUAE informatiile
privind detinerea sau punere la dispozitie a utilajelor si echipamentelor necesare pentru
realizarea lucrarilor, in conformitate cu proiectul tehnic”.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante, ca fiind vadit nelegala, motivat de urmatoarele:

Declaratia solicitata de autoritatea contractanta a fost depusa
de .......... tocmai in documentatia tehnica, fiind indicata in DUAE, pagina
133, pentru verificarea acesteia, motiv pentru care, invocarea lipsei
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acestei declaratii de catre autoritatea contractanta, cu precizarea
conform careia ,ofertantul a omis completarea acestei sectiuni in DUAE”
este nelegala si neintemeiata.

Raportat la continutul vast al declaratiei, .......... a inteles sa
formuleze intr-un document separat, rubrica din DUAE neavand
posibilitatea fizica si nici juridica sa cuprinda o declaratie in sensul
solicitat de autoritatea contractanta.

Mai exact, avand in vedere ca la pct. III.1.3.a) s-a solicitat o
declaratie separata, din Fisa de date, cu "subsemnatul...." care
presupune implicit semnatura, .......... a inteles, ca din punct de vedere
tehnic si juridic, aceasta cerinta poate fi indeplinita printr-un act separat.

Din punct de vedere juridic, aceasta declaratie, in forma solicitata,
nu putea fi realizata in cadrul DUAE, deoarece DUAE-ul se refera la
operatorul economic, persoana juridica, iar declaratia solicitata era
indicata ca fiind data in nume personal, cu ,subsemnatul”.

In opinia contestatorului, sustinerea autoritdtii potrivit cdreia
aceasta situatie constituie o ,inadvertenta de fond” conform Notificarii
ANAP privind utilizarea DUAE, este absolut gresita.

Raportat la continutul Notificarii ANAP contestatorul apreciaza
evident ca situatia creata constituie o inadvertenta de forma si nicidecum
de fond, respectiv declaratia solicitata exista, doar ca intr-un act separat
si nu in cadrul DUAE, asa cum a inteles autoritatea contractanta.

In aceste conditii, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari, daca aprecia ca
forma in care a fost depusa declaratia nu corespunde cerintelor sale.

Esential este constatarea contradictiei intre temeiul legal al
respingerii ofertei - art.215 alin.(4) din Legea nr.98/2016 - si cele
indicate in Comunicarea nr. 4963/05.08.2025, respectiv ca sunt
,inadvertente de fond”.

Concluzionand, motivele pentru care oferta .......... a fost respinsa
sunt, Tn opinia contestatorului, nelegale, deoarece:

- declaratia a fost completata, depusa, doar ca din motive tehnice
si juridice s-a depus in documentatia tehnica;

- declaratia nu era obligatorie, conform Fisei de date, deoarece
exista prevederi contradictorii in Fisa de date in aceasta privinta;

- aspectul sesizat constituie o inadvertenta de forma, care putea fi
lamurita in cadrul unei clarificari.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, prin respingerea ofertei
societatii sale pentru o ,omisiune” nelegala, in primul radnd, si minora in
al doilea rand, pentru un act, care se afla in oferta tehnica si care putea
fi lamurita in cadrul unei clarificari, autoritatea contractanta a incalcat si
principiul proportionalitatii, prevazut de art. 2 lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Pentru toate motivele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.
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In drept, se invoca prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile legale indicate in prezenta contestatie, precum si cele ale art.
453 C.pr.civ.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5250/18.08.2025,

inregistrata la CNSC sub nr. 57218/19.08.2025, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulate
de .......... , ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta Iinvedereaza
urmatoarele:

Conform Fisei de date a achizitiei (sectiunea III.1.3.a - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala), ofertantul avea obligatia expresa de a
completa in cadrul DUAE informatiile privind detinerea sau punerea la
dispozitie a utilajelor si echipamentelor necesare pentru realizarea
lucrarilor, in conformitate cu proiectul tehnic, astfel: ,in cadrul DUAE,
ofertantul va completa urmatoarele informatii, in campul destinat capacitatii tehnice si
profesionale: Subsemnatul declar ca, pentru indeplinirea contractului, dispun de urmatoarele
utilaje si echipamente necesare...”

Cu toate acestea, in cazul de fata, ofertantul a omis completarea
acestei sectiuni in DUAE si a indicat, in mod neconform, ca va furniza
informatiile despre utilaje in cadrul ofertei tehnice, conduita ce constituie
o inadvertenta de fond, intrucat lipseste o declaratie asumata in DUAE
care sa ateste capacitatea de executare a contractului, asa cum este
ceruta in mod expres de legislatia in vigoare si documentatia de
atribuire.

Cu privire la pretinsa obligatie a autoritatii contractante de a
solicita clarificari, invocata de contestator, aceasta ar incalca dispozitiile
art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 conform caruia se permite
solicitarea de clarificari doar pentru informatii incomplete sau ambigue
deja existente in DUAE.

Lipsa totala a unei declaratii obligatorii (cum este cea referitoare la
utilaje) nu poate fi remediata prin clarificari, deoarece:

e ar incalca principiul tratamentului egal (art. 2 alin. 2 Legea nr.
98/2016);

e ar crea un avantaj nejustificat ofertantului (art. 209 alin. 2 Legea
nr. 98/2016);

e este interzisa expres de ANAP ca practica in cazul inadvertentelor
de fond.

Acceptarea completarii ulterioare a DUAE ar echivala cu rescrierea
unei parti esentiale din oferta dupa termenul-limita, ceea ce ar afecta
concurenta loiala.

Avand in vedere toate argumentele expuse mai sus, respectiv lipsa
completarii DUAE, imposibilitatea legala a clarificarilor, principiul
tratamentului egal, precum si interesul public, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate de .......... , ca
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nefondata si tardiva, cu mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
stabilit de autoritatea contractanta.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 13.08.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 2916/18.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand

ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. oveeees , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .......... , fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 4959/05.08.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de .......... ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumiti de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriilor oferte, .......... ; eeeeeees si, respectiv, .......... au formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza, cu prioritate, indeplinirea de catre ..........
a obligatiei constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal prevazut
de dispozitiile art. 61* alin. (1) din acelasi act normativ, sens in care se
retine cd, prin raspunsul sau inregistrat la CNSC sub nr.
58261/21.08.2025, contestatorul invedereaza ca nu a procedat la
constituirea cautiunii.

Avand in vedere raspunsul contestatorului, precum si faptul ca
termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului in care putea
fi constituitd cautiunea a expirat, in conformitate cu dispozitiile art. 61!
alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia formulata de .......... , pentru neconstituirea cautiunii.

In ceea ce priveste contestatia .......... , se retine ca, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 58609/25.08.2025, acesta solicita
Consiliului sa ia act de renuntare la contestatia formulata.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oriciAnd in cursul solutionirii
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contestatiei, de renuntarea la aceasta de citre contestator”, Consiliul urmeaza sa ia
act de renuntare la contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta.

Relativ la situatia contestatiei formulate de .......... , fata de
solicitarea autoritatii de respingere, ca tardiva, Consiliul constata ca,
raportat la data actului atacat, 05.08.2025, aceasta a fost depusa cu
respectarea termenului de contestare, de 7 zile, stabilit de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, fiind transmisa, prin e-mail, la data de 12.08.2025,
atat CNSC, cat si autoritatii contractante.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta acestui
operator economic a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, respectiv ofertantul nu a
completat sectiunea ,,Utilaje, instalatii si echipament tehnic” din DUAE cu utilajele
necesare pentru executarea lucrdrilor, ci doar a facut trimitere la o listd anexatd in
propunerea tehnica si tinand cont de prevederile Fisei de date a achizitiei (sectiunea II1.1.3a
— Capacitatea tehnica si/sau profesionald), conform carora ofertantul are obligatia expresa
de a completa in cadrul DUAE informatiile privind detinerea sau punerea la dispozitie a
utilajelor si echipamentelor necesare pentru realizarea lucrdrilor, in conformitate cu
proiectul tehnic. Se prevede in mod explicit ca:

.In cadrul DUAE, ofertantul va completa urmdtoarele informatii in campul destinat
capacitatii tehnice si profesionale: Subsemnatul declar ca, pentru indeplinirea contractului,
dispun de urmatoarele utilaje si echipamente necesare...”

Fata de cele retinute in sarcina sa, contestatorul se apara aratand
ca nu a omis prezentarea declaratiei cerute in privinta utilajelor, insa,
pentru a indeplini aceasta cerinta din punct de vedere juridic si tehnic, a
inteles sa formuleze o declaratie separata, care a fost depusa, indicand
in mod expres in DUAE pag. 133 din documentatia tehnica unde exista
aceasta.

De asemenea, arata ca exista o necorelatie intre pct. II.1 din fisa
de date unde scrie ca nu trebuie declaratie pentru utilaje si pct. I11.1.3a
unde scrie ca declaratia trebuie data de o persoana fizica, si, mai mult,
nu au fost cerute clarificari.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr.
98/2016, DUAE reprezinta ,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui si contribuie, de asemenea, la o mai mare simplificare, atat
pentru operatorii economici, cat i pentru autoritdtile contractante si entitatile contractante,
prin nlocuirea diferitelor declaratii nationale pe propria raspundere, divergente, cu un
singur formular standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sd contribuie, de
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asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a declaratiilor oficiale si a
declaratiilor de acordare a consimtamantului, precum si de aspectele lingvistice, Intrucat
formularul standard va fi disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii publice.”

Relevante in solutionarea sunt si prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,,(1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizatd, ca dovada preliminard in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirmd ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se aflad in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) dacda este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,
dar si dispozitiile art. 65 alin. 1 din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

~Comisia de evaluare analizeazd DUAE 1n conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”.

Din fintregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii este menita
sa faciliteze participarea operatorilor economici la procedura.

Potrivit fisei de date a achizitiei, III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, autoritatea a cerut:

...Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Modalitatea de indeplinire:

Detinerea utilajelor, echipamentelor necesare pentru realizarea investitiei conform
prevederilor din PTh.

Descrierea cerintei:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine sau are la dispozitie, prin orice
modalitate legald (proprietate, leasing, inchiriere, etc.), utilajele si echipamentele necesare
pentru executia completd a lucrarilor de modernizare a drumului DC 196, conform
prevederilor din proiectul tehnic (PTh.).

Mod de completare a DUAE:

in cadrul DUAE, ofertantul va completa urmitoarele informatii, in campul
destinat capacitatii tehnice si profesionale:

Subsemnatul declar ci, pentru indeplinirea contractului, dispun de urmatoarele
utilaje si echipamente necesare, astfel cum sunt prevazute in documentatia tehnica, de
exemplu:

*Excavator pe senile — Caterpillar 320D, capacitate operare: 22 tone, mod de
utilizare: proprietate

*Autogreder — Volvo G946, lama: 3,6 m, mod de utilizare: leasing

Cilindru compactor vibro — Bomag BW 213, greutate operare: 13 tone, mod de
utilizare: Inchiriere cu operator.
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Raportat la aceasta cerinta, ofertantul a completat in formularul
DUAE depus, urmatoarea informatie: Conform declaratie de dispunere utilaje din
propunerea tehnica, pag. 133.

Prin urmare, nu se poate retine ca, pana la data limita de depunere
a ofertelor, .......... ar fi omis prezentarea unei informatii solicitate in
mod expres a se regasi in oferta si documentele insotitoare, singura
deficienta fiind in privinta modalitatii in care informatia respectiva a fost
redata.

In acest context, contrar aprecierii comisiei de evaluare, Consiliul
considera ca deficienta formularului DUAE sesizata face parte din
categoria inadvertentelor de forma, in conditiile in care informatia este
sustinuta de o alta sectiune a ofertei.

Astfel, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
clarifice, cu autorul ofertei, modul de completare al DUAE, si sa continue
evaluarea ofertei prin accesarea sectiunii tehnice, pentru a verifica
realitatea celor declarate in privinta utilajelor.

In solutionare, Consiliul face trimitere la dispozitiile art. 135 din HG
nr. 395/2016 prin care legiuitorul defineste viciile de forma ca fiind acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi
participanti la procedura de atribuire.

Asadar, atunci cand continutul ofertei este afectat de un viciu de
forma, remedierea este permisa de legiuitor, rationament care trebuie
aplicat si in cazul analizei continutului formularului DUAE, ce poate fi
revizuit atunci cand este afectat de inadvertente de forma care pot fi
remediate.

Desigur ca o oferta poate fi acceptata doar daca indeplineste toate
conditiile de forma si fond solicitate prin documentatia de atribuire, insa
legiuitorul nu a dispus o respingere automata atunci cand sunt sesizate
neconcordante, ci a instituit in sarcina comisiilor de evaluare obligatia
elaborarii solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertelor (art. 127 alin. 1 lit. 1 din HG nr. 395/2016), scopul
fiind tocmai de a permite autoritatii contractante de a se edifica asupra
situatiei reale a acestora.

Evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata si in concordanta cu
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
printre care se regaseste si proportionalitatea, un principiu care se aplica
pe intreg procesul de atribuire si care presupune ca oricare decizie sau
masura adoptata urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare,
pe echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit.
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Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite , intelegindu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmirite” (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si
in Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs.
Comisia unde instanta a retinut ca principiul proportionalitatii , impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confruntd cu o ofertd ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in
acelagi mod precum respingerea imediatd a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sd opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se
vedea in acest sens, pet. 43 din Hotarare).”

In cazul dedus judecatii, in DUAE, ofertantul a aratat ca a depus
declaratia privind utilajele intr-o alta sectiune a ofertei, prin urmare nu
se poate retine ca s-a omis completarea acestei sectiuni sau ca
declaratia lipseste, cata vreme ea ar putea fi regasita, dupa cum in mod
clar se indica, la pagina 133 a propunerii tehnice.

Important de subliniat este ca evaluarea etapizata a ofertelor a fost
eliminata de legiuitor, drept care nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa continue evaluarea ofertei prin accesarea propunerii
tehnice si sa verifice realitatea celor declarate de ofertant in cadrul DUAE
referitor la utilajele, inclusiv sa solicite clarificari, demers care, in lumina
considerentelor expuse, nu ar crea un avantaj nejustificat ofertantului.

Consiliul apreciaza ca autoritatii contractante ii revenea sarcina nu
de a respinge automat oferta contestatorului ca fiind inacceptabila, ci de
a aprecia incidenta principiului proportionalitatii.

O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai de
acesta, si nu poate fi interpretata in contextul dat ca fiind contrara
celorlalte principii privind egalitatea si tratamentul egal.

In concluzie, in evaluarea ofertei amintite, autoritatea contractanta
a actionat sub imperiul unui formalism exagerat atunci cand a dispus
respingerea ofertei contestatorului, in loc sa opteze, in acord cu
principiile achizitiilor publice si dispozitiile legale incidente, pentru o
atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
disproportionate fata de scopul urmarit, drept care criticile societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei, apar intemeiate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... ,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
4959/05.08.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
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contestatorului, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusad inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este nedovedita, la
dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si intinderii
acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge contestatia formulata de .......... , pentru neconstituirea
cautiunii.

II. Ia act de renuntare la contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

III. Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 4959/05.08.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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