Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)., cu
sediul in (...), inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI
(...), reprezentata conventional de avocat (...), formulata impotriva
documentatiei de atribuire, aferente procedurii de atribuire avand ca obiect
~Servicii de catering - eveniment Facultatea de Administratie si Afaceri (26-
30 ianuarie),” organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in (...), initiata prin anuntul de publicitate nr. (...) din data de
15.01.2026, se solicita admiterea contestatiei si, in consecinta, pentru
restabilirea legalitatii, dispunerea urmatoarelor masuri:

- anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (7) si art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, sau

- obligarea autoritatii contractante sa emita si sa comunice o
documentatie de atribuire prin care participantii sa fie informati complet,
corect si explicit cu privire la toate elementele unei astfel de proceduri,
astfel cum sunt impuse de normele in vigoare si de procedura proprie a
autoritatii;

- obligarea autoritatii contractante sa publice un nou anunt in SEAP,
care sa nu contina instructiuni privind modul de fundamentare economica a
unui pret mai mic de 80% din valoarea estimata, respectiv eliminarea
sintagmei referitoare la documentele privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in procesul de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, precum si performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre (...).

In fapt, contestatoarea arata ca (...) a publicat doar un anunt in SEAP
si un caiet de sarcini, fara o documentatie de atribuire, termenul-limita
pentru depunerea ofertelor fiind 20.01.2026, iar evenimentul urmand sa se
desfasoare in perioada 26-30 ianuarie 2026. (...). a aratat ca intervalul
foarte scurt dintre publicarea anuntului si desfasurarea evenimentului face
imposibila exercitarea efectiva a dreptului de contestare, intrucat
solutionarea unei eventuale contestatii ar interveni dupa inceperea
evenimentului.

Prin contestatie au fost invocate, in esenta, patru motive principale.
Primul motiv vizeaza organizarea procedurii intr-un mod care ar lipsi
participantii de o cale de atac efectiva, fiind invocata incalcarea accesului
liber la justitie si a principiilor legalitatii, proportionalitatii si bunei-credinte,
precum si caracterul repetitiv al acestei practici in proceduri similare ale
Universitatii din Bucuresti.

Al doilea motiv priveste lipsa documentatiei de atribuire, in sensul
Legii nr. 98/2016, ceea ce ar conduce la o informare incompleta, incorecta
si neexplicita a operatorilor economici si la fincdlcarea principiului
transparentei, precum si a procedurii proprii a autoritatii contractante.

Al treilea motiv se refera la inexistenta criteriilor de calificare, a
motivelor de excludere si a altor cerinte privind capacitatea operatorilor
economici, singura conditie de participare mentionata fiind detinerea unui
mijloc de transport adecvat pentru transportul hranei, aspect considerat
insuficient in raport cu dispozitiile legale si procedura interna a Universitatii.

Al patrulea motiv vizeaza includerea in anuntul SEAP a unor
instructiuni privind justificarea economica a preturilor sub 80% din valoarea
estimata, prezentate ca si ,conditie de participare”, desi verificarea ofertelor
cu pret aparent neobisnuit de scazut ar trebui realizata intr-o etapa
ulterioara depunerii ofertelor.

In drept, contestatia a fost intemeiatd pe dispozitile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, solicitandu-se
restabilirea legalitatii in cadrul procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...)., prin care a solicitat respingerea contestatiei ca lipsita de interes,
aratdnd ca (...). a fost declarata castigatoare prin Procesul-verbal de
evaluare nr. 184/19.01.2026. Conform acestui proces-verbal, (...). a fost
singurul ofertant cu oferta conforma si admisibila, iar comisia de evaluare a
decis achizitionarea serviciilor de la aceasta societate. Universitatea a aratat
ca, in aceste conditii, contestatoarea nu a suferit o vatamare concreta, nu a
fost exclusa din procedura si nu i-a fost afectat un drept, apreciind ca
demersul are caracter teoretic si hu este sustinut de un prejudiciu efectiv.



In subsidiar, dacd exceptia lipsei de interes nu ar fi admis3, (...) a
cerut respingerea contestatiei ca nefondata, sustinand ca procedura a fost
organizata si derulata cu respectarea Legii nr. 98/2016, a H.G. nr. 395/2016
si a procedurii operationale interne PO-DAP-03 privind achizitiile de servicii
sociale si alte servicii specifice din Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat contestatoarei (...).
transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes
invocata de catre autoritatea contractanta (...). CNSC a stabilit termenul-
limita pentru transmiterea punctului de vedere pana la data de 30.01.2026,
ora 10:00, exceptia vizata fiind formulata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC cu nr. (...).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. (...), contestatoarea a depus
note scrise, prin care a aratat ca nu renunta la contestatia formulata,
intrucat ar insemna ,sa se dezica” de afirmatiile facute in cuprinsul acesteia
iar sustinerile si afirmatiile din cuprinsul contestatiei sunt considerate in
continuare intemeiate.

Societatea a precizat ca demersul sau nu a avut un caracter teoretic,
deoarece, la momentul formularii contestatiei, era evident ca nu exista timp
suficient pentru solutionare inainte de desfasurarea evenimentelor, aceasta
situatie fiind prezentata ca efect al modului de organizare a procedurilor. S-a
aratat ca invocarea repetata a unor ,urgente” de catre (...), incepand cu
septembrie 2025, nu ar fi fost justificata, in conditiile in care evenimentele
cu participare internationala presupun planificare prealabila.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, (...). a sustinut ca are un
interes legitim in desfasurarea procedurii, cu respectarea legalitatii si in
garantarea accesului efectiv la justitie, interes existent atat la data
formularii contestatiei, cat si in prezent, solicitand respingerea acestei
exceptii.

In concluzie, (...). a mentinut integral motivele invocate prin
contestatie formulata si a apreciat ca sustinerile autoritatii contractante sunt
neintemeiate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de catering - eveniment
Facultatea de Administratie si Afaceri (26 - 30 ianuarie)”, cod CPV
55520000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului (...) din data de
16.01.2026, insotit de Caietul de sarcini, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 20.01.2026, ora 23:30, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 24.500 lei.

Fiind nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, la data
de 19.01.2026, societatea (...)a sesizat Consiliul cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand anularea procedurii de
atribuire.

(...)a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 490 lei, constituita prin
recipisa de consemnare nr. 212055752/1 din data de 22.01.2026 emisa de
CEC Bank - Unitatea Piata Romana.
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Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui contestatoarei in
conditiile stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul va analiza, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de
interes a contestatorului, invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr. (...) intemeiata pe
considerentul ca, in conformitate cu Procesul verbal de evaluare a ofertelor
- Servicii de catering nr. 184/19.01.2026, (...). a fost singurul ofertant care
a depus o oferta conforma si admisibila, astfel incat Comisia de evaluare a
decis ca achizitionarea Serviciilor de catering sa se realizeze de la aceasta
societate. In aceste conditii, este dificil de sustinut existenta unei vatdmari
reale, intrucat contestatoarea nu a fost exclusa din procedura si nu i-a fost
afectat in mod concret niciun drept. Contestatia are astfel un caracter mai
degraba teoretic, nefiind sustinuta de un prejudiciu efectiv.

Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea contractata pentru
urmatoarele motive:

Art. 32 si 33 din Codul de procedura civila, prevad urmatoarele:

e Art. 32 ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca

autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”.

e Art. 33: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat
ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes legitim, nascut si actual deoarece, desi a formulat
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, (...). a depus
oferta si a devenit ofertant castigator, astfel incat in prezent aceasta
societate nu mai justifica un interes actual.

(...). nu mai are calitatea de persoana vatamata in temeiul dispozitiilor
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 [,persoana care se considera
vatamata” - ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si




(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”], conditie de baza pentru sustinerea demersului sau
in fata organului administrativ-jurisdictional, astfel ca nu mai exista un folos
practic urmarit de aceasta societate prin solutionarea contestatiei.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei
invocata de autoritatea contractanta si va respinge contestatia formulata de
(...). ca fiind lipsita de interes.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei (...). invocata de
autoritatea contractanta (...)

Respinge contestatia formulata de (...)., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ca fiind lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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