In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LA N}

Data EEEN
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., lider al
Asocierii ... - ..., cu sediul in comuna ..., impotriva adresei nr. ...,

reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ..."”, s-au solicitat:

a) obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul desemnat castigator - Asocierea ...(Lider de asociere) & ...,
prin raportare la cerintele fisei de date a achizitiei, caietului de sarcini si
a tuturor conditiilor impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire;

b) constatarea de catre CNSC a faptului ca oferta castigatoare nu
este admisibila, fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 din
HG nr. 395/2016 (...);

c) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ...(Lider de asociere) & ..., in considerarea tuturor
aspectelor descrise de subscrisa in prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Dupa ce, in prealabil, expune un istoric al procedurii in cauza,
contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia sa, oferta ...(Lider
de asociere) & ... este neconforma si inacceptabila:
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1. Motive de neconformitate cu privire la propunerea tehnica
intocmita - executie lucrari:

1.1 Cerinta prevazuta in Formularul de propunere tehnica- pct. 2.3
Metodologia de executare a lucrarilor:

- in oferta sa, Asocierea ..., la capitolul 2.3 se limiteaza la a
mentiona urmatoarele: ,Informatiile referitoare la acest subcapitol se
regasesc detaliate in atasamentele prezentei propuneri tehnice (VEZI
ANEXELE 0, 1, 1.1)", insa din cele 3 anexe invocate, exista doar Anexa
1.1 denumita Lista Instructiuni de Iucru, ce cuprinde o lista a
instructiunilor de lucru, din care una nu are aplicabilitate la obiectivul de
investitie, deoarece, in solutia tehnica stabilita, nu este prevazuta
executia lucrarilor de poduri, restul anexelor nefiind identificate in oferta;

- metodologia de executie prezentata de ofertantul céastigator
reprezinta o copiere a solutiei propusa de proiectant in caietul de sarcini
si a descrierii date de proiectant la faza SF, avand urmatoarele
neconformitati:

e nu contine informatiile solicitate in formularul de propunere
tehnica;

e nu este redactata in forma solicitata, prin care sa demonstreze
indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii contractului;

e nu este detaliata la nivel de activitate, astfel incat sa se reflecte in
propunerea financiara sub aspect valoric la nivel de activitate si la
nivel de etape de activitati;

e nu este documentata prin raportare la informatii tehnice complete
privind viitoarea lucrare si la cerintele tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in
partile scrise si partile desenate;

e nu cuprinde lista de activitati incluse (solicitate) de autoritatea
contractanta cu privire la lucrari pregatitoare, obtinere
autorizatii/permise de lucru/acces pentru executarea lucrarilor,
pregatirea amplasamentului, pregatirea santierului, activitati de
punere in opera a documentatiei tehnice, controlul calitatii lucrarilor
executate, activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor,
activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de garantie
de buna executie, managementul schimbarilor cantitative sau
calitative in timpul executiei lucrarilor, impactul asupra comunitatii
locale / masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic / regiunea in care se desfasoara lucrarile.

- ca atare, metodologia de executie intocmita de Asocierea ..., prin
simpla copiere din caietul de sarcini a solutiei tehnice impuse la faza SF,
trebuia sanctionata cu neconformitatea, potrivit Notei din fisa de date a
achizitiei, pagina 10: nu se admite prezentarea pe post de propunere
tehnica a caietului de sarcini semnat/stampilat de ofertant, iar
comentariile de tipul DA/NU nu reprezinta indeplinirea cerintelor
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solicitate, sub sanctiunea declardrii propunerii tehnice ca fiind
neconforma;

- instructiunea de lucru cod IC-9 - Poduri, prezentata de ofertantul
castigator la pagina 233, descrie cateva activitati privind lucrarile de
poduri, respectiv pilotii forati si nu are aplicabilitate in prezenta
procedura, cerinta autoritatii contractante fiind clara si fara echivoc:
activitatile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca activitate in
Planul de lucru si trebuie reflectate in Propunerea financiara (a se vedea
nota din Formular 7-propunere tehnica, pct.2.3).

1.2 Cerinta prevazuta in Formularul de propunere tehnica- pct. 3
Planul de management al calitatii in cadrul Contractului, ofertantul
trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor existente in Caietul de
sarcini, pag. 29- 30:

- In urma studierii propunerii tehnice a Asocierii ..., s-a constatat
faptul ca din planul calitatii lipsesc informatii cu privire la: resursele
disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de munca,
materiale si infrastructura, modalitatea de comunicare cu autoritatea
contractanta, modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor
care ar putea aparea pe perioada executiei lucrarilor, modalitatea in care
contractantul va indeplini cerintele privind calitatea incluse in caietul de
sarcini si in reglementarile ce guverneaza calitatea in executia lucrarilor;

- de asemenea, planul calitatii depus de Asocierea ...nu intruneste
nici conditiile prevazute de Anexa nr.2 la HG nr.766/1997 - Regulament
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii;

- planul de management al calitatii lucrarilor executate reprezinta
factor de evaluare, cu pondere de 15%, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa dea dovada de diligenta maxima in aprecierea
conformitatii ofertei depuse, respectiv in acordarea punctajului catre
ofertantul desemnat castigator;

- neconformitatea ofertei Asocierii ...este sustinuta/dovedita si prin
neindeplinirea de catre aceasta asociere a obligatiilor coroborate
existente in sarcina ofertantului, potrivit cap. 7.7 al caietului de sarcini-
Testarea tehnica a lucrarilor si cele ale cap. 10.1 - Responsabilitatile
contractantului, lit. xvii-asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si
certificatelor detinute (atat pentru organizatia sa cét si pentru personalul
propus pentru executarea lucrarilor) care sunt necesare (conform
legislatiei in vigoare) pentru executarea lucrarilor, obligatii conform
carora testele, analizele si verificarile de calitate trebuie sa fie facute de
catre un laborator autorizat ISC, cu autorizatie in vigoare, conform Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, in oferta depusa de asocierea
desemnata castigatoare regasindu-se documente care nu sunt valabile la
data depunerii, respectiv autorizatia laboratorului de grad II nr.
3594/2012.

- ofertantul desemnat castigator nu face dovada indeplinirii
cerintelor de calitate cu privire la executia lucrarilor, in etapa de testare,
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in conformitate cu dispozitiile art. 9 din Hotararea nr. 808 din 14 iulie
2005 pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de constructii;

- referitor la planul de control al calitatii - capitolul 6.2 din caietul
de sarcini, ofertantul prezinta verificari si incercari (anexa a planului de
management al calitatii), activitati care nu au corespondent in solutia
tehnica data de proiectant si apartin unor categorii de lucrari din cadrul
lucrarilor de poduri (placi de racordare cu terasamentele, betonare placa,
parapeti pe pod, trotuare, rosturi de dilatatie, pereu din piatra zidit,
parament din piatrad);

- mai mult, acesta face trimiteri si fundamenteaza planul pe
specificatii tehnice/standarde de calitate expirate, in urma studierii
documentelor achizitiei, s-a constatat faptul ca din cele 7 standarde de
calitate mentionate in PCCVI, ....

1.3 Cerinta prevazuta in Formularul de propunere tehnica- pct. 4
Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic):

- ofertantul a prezentat trei variante de grafic, intocmite in softuri
diferite, iar la varianta de grafic denumita GANTT, nu se regasesc
duratele pentru activitatile de transport materiale, aceste activitati avand
durata zero, ceea ce contravine tehnologiei de executiei, intrucat nu se
pot pune in opera materialele pentru realizarea infractorii/suprastructurii
fara a fi transportate la punctul de lucru, pentru a fi inglobate in lucrare;

- de asemenea, in toate cele trei variante de grafic prezentate
lipsesc punctele cheie de control (jaloane/milestones) si nici nu este
figurat drumul critic;

- avand in vedere ca in graficele de executie prezentate de
ofertantul castigator se regasesc activitati (de ex. rigole de acostament),
care sunt programate a fi executate pe perioada de timp friguros si
anume in perioada 05.02.2024, acesta era obligat sa prezinte in cadrul
ofertei sale tehnice procedura tehnica/planul de organizare a lucrarilor pe
timp friguros, or in propunerea tehnica depusa de Asocierea ...nu se
regaseste acest plan/procedura, ca atare ofertantul nu face dovada
executiei lucrarilor cu respectarea normativelor in vigoare.

- gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice reprezinta factor de evaluare, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa dea dovada de diligenta in aprecierea
conformitatii ofertei, respectiv acordarea punctajului.

1.4 Cerinta prevazuta la pct. 6 pct. h) Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor din formularul de propunere tehnica, pagina
20/25:

- potrivit dispozitiilor imperative ale documentatiei de atribuire,
ofertantii erau obligati la prezentarea unor masuri concrete, parte a
strategiei de risc (abordari particularizate ale prevenirii/atenuarii/
eliminarii fiecaruia dintre riscurile identificate) care sa acopere toate cele
11 riscuri identificate de autoritatea contractanta, insa din analiza ofertei
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depuse de asocierea desemnata castigatoare reiese faptul ca aceasta a
prezentat/tratat in cadrul propunerii tehnice doar 7 din cele 11 riscuri.

1.5 Cerinta prevazuta la pct. 7 Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor in cadrul Contractului din cadrul Formularului de
propunere tehnica:

- in urma studierii ofertei depusa de asocierea desemnata
castigatoare, se observa ca aceasta nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice niciuna dintre informatiile solicitate de autoritatea contractanta,
acestea lipsind in totalitate.

De asemenea, contestatorul evidentiaza caracterul lacunar al
propunerii tehnice depusa de asocierea criticata, sustinand ca:

- nu asigura autoritatea asupra respectarii cadrului legal aplicabil
procedurii de atribuire;

- in cadrul propunerii tehnice nu se regasesc Planuri sau orice alte
precizari/asumari ale ofertantului cu privire la Managementul de trafic,
Securitatea si sanatatea in munca si gestionarea deseurilor, conform
cerintei caietului de sarcini, pag. 30.

2. Motive de neconformitate cu privire la propunerea tehnica
intocmita - servicii de proiectare:

- ofertantul declarat castigator a tratat intocmirea propunerii
tehnice superficial, copiind, in cele mai multe cazuri, informatiile
solicitate prin Formularul cadru de propunere tehnica pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta fara sa detalieze metodologia si abordarea
proprie aferenta acestor activitati, respectiv:

e la pct. i, nu a detaliat activitatea Elaborare studii si documentatii
necesare obtinerii avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism,
activitate solicitata in caietul de sarcini, la pct. 4.1;

e la pct. i, nu a detaliat activitatea Ajustarea, completarea si/sau
modificarea Proiectului pentru autorizare executarii/desfiintarii
lucrarilor (PA.C./D.T.A.C.) si a Proiectului de organizare a executiei
lucrarilor (P.O.E./DTOE) dupa caz, ca urmare a recomandarilor
verificatorului/verificatorilor  indicati de catre autoritatea
contractanta, activitate solicitat in Caietul de sarcini la pct. 4.1;

e la pct. iii, nu a tratat toate activitatii solicitate in Caietul de sarcini
la pct. 4.1-serviciile solicitate, respectiv: elaborare caiete de
sarcini, verificare tehnica a proiectului si ajustarea, completarea
si/sau modificarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie ca
urmare a recomandarilor verificatorului/verificatorilor proiectului
tehnic. Aceste activitati nu au corespondent in graficul prezentat de
catre ofertant;

e la pct. iv, nu a inteles solicitarea autoritatii contractante respectiv
supunere a Proiectului si detaliilor de executie verificarii inclusiv
modificarea si completarea pentru obtinerea verificarii pentru
fiecare specialitate in parte in contextul responsabilitatilor si
atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, acesta descriind in cadrul
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acestui subpunct inca o data modalitatea de elaborare a
documentatiilor PAC, POE, PT, DE, fara a trata cerinta din cadrul
Formularului de propunere tehnica;

e la pct. v, nu si-a asumat si nu a descris modalitatea de realizare a
fiecarei activitati solicitate in cadrul caietului de sarcini la pct. 4.1-
serviciile solicitate, activitatile ce vor fi realizate, descriind un
singur capitol si anume asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor;

e la punctul 3 - planul de management al calitatii in cadrul
contractului, sub-punctul b. b) Evidentierea constrangerilor pentru
derularea activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica,
inclusiv  prin identificarea drumului critic aferent realizarii
activitatilor din contract si obtinerii rezultatelor solicitate, ofertantul
nu a prezentat drumul critic solicitat de catre autoritatea
contractanta;

e la sub-punctul d) punctele cheie de control (jaloane/milestones), au
fost detaliate doar cateva puncte cheie care nu au corespondent in
cadrul graficului de proiectare prezentat;

e La pct. f) resursele alocate activitatilor, ofertantul nu a prezentat in
cadrul graficului de proiectare resursele alocate activitatilor asa
cum s-a solicitat;

e la pct. h) abordarea propusa pentru managementul riscurilor, cu
luarea in considerare a cerintelor incluse in caietul de sarcini la
capitolul ipoteze si riscuri, ofertantul nu si-a asumat si nu a tratat
toate riscurile identificate de catre autoritatea contractanta si
solicitate prin caietul de sarcini, lipsind riscurile enumerate la pct.
iv, viii, ix si Xi.

In concluzie, in cadrul graficului de proiectare, ofertantul nu a
evidentiat si detaliat drumul critic aferent serviciilor de proiectare, nu au
fost identificate punctele cheie de control (jaloane/milstones) si nu au
fost alocate resurse pentru fiecare activitate.

Analizand propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, prin prisma cerintelor existente in caietul de sarcini dar si a
modalitatii de prezentare de catre acesta a documentelor de eligibilitate,
se constata ca asocierea desemnata castigatoare nu poate realiza din
punct de vedere legal activitatea de verificare tehnica de calitate a
documentatilor de proiectare ce vor fi elaborate;

- raportat la prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si ale Regulamentului privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate aprobat
prin HG nr. 925/1995, este evident ca ofertantul declarat castigator avea
obligatia de a nominaliza un subcontractant care sa efectueze aceasta
activitate;
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- dat fiind faptul ca ofertantul declarat castigator nu a nominalizat
un subcontractant pentru realizarea activitatii de verificare tehnica de
calitate, iar verificatorii de proiect declarati in propunerea tehnica au
prezentat declaratii de disponibilitate si acord-angajament pentru
aceeasi societate care va intocmi documentatia, rezulta ca activitatea de
proiectare cat si cea de verificare tehnica de calitate a documentatilor de
proiectare se va realiza de catre aceeasi societate, contrar dispozitiilor
legale;

- ca atare, oferta declarata castigatoare nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat entitatea care va
intocmi documentatiile de proiectare NU poate proceda, conform art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995 si art. 8 din Regulament, la verificarea
tehnica de calitate a acestora;

- autoritatea contractanta avea, cel putin, obligatia sa emita o
solicitare de clarificari catre ofertantul declarat castigator pentru a se
lamuri cum asigura acest ofertant activitatea de verificare tehnica a
proiectului tehnic, din moment ce nu a nominalizat in acest sens un
subcontractant.

3. Motive de inacceptabilitate a ofertei depuse de Asocierea
(Lider de asociere) & ... - neindeplinirea cerintei vizand experienta
similara pe parte de servicii de proiectare:

- asociatul ... a prezentat 3 contracte in vederea indeplinirii cerintei
vizand experienta similara pe parte de servicii de proiectare, respectiv:

> Contract nr. 1:

e contract de proiectare si executie lucrari nr. ... incheiat intre ....

e valoarea luata in considerare de catre autoritatea contractanta
pentru acest contract fiind ... -servicii de proiectare.

> Contract nr. 2:

L]

e mai mult, desi etapa de elaborare a documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventie reprezinta servicii de proiectare, aceasta
documentatie nu este similara serviciilor de proiectare solicitate in caietul
de sarcini la pct. 4.1.

> Contract nr. 3:

e contract de ...

e valoarea luata in considerare de catre autoritatea contractanta
pentru acest contract este ... desi, acesta a inclus expertizarea tehnica si
intocmirea studiilor de specialitate respectiv: studiu topografic vizat ...si
studiu geotehnic verificat Af, servicii care nu sunt similare obiectului
prezentei achizitii si totodata sunt costisitoare;

e mai mult, desi etapa de elaborare a studiului de fezabilitate
reprezinta servicii de proiectare, aceasta documentatie nu este similara
serviciilor de proiectare solicitate in caietul de sarcini la pct. 4.1.

- in prezenta procedura de atribuire se solicita prestarea serviciilor
de proiectare constand in elaborare a documentatiei tehnico-economice
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la stadiul PT + DDE, iar pentru a dovedi experienta similara solicitata,
ofertantul trebuia sa faca dovada elaborarii unor proiecte tehnice,
respectiv detalii de executie si nu doar a elaborarii de expertize, studii si
documentatii tehnice pentru obtinerea de avize si acorduri;

- prin raportare la cerintele din fisa de date a achizitiei si a caietului
de sarcini, ofertantul nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara pentru serviciile de proiectare, nici sub aspectul
pragului valoric solicitat de autoritatea contractanta si nici sub aspectul
caracterului similar al serviciilor prestate, unica suma corecta ce respecta
cerintele documentatiei de atribuire fiind cea din cadrul primului contract
prezentat ca experienta similara, respectiv .....

Potrivit contestatorului, societatii sale i-au fost adresate solicitari de
clarificare, autoritatea contractanta fiind nelamurita cu privire la aspecte
vizand graficele, jaloanele, drumul critic, planul de management al
riscurilor, fara ca aceleasi aspecte sa ii fi atras atentia, prin lipsa
lor/intocmirea lacunara din/in propunerea tehnica depusa de
Asocierea ....

Ca atare, raportat la dispozitiile legale in vigoare, precum si la
prevederile documentatie de atribuire, autoritatea contractanta a
analizat conformitatea ofertei desemnate castigatoare, cu nerespectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele argumentate, analizdnd evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta cu privire la oferta Asocierii ...contestatorul
sustine ca, nu poate identifica niciun temei legal si/sau situatie de fapt
care sa indreptateasca .... la acceptarea drept conforma a ofertei si
desemnarea ei castigatoare a procedurii de atribuire.

In atare situatie, contestatorul solicita Consiliului sa verifice
legalitatea si temeinicia evaluarii ofertei Asocierii ...(Leader) & ... & ... si
sa dispuna in consecinta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei depusa de ....

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat ofertele in conformitate
cu documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor legale in
domeniu si in spiritul principiilor ce guverneaza legea achizitiilor publice,
iar criticile contestatorului sunt nereale si nu sunt de natura sa sustina
cererile formulate in contestatie.

1. Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, Asocierea ..., autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- comisia de evaluare a realizat evaluarea prin verificarea
conformitatii ofertei tehnice si financiare a Asocierii raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si analizand informatiile din toate
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documentele depuse in cadrul respectivei oferte, iar evaluarea tehnica a
avut la baza rapoartele expertului cooptat si s-a realizat cu respectarea
prevederilor legale si a principiilor stipulate de legislatia in domeniul
achizitiilor publice;

- in urma intocmirii procesului verbal aferent etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, a fost emis avizul ANAP nr. .... care nu contine
nicio observatie legata de procesul de evaluare si declarare a ofertei
Asocierii ...ca fiind conforma in aceasta etapa, cat si punctajul acordat
respectivei oferte;

- In ceea ce priveste metodologia de executie a lucrarilor si planul
de management al calitatii, afirmatiile contestatorului nu pot fi retinute
avand in vedere ca informatiile, asa cum se regasesc atat in procesul
verbal de evaluare, cat si in rapoartele expertului cooptat, s-au regasit
in: formularul de oferta tehnica, metodologia de lucru - Anexa 0 - pag.
171 - 182, planul de management a calitatii - Anexa 1 - pag 182- 216,
Instructiuni de lucru - Anexa 1.1- pag 217- 255, Pccvi - plan control
calitate, verificari si incercari pe parcursul executiei - Anexa 2 -pag 256-
281;

- mai mult, contestatorul face o analiza a planului calitatii prin
prisma unor prevederi legislative generale, fara a se raporta la ceea ce s-
a solicitat prin documentatia de atribuire, analizand niste documente
care nu au fost solicitate a fi depuse prin documentatia de atribuire si nu
au fost supuse evaluarii, cat si prin prisma documentelor depuse de el
insusi;

- referitor la observatiile legate de graficul general al investitiei,
toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire se regasesc
atat in formularul de propunere tehnica, cat si in: graficul de proiectare
detaliat pe expert/zile/activitate - Anexa 3.1 -pag 282 -283, graficul de
executie pe luni calendaristice - Anexa 3.2- pag 284- 287, grafice GANTT
si histograme - Anexa 3.3 - pag 288- 312;

- de asemenea, in formularul de oferta tehnica sunt descrise
riscurile si masurile propuse de catre Asocierea ...;

- cat priveste infrastructura utilizata in realizarea activitatilor, asa
cum este mentionat in procesul de evaluare tehnica si in raportul
expertului ,Ofertantul a prezentat in propunerea tehnica modul de
asigurare a utilajelor/echipamentelor tehnice in corelare cu metodologia
si graficul de executie a contractului in cadrul fisierului 02. Propunere
tehnica la pag. 126-127 pentru partea de proiectare si pag. 313-329-
Anexa 4 Lista utilaje utilizate in cadrul contractului”, iar in graficele
depuse se regasesc informatii legate de resursele umane, de
echipamentele/utilajele ce urmeaza a fi utilizate in executia contractului;

- in plus, contestatorul are o interpretare eronata a cerintelor
documentatiei de atribuire si considera obligatorie includerea in oferta
tehnica a unor documente care nu sunt solicitate prin documentatia de
atribuire, cum ar fi documentele necesare a fi prezentate in conformitate
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cu dispozitiile caietului de sarcini (pag. 30 din 65), ori, aceste informatii
se regasesc in cadrul formularului de oferta tehnica, pag. 100- 105;

- astfel, contestatorul face confuzie in ceea ce priveste modul de
lucru al comisiei si modul de evaluare a ofertelor, analizand documentele
prin raportare la propria sa oferta tehnica, nu prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si la cerintele acesteia, prin interpretarea
eronata a unor cerinte ale documentatiei de atribuire;

- mai mult, in cuprinsul contestatiei formulate, ... nu critica nicio
eroare legata de evaluarea propriei oferte, ci doar cele legate de oferta
castigatoare, in conditiile in care oferta sa a fost declarata conforma de
catre comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari si acceptarea
raspunsurilor formulate, asa cum rezulta din procesul verbal de evaluare
tehnica.

2. Referitor la neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator - Asocierea ...- servicii proiectare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- metodologia propusa pentru serviciile ofertate se regaseste in
formularul de oferta tehnica de la paginile 15-46;

- planul de management al calitatii, graficul si resursele, abordarea
propusa pentru managementul riscului au fost detaliate in cadrul
formularului de oferta tehnica in capitolele prevazute de acesta, iar
informatiile au fost coroborate si cu anexele ofertei;

- in ce priveste verificarea tehnica a proiectului, aceasta este
asumata a fi realizata de catre ofertantul castigator Asocierea ..., prin
prezentarea celor doi verificatori atestati in cadrul propunerii tehnice si
prin atasarea declaratiei de disponibilitate si a angajamentului de
participare din partea acestora;

- evaluarea fiecarei oferte s-a realizat in conformitate cu
prevederile legale si cu prevederile documentatiei de atribuire, nu prin
compararea ofertelor cu alte oferte depuse, iar in procesul de evaluare
verificatorii ANAP nu au avut nicio observatie legata de evaluarea ofertei
depuse de Asocierea ....

3. Cu privire la critica privind neindeplinirea cerintei vizand
experienta similara pentru servicile de proiectare, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

- in formularea cerintei autoritatea contractanta nu a impus
prezentarea de documente doar pentru etapa de elaborare proiect
tehnic, ci a permis prezentarea de documente indiferent de faza de
proiectare, astfel ca prin documentatie a fost permisa prezentarea de
documente care sa demonstreze realizarea de servicii similare in oricare
dintre fazele proiectarii, respectiv in oricare dintre fazele de realizare
SF/DALI/Proiecte Tehnice/Proiecte Tehnice si Detalii de Executie/etc;

- pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, cerinta a fost
considerata a fi indeplinita prin prezentarea a 3 contracte, asa cum sunt
detaliate in procesul verbal aferent etapei de evaluare documente suport
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DUAE, iar interpretarea pe care o are contestatorul asupra cerintei este
restrictiva si nu reflecta cele cuprinse in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta formuldnd cerinte nerestrictive si permitand
accesul unui numar cat mai mare de operatori economici la procedura;

- mai mult, conform avizului ..... nu a existat nicio observatie
legata de neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara
prezentata de Asocierea ....

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., avand in vedere cele mentionate anterior.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte acte normative la care
s-a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. .... ... formuleaza un rdaspuns, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

Potrivit contestatorului, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu detaliaza corectitudinea si/sau legalitatea evaluarii
realizata de aceasta cu privire la oferta desemnata castigatoare, prin
raportare la cerintele propriei documentatii si prin luarea in considerare a
tuturor criticilor formulate, apararile acesteia sunt formulate, in sens
general si se intemeiaza pe rapoartele intocmite de expertul cooptat si
avizele emise de verificatorii ANAP.

Fata de apararile autoritatii contractante, ... invedereaza
urmatoarele:

- argumentul conform caruia, in continutul avizelor ANAP, nu au
existat observatii legate de declararea ofertei depuse Asocierea ...ca fiind
conforma nu poate fi retinut, intrucat ANAP, prin emiterea avizelor, nu se
poate substitui autoritatii contractante prin preluarea obligatiei acesteia
de evaluare a ofertelor, rolul ANAP fiind unul de verificare procedurala si
nu de stabilire a conformitatii/neconformitatii ofertelor;

- in ce priveste invocarea rapoartelor intocmite de expertul cooptat,
nici acest argument nu inlatura responsabilitatea autoritatii contractante
de a evalua ofertele, aceasta fiind obligata, in virtutea principiului
asumarii raspunderii, sa desemneze oferta castigatoare doar din cadrul
ofertelor admisibile si conforme, prin utilizarea si aplicarea propriilor
rationamente;

-referitor la metodologia de executie a lucrarilor si planul de
management al calitatii, in niciunul dintre documentele enumerate de
autoritate nu se regaseste dovada indeplinirii cerintelor impuse si
anume: lucrari pregatitoare, obtinere autorizatii/permise de lucru/acces
pentru executarea lucrarilor, pregatirea amplasamentului, pregatirea
santierului, activitati de punere in opera a documentatiei tehnice,
controlul calitatii lucrarilor executate, activitati legate de receptia la
terminarea lucrarilor, activitati legate de receptia finala la expirarea
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perioadei de garantie de buna executie, managementul schimbarilor
cantitative sau calitative in timpul executiei lucrarilor, impactul asupra
comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile;

- ,prevederile legislative” la care s-a facute referire in contestatie,
referitoare la planul calitatii sunt chiar reglementarile impuse de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini cu privire la modul de
prezentare al Planului calitatii;

- avand in vedere ponderea punctajului acordat, cerintele specifice
ale autoritatii contractante si faptul ca forma de prezentare solicitata
pentru planul calitatii a fost in conformitate cu Anexa nr. 2 la HG nr. ....,
autoritatea contractanta era obligata la o verificare minutioasa a ofertei
desemnata castigatoare, prin raportare la cerintele documentatiei;

- referitor la apararile formulate de autoritate cu privire la graficul
general al investitiei prezentat in oferta desemnata castigatoare, in
niciunul dintre documentele enuntate de aceasta cu titlu de documente
justificative conformitate oferta, nu se regasesc jaloanele/punctele cheie
si drumul critic clar evidentiat;

- in ce priveste infrastructura utilizata in realizarea activitatilor, in
documentatia de atribuire s-a solicitat prin Formularul de propunere
tehnica, prezentarea unui tabel cu privire la infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul contractului;

- dupa cum specifica autoritatea contractanta, ofertantul desemnat
castigator a depus doar o lista cu utilaje, fiind de la sine-inteles ca
aceasta lista se completeaza si cu alte documente existente in
propunerea tehnica, concluzie la care a ajuns autoritatea contractanta
fara a solicita clarificari, avantajand astfel ofertantul Asocierea ...;

- interpretarea cerintei privitoare la experienta similara pe parte de
proiectare, data de autoritatea contractanta, dupa depunerea ofertelor,
este de natura sa favorizeze ofertantul desemnat castigator si arata
incadlcarea de catre autoritate a principiului proportionalitatii, principiu ce
asigura corelarea intre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite;

- referitor la Contractul nr. 3 depus pentru dovedirea experientei
similare, in contextul in care, totusi, s-ar considera ca elaborarea
studiului de fezabilitate reprezinta servicii de proiectare similare, suma
aferenta acestei activitati este de ...

- luandu-se in calcul cele enuntate de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, respectiv aprecierea ca similare inclusiv a
serviciilor de proiectare la nivel de elaborare studiu de fezabilitate si
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie, sumele aferente
contractelor prezentate de asocierea desemnata castigatoare pentru
indeplinirea cerintei de experienta similara tot nu respecta cerintele
autoritatii contractante, cumuland o valoare totala de ...
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... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ...", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 143/15.01.2024 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de Asocierea ...& ...
(denumita in continuare asocierea ...), castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ..., lider al
Asocierii ... - ..., a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
reclama caracterul admisibil al ofertei desemnata castigatoare, in opinia
sa, aceasta nerespectand cerintele caietului de sarcini, precum si pe cele
ale fisei de date in ceea ce priveste experienta similara.

Fata de prima categorie de critici, referitoare la pretinsa
nerespectare a cerintelor prevazute in Formularul de propunere tehnica,
pct. 2.3 - Metodologia de executare a lucrarilor, Consiliul constata
urmatoarele:

La pagina 172 a propunerii tehnice a ..., se identifica Metodologia
pentru realizarea lucrarii, fiind fara dubiu ca aceasta reprezinta Anexa 0
- Metodologia de lucru, iar la pagina 183 - Planul de management al
calitatii, informatii pe care ofertantul le mentioneaza ca anexe la
propunerea sa tehnica.

Pe cale de consecintd, sustinerile contestatorului cum ca aceste
doua anexe lipsesc, se dovedesc a fi neintemeiate.

De asemenea, se retine ca reluarea unor informatii din caietul de
sarcini sau descrieri ale proiectantului la faza SF, in propunerea tehnica,
nu poate conduce la neconformitatea ofertei, interdictia de la pag. 10 a
fisei de date, pe care contestatorul isi intemeiaza pretentiile, nefiind
incidenta cata vreme aceasta vizeaza o situatie diferita, care nu se
confirma, respectiv Nota: Nu se admite prezentarea pe post de propunere tehnica a
caietului de sarcini semnat/stampilat de ofertant, iar comentariile de tipul DA/NU nu
reprezinta indeplinirea cerintelor solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii tehnice ca
fiind neconforma!

De altfel, este firesc sa existe similitudini de formulare intre
propunerea tehnica si inscrisurile documentatiei de atribuire, neputandu-
se pretinde, intrutotul, originalitate de formulare.
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Mai sustine contestatorul ca in propunerea tehnica analizata nu s-ar
regasi informatii privind lista de activitati enumerate la pag. 10 a
Formularului de propunere tehnica intocmit de autoritate, insa, pe langa
faptul ca aceasta lista cuprinde activitati care pot fi / sunt incluse in scopul
contractului de lucriri, formulare ce nu presupune o obligativitate a
respectarii lor intocmai, informatii referitoare la activitatile exemplificate
se regasesc tratate de ofertantul criticat in diferite sectiuni ale ofertei
sale. Cu titlu de exemplu, se retine ca lucrarile pregatitoare apar descrise
in cadrul fiecarei instructiuni de lucru aferenta lucrarilor (pag. 219, 220,
222,..230 etc). De asemenea, oferta trateaza, in sectiunea
corespunzatoare, controlul calitatii lucrarilor executate, sau in cea privind
organizarea de santier, pe cele privind pregatire santierului.

Subliniaza Consiliul faptul ca o oferta nu poate fi respinsa doar
pentru simplul motiv ca informatiile prezentate in cuprinsul ei nu sunt
intr-o anumita ordine, daca, in urma analizarii ei in ansamblu, se poate
concluziona ca respecta cerintele minime impuse.

De asemenea, nici faptul ca instructiunile de la pag. 233 ar contine
lucrari de piloti forati care, dupa cum se arata, nu ar avea aplicabilitate
in procedura, nu inseamna ca s-ar incdlca regula conform careia
Activitdtile descrise la acest capitol trebuie reprezentate ca activitate si ca duratd in Planul
de lucru si reflectate in Propunerea Financiara sub aspect valoric la nivel de activitate si la
nivel de etape de activititi... Oricum, contestatorul se limiteaza doar la a face
trimitere la aceasta regula, fara sa indice cum anume aspectele sesizate
au afectat propunerea financiara, desi a avut acces nerestrictionat la
oferta in discutie. Pe de alta parte, se retine ca aceste lucrari descrise in
plus nu obliga autoritatea la plati suplimentare, stiut fiind ca aceasta
este tinuta sa plateasca exclusiv ceea ce se presteaza in cursul executarii
contractului.

Urmatoarea categorie de critici face referire la pretinsa
nerespectare a cerintelor prevazute in Formularul de propunere tehnica,
pct. 3 - Planul de management al calitatii, fata de care contestatorul
sustine ca nu cuprinde toate informatiile solicitate in caietul de sarcini, la
pag. 39-30, respectiv informatii privind:

-resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv
forta de munca, materiale si infrastructura;

- modalitatea de comunicare cu autoritatea contractanta;

- modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar
putea aparea pe perioada executiei lucrarilor

- modalitatea in care contractantul va indeplini cerintele privind
calitate incluse in caietul de sarcini si in reglementarile ce guverneaza
calitatea in executia lucrarilor.

In solutionare, se retine ca potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
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care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. In baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglerpenteazé art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In acest context legal, se constata ca, la nivelul fisei de date, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, au fost stabilite
urmatoarele reguli:

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Vor fi acceptate
ofertele care indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Pentru a
demonstra ca propunerea tehnica depusa respecta cerintele minime din caietul de sarcini, se
vor descrie in detaliu toate informatiile din care sa se poata aprecia daca sunt indeplinite
cerintele din caietul de sarcini, precum si alte informatii considerate semnificative pentru
evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini si formulare.

Pentru serviciile care fac obiectul contractului (servicii de proiectare si asistenta
tehnica) - propunerea tehnica va cuprinde:

a. Metodologia pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului

Ofertantul va prezenta modul in care intelege:

- obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini ;

- modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor, inclusiv descrierea
conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor;

- metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate.

b. Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor

La aceasta sectiune trebuie prezentate urmatoarele informatii:

- structura echipei propuse pentru managementul contractului;

- resursele necesare pentru realizarea activitatilor din contract si obtinerea rezultatelor
din caietul de sarcini;

- modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la progresul serviciilor,
inclusiv documentele finale in raport cu prevederile caietului de sarcini;

- descrierea infrastructurii pe care contractantul o utilizeazd pentru realizarea
activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului contractului.

Pentru lucrarile care fac obiectul contractului — propunerea tehnica va cuprinde:

a. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, prin care ofertantul va decide:

- abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor;

- resurse (personal si instalatii/echipamente);

- graficul de executie pe luni calendaristice;
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b. Pentru ca Autoritatea contractanta si aiba siguranta ca ofertantul va avea acces la
personalul specializat necesar pentru realizarea activitatilor cuprinse in cadrul contractului,
se solicita prezentarea modalititii de asigurare a specialistilor necesari si obligatorii in
vederea realizarii lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Ofertantul va completa - Formular-cadru Propunere Tehnica prezentat in
documentatia de atribuire.

Se mai retine ca, prin caietul de sarcini, asa cum subliniaza si
contestatorul, la pag. 30, autoritatea a impus urmatoarele rigori in ceea
ce priveste modul de intocmire a planului calitatii:

Cu luarea in considerare a prevederilor art 23-25 din Regulamentul privind
conducerea si asigurarea calitatii in constructii, Anexa nr.2 la HG nr.766/1997, Planul
calitatii redactat de Contractant trebuie:

i. sd descrie cum va aplica Contractantul in cadrul Contractului sistemul de
management al calitatii in constructii in asa fel incat sa indeplineascd cerintele tehnice si
contractuale precum si reglementarile, standardele si normele aplicabile;

ii. sa demonstreze Autoritatii Contractante cum va indeplini Contractantul cerintele
privind calitatea incluse Tn Caietul de sarcini si in reglementarile ce guverneaza calitatea in
executia lucrarilor;

iii. sa descrie modul in care vor fi organizate si gestionate activitdtile in cadrul
Contractului pentru a indeplini cerintele;

1v. sa fie conform cu toate datele de intrare furnizate de Autoritatea Contractanta prin
aceastd Documentatie de Atribuire.

Planul calitatii trebuie sa includa cel putin:

1. Descrierea structurii organizationale a Contractantului si identificarea functiilor si
responsabilitdfilor personalului implicat direct in executarea contractului;

il. Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul Contractului;

ii1. Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de munca,
materiale si infrastructura;

1v. Modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta;

v. Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea aparea pe
perioada executiei lucrarilor.

Asadar, din cele expuse in documentatia de atribuire, rezulta ca
ofertantii aveau obligatia intocmirii unui plan al calitatii care sa contina,
cel putin, informatiile enumerate expres.

Analizdnd actele evaluarii sub aspectul reclamat de contestator,
Consiliul constata ca, in procesele verbale, comisia a apreciat indeplinite
cerintele caietului de sarcini enumerand continutul propunerii tehnice
intocmita de asocierea ..., insa, din acest mod de redactare, nu se poate
determina care anume informatii ale propunerii au fost avute in vedere
in evaluare.

De altfel, nici prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu a
inteles sa vina cu exemplificari concrete vizavi de criticile punctuale din
contestatie, alegdnd o expunere a apararilor la modul general, prin
trimitere la intreg continutul propunerii tehnice a asocierii in discutie,
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fara a particulariza, prin indicari clare, pagina exacta in care sunt tratate
informatiile reclamate a lipsi.

Efectuand propria verificare, Consiliul nu reuseste sa identifice, in
cadrul planului de management al calitatii din propunerea tehnica a
asocierii ..., decat referiri cu privire la resursele umane (pag. 196 si
urm.), insa nu si cu privire la resursele materiale si infrastructura,
conform cerintei. Nici cu privire la celelalte lipsuri nu se poate trage o
concluzie certa a faptului ca ele sunt sau nu tratate de asociere in cadrul
planului calitatii intocmit.

Este evident, astfel, ca propunerii tehnice a asocierii amintite fi
lipseste o analiza temeinica a modului in care corespunde rigorilor de
intocmire a planului calitatii, stabilite la nivelul caietului de sarcini,
inclusiv prin parcurgerea unei etape de clarificari cu ofertantul, stiut fiind
ca orice decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica sub toate aspectele, prin raportare la fiecare cerinta regasita
la nivelul documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta solicitata, si
pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare.

Deosebit de important in conturarea acestei solutii este si faptul ca
planul de management al calitatii reprezinta factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire care stabileste castigatorul procedurii, drept care,
asa cum subliniaza si contestatorul, autoritatea contractanta trebuie sa
manifeste o atentie sporita in evaluarea acestuia, avand in vedere ca
eventuale deficiente sesizate pot afecta punctajul alocat, si, pe cale de
consegin’,cé, clasamentul ofertelor admisibile.

In concluzie, Consiliul stabileste ca se impune revenirea in etapa de
evaluare a propunerii tehnice a asocierii ...si clarificarea situatiei descrisa
mai sus.

Referitor la valabilitatea autorizatiei laboratorului de grad II nr. ...,
Consiliul identifica la pag. 546 a propunerii tehnice a asocierii ...,
autorizatia nr. ..., Insa, contrar afirmatiilor contestatorului, aceasta are
inscrisa data de ..., fiind, asadar, induntrul perioadei de valabilitate de 4
ani pretins a fi depasita.

In continuare, Consiliul constata ca, intr-adevar, unele dintre
standardele de calitate indicate in ....

Fata de criticile privind respectarea cerintei prevazuta in Formularul
de propunere tehnica - pct. 4 Graficul general de realizare a investitiei
publice (fizic), Consiliul constata ca, in varianta graficului Gantt regasit
incepand cu pag. 288 a propunerii tehnice a asocierii ..., sunt sesizate
anumite insemne sub forma de romburi - ilustrare uzualda pentru
jaloane/milestones, insa nu se poate identifica si un drum critic,
reprezentat, de obicei, prin culoarea rosie.

De remarcat ca graficul in discutie nu are mentionata nicio legenda
care sa usureze interpretarea insemnelor din cuprinsul sau.

Cum nici din actele evaluarii si nici din apararile autoritatii
contractante nu rezulta o lamurire a modului de redactare a graficului
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Gantt sub aspectul evidentierii punctelor cheie de control (jaloane/
milestones) si a drumului critic, Consiliul stabileste ca si in privinta
acestui aspect se impune revenirea in etapa de evaluare a propunerii
tehnice a asocierii ...si clarificarea situatiei descrisa mai sus.

Este subliniat faptul ca gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice reprezinta, de asemenea, un factor de
evaluare, drept care, asa cum subliniaza si contestatorul, autoritatea
contractanta trebuie sa manifeste o atentie sporita in evaluarea acestuia,
avand in vedere ca eventuale deficiente sesizate pot afecta punctajul
alocat, si, pe cale de consecinta, clasamentul ofertelor admisibile. In
acest sens, se retine ca lipsa jaloanelor si a drumului critic conduc la
incadrarea ofertei in categoria celor neconforme, in timp ce un drum
critic care nu corespunde metodologiei prezentate sau este aliniat doar in
mare parte cu aceasta, reprezinta motive de depunctare a ofertei,
conform algoritmului de calcul stabilit.

Relativ la organizarea lucrarilor pe timp friguros, Consiliul identifica,
la pag. 167-169 ale propunerii tehnice a asocierii ..., informatii in acest
sens, drept care aceste critici apar neintemeiate.

De asemenea, sustine contestatorul ca intr-una din cele trei
variante de grafic din oferta asocierii ..., nu s-ar regasi duratele pentru
activitatile de transport materiale, critica fata de care Consiliul observa
ca, in graficul Gantt, sunt inserate articole de transport cu durata 0, cum
este, de exemplu, situatia art. TRAOIA30 — Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta... sau art. TRAO014100— Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta... (pag. 290).

Aceasta situatie nu poate conduce automat la respingerea ofertei,
ea putand avea justificari, insa cum ele nu au fost obtinute de la autorul
ofertei, comisia de evaluare neefectudnd nicio runda de clarificari pe
parcursul analizei informatiilor din cadrul propunerii tehnice in discutie,
solutia care se impune este de revenire in etapa de evaluare si
clarificarea situatiei descrisa cu asocierea ....

In privinta respectdrii cerintei prevdzutd in Formularul de
propunere tehnica - pct. 6 pct. h Abordarea propusa pentru
managementul riscurilor, cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul identifica tratate riscurile pretins a fi omise din oferta criticata,
la pag. 52, respectiv pag. 120-121 din propunerea tehnica, cu exceptia
riscurilor x. posibilitatea ca solutia tehnologica aleasa sa devina inadecvata datorita uzurii
morale pana la finalizarea implementarii proiectului Si xi. Posibilitatea ca managementul
proiectului sd nu poatd fi asigurat in mod eficient, ceea ce va conduce la intarzieri in
derularea proiectului si poate chiar conduce la nerespectarea termenului de executie
prevazut.

Pe cale de consecinta, se impune reevaluarea ofertei asocierii ...si
in privinta acestui aspect.

Fata de criticile contestatorului in sensul ca din propunere tehnica a
asocierii castigatoare lipsesc in totalitate informatiile solicitate la pct. 7-
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Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
contractului din Formularul de propunere tehnica, Consiliul identifica, la
pag. 126-127, tabelul cu informatiile cerute la pct. 7 indicat, alaturi de
mentiunea ofertantului ca Informatiile referitoare infrastructura care va
fi utilizata in realizarea lucrarilor de executie se regasesc in lista de
utilaje - ANEXA 4.

Un eventual caracter suficient/neadecvat al modului de tratare al
acestor informatii insa, nu poate fi verificat de Consiliu, tinut fiind sa se
pronunte in limitele investirii, in acord cu principiului disponibilitatii care
guverneaza procedura administrativ-jurisdictionala.

Mai sustine contestatorul ca propunerea tehnica a asocierii criticate
nu asigura autoritatea de respectarea cadrului legal aplicabil procedurii,
fara alte detalii, ceea ce face ca aceste sustineri sa ramana la stadiul de
simple afirmatii, situatie care impiedica o analiza detaliata in acest sens.

Pretentia contestatorului intemeiata pe dispozitiile coroborate ale
caietului de sarcini de la pag. 30 si 35 se dovedeste a fi nefondata,
Consiliul retinand ca formularea Ofertantul este obligat si asigure pe durata
contractului respectarea obligatiilor incidente in ceea ce priveste calitatea executiel
lucrarilor a prevederilor privind securitatea si sandtatea in munca, respectiv prezentarea in

cadrul ofertelor, in legaturd cu specialistii (de ex RQ. SSM) a modalitatii de asigurare a

accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzdtor cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente (cum ar fi Legea nr.
316/2016, HG nr. 300/2006in domeniul SSM etc.) nu conduce la obligativitatea
depunerii in oferta a planurilor de Management de trafic, Securitate si
sanatate in munca si Gestionare a deseurilor.

Procedand la solutionarea criticilor referitoare la motivele de
neconformitate vizand serviciile de proiectare din cadrul propunerii
tehnice a asocierii ..., se retin urmatoarele:

Fata de categoria de critici privind pretinsa lipsa din metodologia
propusa a activitatilor:

- Elaborare studii si documentatii necesare obtinerii avizelor solicitate prin Certificatul de
urbanism,

-Ajustarea, completarea si/ sau modificarea Proiectului pentru autorizarea executarii/
desfiintarii lucrarilor (P.A.C./DTAC) si a Proiectului de organizare a executiei lucrarilor
(P.O.E./DTOE) dupa caz, ca urmare a recomandarilor verificatorului/ verificatorilor indicati
de catre Autoritatea Contractanta,

- Elaborare Caiete de Sarcini,

- Verificare tehnica a proiectului,

- Ajustarea, completarea si/ sau modificarea Proiectului tehnic si a detaliilor de executie ca
urmare a recomandarilor verificatorului/ verificatorilor proiectului tehnic,

- supunere a Proiectului si detaliillor de executie verificarii inclusiv modificarea si
completarea pentru obtinerea verificarii pentru fiecare specialitate n parte
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- nu a fost asumata si descrisd modalitatea de realizare a fiecdrei activitati solicitate in
caietul de sarcini, ci doar un singur capitol — asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor,

Consiliul retine ca, in apararile sale din cuprinsul punctului de
vedere, autoritatea contractanta face, din nou, o trimitere generala la
continutul ofertei, indicand metodologia propusa pentru serviciile de
proiectare, regasita la paginile 15-47 ale propunerii tehnice a
asocierii ....

In solutionare, se retine ca potrivit cerintelor Formularului de
propunere tehnica pe care ofertantii trebuiau sa il respecte, la cap. 2.2
Metodologia propusd pentru servicii trebuia prezentata metodologia
pentru realizarea etapei de elaborare a Proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire (P.A.C.) (pct.i), a Proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (P.O.E.) (pct. ii), a Proiectului Tehnic de
executie (pct. iii), a etapei de supunere a Proiectului si detaliilor de
executie verificarii inclusiv modificarea si completarea pentru obtinerea
verificarii pentru fiecare specialitate in parte (pct. iv) si a etapei de
Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (pct. v) in
contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini,
prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru
a demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a
obiectivelor asociate Contractului, precum si metodologia utilizata pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si rezultatele
ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele din Caietul de Sarcini,
respectiv depasesc cerintele privind nivelul calitativ solicitat si ating
nivelul descris de Ofertant in Propunerea Tehnica (Planul de
management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului) (pct. vi),
utiIizéAnd formatul impus prin acest formular.

In contextul acestor cerinte, efectuand propria verificare a
informatiilor din cadrul cap. 2.2 Metodologia propusa pentru servicii de la
pag. 15-47 din propunerea tehnica in discutie, Consiliul nu reuseste sa
identifice, in concret, descrise activitatile indicate de contestator ca fiind
lipsa.

Similar cu cele retinute cu ocazia solutionarii criticilor privind partea
de executie, se retine ca lipsa unor exemplificari concrete fata de criticile
punctuale din contestatie, respectiv apararile autoritatii expuse la modul
general, impiedica o concluzie certa in sensul ca asocierea ...a tratat sau
nu, in mod corespunzator, si activitatile pe care contestatorul le indica a
lipsi din cadrul metodologiei propusa pentru servicii, astfel cum au fost
acestea solicitate prin caietul de sarcini coroborat cu formularul de
propunere tehnica.

Niciunul dintre succintele argumente produse de autoritate pentru
admisibilitatea ofertei analizate nu este suficient pentru ca legalitatea
rezultatului evaluarii sa poata fi validata de Consiliu.
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Cum nici actele evaluarii nu contin date care sa permita o verificare
sub aspectul dezbatut, criticile contestatorului vor fi admise, autoritatea
contractanta urmand sa faca verificari complete in acord cu cele indicate
mai sus, inclusiv prin clarificarea situatiei cu autorul ofertei.

De asemenea, fara a mai relua considerentele expuse mai sus,
Consiliul apreciaza ca se impune o reevaluare a ofertei asocierii ...si in
privinta modului in care sunt respectate cerintele privind evidentierea
drumului critic, a punctelor cheie de control (jaloane/milestones) si a
resurselor, regasite la pct. 3 Planul de management al calitatii in cadrul
Contractului din Formularul de propunere tehnice, conform cu care:

[in acest capitol Ofertantul trebuie si prezinte planul de lucru pentru prestarea
serviciilor (proiectare si executie lucrari). Planul de lucru propus trebuie sa fie in
concordantd cu abordarea si metodologia.]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a Propunerii
Tehnice :

a. Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice in cadrul Contractului — in cazul 1n care este aplicabil cu evidentierea
activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de calitate solicitat este obtinut de
Ofertant);

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o succesiune logica
si cronologicd, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii activitdtilor din
Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

¢. Resursele umane alocate activitatilor (zile/expert/activitate/rezultat — dupa caz).

In privinta riscurilor, Consiliul reitereaza faptul ca a identificat
referiri privind riscurile enumerate de ofertant, la pag. 52-53, respectiv
pag. 120-121 a propunerii tehnice analizate, cu exceptia riscurilor x.
posibilitatea ca solutia tehnologica aleasd sa devina inadecvatd datorita uzurii morale pana
la finalizarea implementarii proiectului, Si xi. Posibilitatea ca managementul proiectului sa
nu poatd fi asigurat in mod eficient, ceea ce va conduce la intarzieri in derularea proiectului
si poate chiar conduce la nerespectarea termenului de executie prevazut.

Pe cale de consecinta, se impune reevaluarea ofertei asocierii ...si
in privinta acestui aspect.

In continuare, contestatorul sustine ca asocierea ...nu poate realiza
activitatile de verificare tehnica de calitate a documentatiilor de
proiectare ce vor fi elaborate deoarece nu a nominalizat un
subcontractant in acest sens, rezultand, in opinia lui, ca activitatea de
proiectare si cea de verificare se va realiza de aceeasi societate, contrar
dispozitiilor legale incidente.

In solutionare, se retine ca legislatia in domeniul calitatii in
constructii stabileste ca ,, Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru
care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica” - art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995, rezultand asadar ca, atunci cand obiectul
contractului presupune proiectare si verificare de proiect, singura
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interdictie legislativa este ca acelasi specialist nu poate sa realizeze
proiectul si tot el sa il verifice.

Nu a invocat contestatorul in sustinere nicio regula stabilita la
nivelul documentatiei de atribuire prin care sa se impuna ca verificarea
de proiect sa fie asigurata de o societate distincta de cea care realizeaza
serviciile de proiectare, care sa fie declarata subcontractant, doar intr-o
asemenea ipoteza pretentiile sale putand fi admise.

De asemenea, fata de jurisprudenta invocata de contestator, pe
langa faptul ca precedentul judiciar in dreptul romanesc nu este
obligatoriu, Consiliul arata ca problematica analizata nu este tratata in
mod unitar, amintind, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 228/2022
pronuntata de .... In care instanta a consemnat ... In al doilea rind, Curtea
retine ca atdta vreme cat verificatorii de proiect nu analizeazd concret propriile lor proiecte,
nu este nesocotita interdictia prevazutd de art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995. Aceasta
norma prohibitd trebuie interpretatd In mod restrictiv si ca atare nu poate fi extinsa si la alte
situatii neprevazute, cum in mod eronat a procedat Consiliul.

Asadar, textul precitat permite, per a contrario, ca in cadrul aceluiasi operator
activitatea de proiectare sd fie distinctd de activitatea de verificare...Este vorba de o
»independentd” raportatd la un proiect concret, neavand relevanta raportul juridic prin care
se realizeaza verificare, legea cerand numai conditia ca verificatorii sa fie diferiti de
persoanele care realizeazd in concret proiectul...Prin urmare, Consiliul a addugat la
documentatia de atribuire care nu prevede cerinta suplimentara ca activitatea de verificare sa
fie realizatd de un asociat sau de un subcontractant, fie si din ipoteza in care aceastd
activitate face parte din obiectul contractului.

Subliniaza Consiliul faptul ca asocierii ...nu i se imputa lipsa
asumarii serviciilor de verificare de proiect, ci pretinsa ofertare
necorespunzatoare a acestora prin raportare la interpretarea pe care
contestatorul o da normativelor legale, drept care, concluzionadnd ca
aceasta interpretare nu isi regaseste suport nici in continutul
documentatiei de atribuire si nici in dispozitiile legale incidente, aceste
critici vor fi respinse.

Respinse vor fi si criticile prin care contestatorul sustine ca nu a
fost indeplinita cerinta privind experienta similara pe partea de servicii
de proiectare, fata de argumentele din contestatie Consiliul retinand ca
autoritatea contractanta a stabilit, la nivelul fisei de date a achizitiei,
urmatoarele:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, servicii similare in valoare cumulata de cel putin
300.000 le1 fara TVA de lei, in cadrul a maxim 3 contracte.

Servicii similare: servicii de proiectare pentru obiective de investitie ce contin
constructii de drumuri de interes local (sau superioare): constructii noi si/sau
consolidari si/sau reabilitari si/sau modernizari si/sau extinderi si/sau reparatii
capitale.
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Astfel se observa ca autoritatea contractanta intelege prin servicii
similare, toate serviciile de proiectare, nu doar pe cele constand in
elaborarea documentatiei tehnico-economice la stadiul PT+DDE, cum
sustine contestatorul.

In masura in care s-ar valida, insa, viziunea contestatorului, ar
rezulta ca intre servicii ar trebui sa existe identitate absoluta, abordare
care nu isi gaseste suport in nicio norma legald, legiuitorul statuand
asupra verificarii experientei anterioare a ofertantilor prin raportare la
similaritate, nu la identitate.

Experienta similara nu presupune dovada unei experiente identice,
fiind suficient ca ceea ce s-a prestat deja sa includa parti din contractul
ce urmeaza a fi executat, similar, conform Dictionarului Explicativ al
Limbi Roméane, insemnéand de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator,
iar nu identic.

Totodata, se observa ca nu au fost stabilite limitari nici cu privire la
complexitatea serviciilor similare prestate anterior, drept care si din
aceasta perspectiva, interpretarea contestatorului nu poate fi primita.

Pe cale de consecinta, ipoteza de neconformitate invocata de
contestator nu se sustine, din contractele prezentate rezultand executia
si a unor servicii similare cu cele solicitate, asa cum au fost ele descrise
in fisa de date, a caror valoare, in mod corect, a fost avuta in vedere de
comisia de evaluare in verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca se impune reluarea procesului
de evaluare a ofertei asocierii ...— ... SA — ... SRL, o solutie de respingere
a acesteia, asa cum doreste contestatorul, neputand fi adoptata la acest
moment, in conditiile in care deficientele sesizate nu sunt suficiente
pentru a se stabili, dincolo de orice dubiu, ca propunerea tehnica nu
respecta cerintele impuse.

Cele stabilite de Consiliu au in vedere si principiul proportionalitatii,
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in acord cu care actele
institutiilor trebuie sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” ....

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..., lider al

Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. ...., in partea care priveste
oferta asocierii ...— ... SA - ... SRL, si actele subsecvente, si va obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea
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dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

In lumina celor expuse mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
acelasi act normativ, capatul de cerere secundar va fi respins, ca
nefondat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., lider al Asocierii ...
- ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste oferta
asocierii ...— ... SA — ... SRL, si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere secundar.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 24 din 24



