In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2611/07.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand cod unic de inregistrare RO...,
inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. 863/GDAPA/31.03.2023, precum
si a raportului procedurii nr. 860/DGAPA/31.03.2023, documente emise
de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Prestari servicii de curatenie pentru sediile ...”, cod CPV
90910000-9, s-au solicitat urmatoarele:

~1. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii prin
care oferta ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare;

2. Anularea Adresei nr. 863/DGAPA/31.03.2023 prin care oferta ...
a fost declarata necastigatoare;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a Raportului procedurii nr. 860/DGAPA/31.03.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ... S.R.L. de la etapa verificarii
conformitatii acesteia”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 2611/07.04.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva

Pagina 1 din 26



rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
863/GDAPA/31.03.2023, precum si a raportului procedurii nr.
860/DGAPA/31.03.2023, documente emise de catre autoritatea
contractanta ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza anuntul de participare
prin care a fost initiata procedura si contestatia ce a facut obiectul
dosarului C.N.S.C. nr. ..., care a fost respinsa ca ramasa fard obiect.

In motivare, cu referire la oferta declarata céastigatoare,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

I. Autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei ... SRL,
ca inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece societatea si-a modificat substantial propunerea financiara prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel, reda tabelul ce continea valorile ofertate initial, care
totalizau 1.402.778,68 lei, fara TVA, precum si cele transmise in urma
solicitarii de clarificari, in suma totala de 1.077.702,76 lei, fara TVA.

Contestatorul arata ca acceptarea acestor modificari ar fi de natura
a incalca inclusiv prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din H.G. nr.
395/2016.

II. Organizatoarea procedurii avea obligatia respingerii ofertei ...
SRL, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, deoarece in cadrul componentei manopera societatea nu a
cotat contributia obligatorie pentru neangajarea persoanelor cu
handicap.

In acest sens, contestatorul prezinta elemente ce au fost cotate
pentru componenta manopera, respectiv salariul mediu brut pe economie
3.000 lei, contributii angajator 67,50 lei si cheltuieli indirecte 306,75 lei.

Totodata, reda prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 si
precizeaza ca tariful ofertat de aceasta societate este gresit, lipsind
cotarea contributiei obligatorii aferente aplicarii dispozitiilor legale privind
situatia neangajarii persoanelor cu handicap.

Avand 1in vedere erorile esentiale de intocmire a tarifului,

autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei ... SRL ca
neconforma, conchide contestatorul.
ITI. Sustinand ca ofertantul ... SRL nu are capacitatea profesionala

de a presta serviciile pentru preluarea si depozitarea deseurilor medicale
potential periculoase, contestatorul reda cerinta documentatiei de
atribuire: ,Mastile si manusile uzate vor fi colectate in saci speciali de
culoare galbena si inscriptionati fiind dedicati pentru deseuri medicale
potential periculoase. Prestatorul va fi certificat pentru preluarea si
depozitarea acestor tipuri de deseuri”.



Precizeaza ca pentru serviciile de preluare si depozitare deseuri este
necesara autorizarea/certificarea emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului, iar ofertantul declarat castigator nu detine o astfel de
autorizatie, si nici nu a declarat un subcontractant pentru aceste servicii.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul subliniaza ca ... SRL nu
are capacitatea profesionala de a realiza serviciile care fac obiectul
contractului, sens in care se raporteaza la prevederile art. 55 si art. 193
din Legea nr. 98/2016 si invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

Referindu-se la propria oferta, ... SRL mentioneaza ca, pentru
aceste servicii, a nominalizat subcontractantul ... SRL, care are
capacitatea tehnicd, si detine toate autorizatiile necesare pentru
prestarea serviciilor de preluare si depozitare a deseurilor medicale
potential periculoase.

IV. Aratand ca autoritatea contractanta a punctat in mod gresit
oferta ... SRL, contestatorul reda din fisa de date, respectiv criteriul de
atribuire si factorii de evaluare, aratand ca organizatoarea procedurii a
aplicat in mod gresit punctajul pentru factorul de evaluare ,Propunerea
tehnica”.

Astfel, pentru factorul (i) Utilizarea materialelor de curatat pe baza
de microfibra, ... SRL a ofertat un tip de produs care nu este pe baza de
microfibre, pentru (ii) Utilizarea materialelor de curatat pe baza de
microfibra, ofertantul declarat castigator nu a prezentat produse de
curatare care sa aiba un procent min. de diluare de 1:100, iar pentru (iii)
Utilizarea hartiei obtinuta din exploatari de paduri gestionate durabil sau
din hartie reciclata, hartia ofertata nu are un continut de min. 70% fibre
reciclate si/sau fibre virgine.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice cu
rigurozitate produsele ofertate, respectiv fisele tehnice/fisele de
securitate, astfel incat sa efectueze o evaluare/punctare corectd, prin
raportare la documentatia de atribuire.

In concluzie, ... SRL solicitd Consiliului s& constate caracterul
netemeinic si nelegal al masurilor adoptate de catre autoritatea
contractanta, respectiv admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si actele normative
indicate in cuprinsul documentului. In temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul format in cadrul
Consiliului.
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In probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alte
probe reiesind ca necesare pe parcursul procedurii de solutionare a
contestatiei”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 967/DGAPA/12.04.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ...
SRL.

In cadrul documentului, dupd ce prezintd un istoric al procedurii,
inclusiv contestatia formulata de catre aceeasi societate intr-un prim
ciclu procesual, precum si masurile de remediere dispuse cu acea ocazie,
autoritatea contractanta combate, in mod punctual, criticile din
contestatie, dupa cum urmeaza:

I. Cu referire la critica potrivit careia institutia avea obligatia
respingerii ofertei ... SRL, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (1) si alin. (10) din acelasi act normativ, i-a solicitat acestui ofertant
clarificari privind acceptarea indreptarilor erorilor aritmetice astfel cum
comisia de evaluare a refacut calculele aferente. Prin intermediul acestei
solicitari i-a transmis noua valoare a propunerii financiare ca urmare a
calcularii sumelor aferente preturilor unitare inmultite cu cantitatile din
propunerea tehnica.

Raportandu-se la dispozitiile art. 134 alin. (11) din H.G. nr.
395/2016, precizeaza ca ofertantul a acceptat solicitarea de indreptare a
erorii aritmetice, aceasta realizandu-se cu respectarea principiilor
enumerate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Considera ca, prin acceptarea indreptarii erorilor aritmetice de catre
ofertant la propunerea comisiei de evaluare, acesta nu s-a aflat in
situatia prevazuta la art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
aceasta modificare a valorii totale a propunerii financiare este prezentata
ca exceptie la alin. (10) al aceluiasi articol.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticii ca neintemeiata.

II. Cu privire la critica potrivit careia institutia avea obligatia
respingerii ofertei ... SRL, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
c) din H.G. nr. 395/2016, organizatoarea procedurii arata ca, prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
109/DGAPA/13.01.2023, a precizat ca nu se poate modifica formularul
de oferta, iar raportat la prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.



98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, nici un ofertant nu a prevazut la nivelul formularului de oferta
si a centralizatoarelor, in mod distinct, contributia (privind fondul de
handicap) aferenta aplicarii Legii nr. 448/2006.

Precizeaza ca, pentru a adopta masurile de remediere din primul
ciclu procesual, tinand cont de critica din prima contestatie, de raspunsul
consolidat incarcat in SEAP, si de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, a solicitat clarificari ambilor ofertanti in
legatura cu aceasta contributie privind fondul de handicap.

Dupa ce reda fragmentele relevante din raspunsurile oferite de
catre ambii ofertanti, autoritatea contractanta sustine ca acestia au facut
dovada introducerii contributiei privind fondul de handicap in pretul
ofertei, prin transfer valoric catre fond sau prin angajarea persoanelor cu
dizabilitati, iar prin interpretarea ,per a contrario” a prevederilor art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, prin raspunsurile transmise nu a fost
modificat pretul total al ofertei, ambele oferte fiind acceptabile.

Astfel, organizatoarea procedurii solicita respingerea acestei critici
ca nefondata.

ITI. In combaterea criticii ce viza lipsa capacitatii profesionale a ...
SRL de a presta serviciile pentru preluarea si depozitarea deseurilor
medicale potential periculoase, autoritatea contractanta precizeaza ca,
urmare a masurii de remediere, aceasta societate a transmis, prin e-
mail, ,Punctul de vedere nr. 661/24.03.2023”, aratand ca are
capacitatea de a colecta/transporta deseurile periculoase si anexand
decizia nr. 602/24.08.2022 emisa de Agentia pentru Protectia Mediului
IlIfov, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, care prelungeste autorizatia
de mediu nr. 246/22.12.2009, revizuire 3 la data de 17.09.2020. De
asemenea, a anexat si Notificarea emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului, Ministerul Mediului, din care rezulta faptul ca activitatea de
broker (deseuri) este inscrisa in Registrul National al operatorilor
conform Legii nr. 211/2011.

... SRL a mentionat faptul ca este certificata pentru activitatea de
prelucrare si depozitare a deseurilor periculoase, avand experienta inca
din anii 2009 si prin urmare, nu exista necesitatea de a prezenta alte
documente, arata organizatoarea procedurii.

Considera ca, prin transmiterea voluntara a punctului de vedere si
documentelor (Decizia nr. 602/24.08.2022 si Notificarea aferenta
activitatii de broker), acest ofertant a sustinut ceea ce a declarat in
propunerea tehnica si a justificat suplimentar motivul pentru care nu
prezentat in DUAE existenta subcontractantilor, intrucadt acesta poate
indeplini singur activitatea aferenta deseurilor periculoase.
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Organizatoarea procedurii mentioneaza ca prezentarea contractului
nr. 273/30.03.2009 incheiat cu SC ... SA, Contractului de novatie prin
schimbare de creditor 1166/2013 incheiat intre SC ... SA, SC ... si SC ...S
SRL si Actului aditional nr. 1 la contractul nr. 273/2009 incheiat intre SC

. Si SC ...S SRL, respectiv prezentarea contractului cadru nr. 17/2013
incheiat cu ... SRL, s-a efectuat ,la nivelul propunerii tehnice”, aceste
contracte au stat la baza obtinerii autorizatiei de mediu nr 246/2009,
inclusiv revizuirea acesteia la data de 17.09.2020.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
autorizatiei de mediu mentionata anterior, ofertantul are capacitatea de
a realiza singur serviciile aferente deseurilor periculoase, iar depunerea
documentelor/contractelor precizate anterior nu poate fi asimilata
faptului ca acestia au calitatea de subcontractanti ai ... SRL, avand
obligatia de a completa DUAE.

Dupa ce invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti cu referire la
principiul egalitatii de tratament, ... solicita respingerea ca nefondata a
acestei critici.

IV. Raspunzand criticii privind gresita punctare a ofertei ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca, urmare a masurilor de remediere, si
tinand cont de critica din prima contestatie, a reevaluat propunerea
tehnica a acestei societati, respectiv facturile, fisele tehnice, fisele creare
produs, declaratiile de conformitate si garantie, certificatele pentru
acordarea etichetei ecologice europene, din care rezulta caracteristicile
tehnice ale produselor ofertate, constatand indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, iar punctajul a fost acordat in consecinta.

Detaliind, cu referire la utilizarea materialelor de curatat pe baza de
microfibra, arata ca a reanalizat propunerea tehnica a ... SRL, unde a
regasit facturile de achizitie ale produselor ofertate de unde reiese
compozitia acestora, sens in care enumera documente relevante.

Cu privire la produsele de curatare ,care sa aiba un procent minim
de diluare 1:100”, organizatoarea procedurii precizeaza ca a reanalizat
propunerea tehnica a ... SRL, unde a regasit fise tehnice ale produselor
ofertate, avize emise de Ministerul Sanatatii, avize de extindere emise de
Ministerul Sanatatii, fise cu date de securitate, de unde reiese gradul de
dilutie, sens in care exemplifica.

In ceea ce priveste utilizarea hartiei obtinuta din exploatari de
paduri gestionate durabil sau din hértie reciclatda, comisia de evaluare a
reevaluat propunerea tehnica a ... SRL si a analizat documentele din
unde reiese faptul ca produsele din hartie sunt 100% celuloza, nu pun in
pericol viata si sanatatea persoanelor, securitatea muncii, nu produc un
impact negativ asupra mediului, este biodegradabila si este conforma cu



Standardele de management al sigurantei produsului 1IS022000/2018, de
management al calitatii ISO 9001/2015 si de management al mediului
I1S014001/2015, sustine organizatoarea procedurii, sens in care enumera
documente invocate.

Astfel, solicita respingerea acestei critici ca fiind nefondata.

In probatiune, ... a transmis, in format electronic (un stick de
memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliului i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita la
dosarul cauzei dovada comunicarii punctului de vedere si catre
contestator; in format letric, in copie, oferta declarata castigatoare,
precum si corespondenta aferenta acesteia din etapa de evaluare; in
format letric, in copie, dosarul achizitiei publice; opis-ul aferent
documentelor ce au fost transmise pe suport electronic.

Raspunzand solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
1005/DGAPA/19.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a
transmis la dosarul cauzei documentele solicitate.

Prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare, si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunsul la aceasta solicitare a Consiliului a fost transmis de catre
... SRL prin adresa nr. 926/08.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de
a studia dosarul cauzei, reprezentantul societatii prezentandu-se in data
de 10.05.2023.

Ulterior, prin adresa nr. 2805/11.05.2023, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a reluat criticile din
cuprinsul contestatiei, sustinand ca oferta declarata castigatoare prezinta
o serie de neconformitati ,ignorate de autoritatea contractanta”.

Dovada comunicarii documentului si catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

Prin adresa nr. 2620/11.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209057973/1 din data de 12.04.2023, emisa de ..., in cuantum de
40.281,00 lei.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Prestari servicii de curatenie pentru sediile ...”, cod CPV
90910000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 2.014.012,36 lei, fara TVA.

Potrivit cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului
cadru este ,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii factori
de evaluare: ,Pretul ofertei” - pondere 80% si ,Propunere tehnica” -
pondere 20%.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, Consiliul a analizat contestatia nr. 2517/23.03.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, iar prin
decizia nr. ... din 03.04.2023 a dispus urmatoarele:

,Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare.”.

Decizia CNSC nr. .../03.04.2023 a fost atacata cu plangere de
catre ... SRL la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de Contencios
Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice, pe rolul careia a fost
constituit dosarul nr. .../2/2023.

Prin Decizia civila nr. 123, pronuntata in sedinta publica din data
de 27.04.2023, Curtea de Apel Bucuresti a hotarat urmatoarele (solutia
pe scurt): ,Respinge plangerea, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata azi,
27 aprilie, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei.”

Decizia civila nr. 123/27.04.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, este definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata anterior de Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Prin incheierea nr. .., Consiliul a suspendat procedura de
solutionare a contestatiei formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...,
pana la ramanerea definitiva a hotararii Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
X-a Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice, in
dosarul nr. .../2/2023, iar prin incheierea nr. ... a repus cauza pe rol.



Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 863/DGAPA/31.03.2023 (pag.
000013, vol. 1/4 al dosarului cauzei) precum si prin raportul procedurii
nr. 860/DGAPA/31.03.2023 (pag. 000018, vol. 1/4 al dosarului cauzei),
motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul
prezentei analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, cu privire la criticile formulate la punctul I din prezenta
contestatie, Consiliul retine ca, in evaluarea ofertei depuse de
ofertantul ... SRL, a carui oferta a fost desemnata ulterior ca fiind
castigatoare, autoritatea contractanta a transmis catre acest ofertant
adresa cu nr. 541 /DGAPA/01.03.2023 (pag. 25, vol. 3/4 al dosarului
cauzei), prin care a solicitat urmatoarele clarificari:

»1.Urmare a verificarilor aritmetice din propunerea financiara depusa
de dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat ca, atat in continutul
centralizatorului cat si in calculul pretului total al ofertei au fost
identificate erori aritmetice. Pretul total ofertat este de 1.077.702,76
lei fara TVA, diferit de pretul inscris de dumneavoastra, atat in SEAP, cat si in
cadrul propunerii financiare, respectiv 1.402.778,97 lei fara TVA.

Prin urmare, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, va solicitam potrivit prevederilor
art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, exprimarea acordului cu privire la indreptarea
erorilor aritmetice si corectarea elementelor propunerii financiare,
astfel cum sunt prezentate in tabelele anexate.”

... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata, prin
adresa cu nr. 487/01.03.2023 (pag.’/7, vol. 3/4 al dosarului cauzei),
mentionand ca:

n»Referitor la adresa nr. 541/DGAPA/01.03.2023, in termenul stabilit, va
urmdatoarele:

(...)

In ceea ce priveste indreptarea erorilor aritmetice regasite in cadrul
propunerii financiare, suntem de acord cu corectarea elementelor din
propunerea financiara astfel cum a fost anexate la solicitarea de
clarificare si de asemeni retransmitem formularul de oferta conform
indreptarilor aritmetice.

Precizam faptul ca indreptarea erorilor arimetice identificate de comisia
de evaluare nu reprezinta modificarea ofertei noastre, deoarece preturile
unitare sunt corect stabilite, erorile fiind inregistrate in urma
calculelor.”

In verificarea raspunsului ... SRL, raportat la solicitarea de
clarificari aferenta si la propunerea financiara depusa de acest ofertant,
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Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr.98/2016, ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Mai mult, conform prevederilor art. 134 alin. (1) in coroborare cu
prevederile alin. (6), alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016, ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabild.”

Astfel, Consiliul, analizdnd elementele propunerii financiare ofertate
de ... SRL, prin comparatie cu elementele corectate de autoritatea
contractantda, care se regdsesc in tabelele anexate sus precizate,
constata ca preturile unitare ofertate_per cantitdti precum _si
cantitatile ofertate per sediu, pe o luna, pe 12 luni si pe 24 de luni,
care se regasesc in anexele propunerii in discutie, au ramas
nemodificate, regasindu-se, la fel ca in propunerea financiara depusa
de acest ofertant, si in tabelele transmise de respectiva autoritate,
aceasta corectand in schimb, acolo unde a fost cazul, greselile de calcul
la rezultat, aferente elementelor respectivei propuneri financiare, care
privesc valorile in lei, fara TVA, aferente unei luni de vara, unei luni de
iarna precum si cele aferente perioadei de 12 luni si 24 de luni, fapt care



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/259943

s-a reflectat, in mod logic, odata cu refacerea calculelor aferente, si
asupra pretului total al ofertei.

De exemplu, pentru sediul ... din Str. C. ..., ... SRL a prevazut in
propunerea financiara depusa (la tabelul aferent), raportat la saci
menajeri de 35 de litri, o cantitate lunara de 14 role cu saci (o rola
avand 50 de bucati), cu un pret unitar per rola de 3,99 lei fara TVA, si
cu o valoare ofertata, atat pe luna de vara cat si pe luna de iarna, de 56
lei, fara TVA, in conditiile in care aceasta valoare era, in realitate, de
55,86 lei, fara TVA, fapt corectat, respectiv indreptat ca atare de
autoritatea contractanta, astfel cum rezulta in mod evident din tabelele
anexate adresei nr. 541/DGAPA/01.03.2023 in discutie.

Ca alt exemplu, pentru sediul ... din B-dul. G-ral. ..., ... SRL a
prevazut in propunerea financiara depusa (la tabelul aferent), raportat la
odorizant gel de camera 159 gr., o cantitate lunara de 2 bucati, cu
un pret unitar per bucata de 5,5 lei, fara TVA, si cu o valoare ofertata,
atat pe luna de vara cat si pe luna de iarna, de 38 lei fara TVA, in
conditiile Tn care aceasta valoare era, in realitate, de 11 lei, fara TVA,
fapt corectat, respectiv indreptat ca atare de autoritatea contractanta,
astfel cum rezulta in mod evident din tabelele anexate adresei nr.
541/ADGAPA/01.03.2023 in discutie.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine criticile contestatorului din
prezenta contestatie, reluate prin sustinerile din concluziile scrise,
transmise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000147, vol.
1/4 al dosarului cauzei), cum ar fi ,(...) rezultd cu evidenta ca ofertantul a
modificat substantial propunerea financiara depusa initial, in speta fiind
incidente prevederile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016.” sau ,Astfel,
ofertantul a modificat preturile unitare initial ofertate, (...)”, fiind
evident ca acesta, prin sustinerile respective, omite aspectele prezentate
anterior.

Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre
atributiile comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti precum si cele de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii raspunsurilor aferente,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si lit. i) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari, transmisa
contestatorului prin adresa cu nr. 541/DGAPA/01.03.2023, privind
corectarea, respectiv indreptarea erorilor aritmetice, precum si evaluarea
raspunsului aferent, prin care ofertantul a fost de acord cu indreptarea
erorilor respective, au fost efectuate cu rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu, respectiv cu respectarea prevederilor legale anterior citate.
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Pe cale de consecinta, in aceste conditii, avand in vedere toate
considerentele anterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate la punctul I din prezenta contestatie,
precum si sustinerile acestuia, formulate in legatura cu aceste critici,
care se regasesc in concluziile scrise.

In ceea ce priveste criticile formulate la punctul II din prezenta
contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, ca anexa la anuntul de participare, sub identificatorul ,/.../00003]
FORMULARE-signed.pdf”, setul de formulare necesare in elaborarea
ofertelor pentru procedura in discutie, in cadrul caruia se regaseste si
Formularul cu nr. 8.1 b) — Formular Centralizator Manopera.

Mai mult, conform raspunsului la solicitari de clarificari, publicat in
SEAP in data de 13.01.2022 sub identificatorul ,/[.../00012] RASPUNS
SOLICITARE CLARIFICARI-signed.pdf”, care a devenit astfel parte a
documentatiei de atribuire, ,Intrebare nr: 16 In cadrul Formularului
nr. 8.1.b) nu se regaseste rubrica de profit, cheltuieli concedii de odihna
personal precum si alte adaosuri la_ manopera (exemplu: bonuri de masa).

Va rugam sa introduceti sau sa ne permiteti modificarea formularului.
Tot in cadrul acestui formular va rugam sa ne specificati dacad procentul de
10% aferent cheltuielilor indirecte este obligatoriu de mentinut sau este un
procent orientativ pus in documentatia de atribuire. Raspuns nr. 16: Nu se
permite modificarea formularului.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, asa cum au fost solicitate.

In evaluarea ofertei depuse de ofertantul ... SRL, autoritatea
contractanta a transmis catre acest ofertant adresa cu nr.
820/DGAPA/28.03.2023 (pag. 131, vol. 4/4 al dosarului cauzei, o
solicitare identica fiind transmisa si contestatorului), prin care a solicitat
urmatoarele clarificari:

»(...) comisia de evaluare a constatat anumite neclaritati:

- Urmare a reevaluarilor privind propunerea financiara depusa de
dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat faptul cad la nivelul
centralizatoarelor de preturi, respectiv manopera, nu se regaseste
specificata contributia privind fondul de handicap in conformitate cu
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

Prin urmare, in baza art. 209 alin. (10 din Legea nr. 98/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, va solicitam sa ne transmiteti
modalitatea de calcul a manoperei din care sa reiasa contributia
privind fondul de handicap.”




... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari anterior citata, prin
adresa cu nr. 6961/28.03.2023 (pag. 133, vol. 4/4 al dosarului
cauzei), mentionand ca:

.Cu privire la clarificarea dumneavoastra prin care solicitati detalierea
modului de prezentare a centralizatoarelor de preturi, in ceea ce priveste
contributia societatii privind fondul de handicap in conformitate cu prevederile
art. 78 din Legea nr. 448/2006, va facem cunoscut faptul ca la intocmirea
ofertei noastre am avut in vedere atat cerintele din documentatia de
atribuire cat si modificarile/clarificarile postate la anuntul de
participare, respectiv intrebarea 16: "in cadrul Formularului nr 8.1 b) nu
se regaseste rubrica de profit, cheltuieli de odihna personal precum si alte
adaosuri la manopera (ex...). Va rugam sa introduceti sau sa ne permiteti
modificarea formularului. Tot in cadrul acestui formular va rugam sa ne
specificati daca procentul de 10% aferent cheltuielilor indirecte este obligatoriu
de mentinut sau este un procent orientativ pus in documentatia de atribuire”

raspunsul aferent acestuia:

I

‘Nu se permite modificarea formularului®”.
prin urmare, oferta noastra a fost intocmita in totalitate cu cerintele

autoritatii contractante.

De retinut: la nivelul societatii noastre, prin prisma pietei noastre de
profil in prestari de servici de curadtenie, intretinere cladiri, servicii DDD, etc
avem personal angajat care detin CERTIFICAT de incadrare in grad de

handicap.
In situatia in care vom fi declarati castigatori si va exista necesitatea

contributiei societatii la fondul de handicap, in conformitate cu
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006, acesta se va realiza din pozitia

"cheltuieli indirecte" prezentata in centralizatoarele noastre de oferta.
Va mai comunicam faptul ca la nivelul lunii anterioare prezentei clarificari

(februarie 2023), societatea noastra nu a contribuit la fondul de handicap,
deoarece exista incadrate in munca un numar suficient de persoane raportat la
numarul mediu de angajati."

Or, avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine
sustineri ale contestatorului, cum ar fi ,modul de intocmire a tarifului
ofertat de ... S.R.L. este gresit, lipsind cotarea contributiei obligatorii
reprezentdnd suma aferenta aplicarii dispozitiilor legale anterior referite
privind situatia neangajarii persoanelor cu handicap”, atdta vreme cat
autoritatea contractanta a impus Formularul nr. 8.1 b) - Formular
Centralizator Manopera, in forma publicata in SEAP, cu rubrici
generale (Salariu mediu brut pe economie, Contributii angajator,
Cheltuieli indirecte), fara cerinte suplimentare legate de completarea
acestor rubrici, cum ar fi respectarea, de catre ofertanti, a prevederilor
art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, si indicarea ca atare a informatiilor
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aferente, in mod corepunzator, defalcat, in aceste rubrici. Astfel,
autoritatea contractanta, prin aceasta abordare, a lasat la latitudinea
operatorilor economici sa-si stabilieasca, in elaborarea ofertelor,
modalitatea de calcul a manoperei.

Consiliul constata, in aceste circumstante, ca, in mod paradoxal,
insusi contestatorul invoca, in raspunsul transmis la o solicitare de
clarificari identica cu cea transmisa catre ... SRL, astfel cum a fost
precizat anterior, faptul ca, la randul sau, ,a prezentat (...) Formularul
nr. 81 b) (...) conform modelului prezentat de autoritatea
contractanta, (...) in care nu erau defalcate cheltuielile cu salariile.”
(pag. 134, vol. 4/4 al dosarului cauzei).

Mai mult, contestatorul isi axeaza criticile privind presupusul mod
gresit de intocmire a tarifului ofertat de ... SRL pe invocarea, in mod
convenabil, respectiv incomplet, a prevederilor art. 78 alin. (3) din Legea
nr. 448/2006, incercand sa induca concluzia ca aceste prevederi
reglementeaza o singura obligatie, fara echivoc, pentru autoritatile si
institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap.

Or, potrivit prevederilor art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006,
citate iIn mod complet, ,Autoritdtile si institutiile publice, precum si
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap,

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la
nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate.”

Totodata, contestatorul, in invocarea a ceea ce incearca sa induca
ca fiind prevederile complete ale art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006, in realitate fiind doar prevederile art. 78 alin. (3) lit. a) din
respectivul act normativ, vizeaza exclusiv, raportat la modul de calcul
criticat, reglementarea privind autoritatile si institutiile publice,

precum si persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap, or, prin raspunsul transmis cu




adresa nr. 6961/28.03.2023, ... SRL a raspuns ca ,avem personal
angajat care detin CERTIFICAT de incadrare in grad de handicap”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume ,Avénd
in vedere faptul ca prin raspunsul la clarificari, ofertantii au facut dovada ca
aceasta contributie a fost inclusa in cadrul pretului ofertei, fie prin
transfer valoric catre fond sau prin angajarea persoanelor cu
dizabilitati si tindnd cont interpretarea "per a contrario" a prevederilor art.
134 alin (6) din HG nr.395/2016, respectiv cad prin raspunsurile transmise
ofertantii nu a fost modificat pretul total al ofertei, comisia de evaluare a
constatat ca ambele oferte sunt acceptabile.”.

Consiliul retine faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, or, Consiliul constata ca, prin
concluziile scrise, transmise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...
(pag. 000147, vol. 1/4 al dosarului cauzei), contestatorul ... SRL a
prezentat noi motive de contestare.

Mai precis, aceste noi motive de contestare se regasesc disimulate
ca sustineri ale criticilor de la punctul II din contestatie, acestea fiind,
insa, raportate la un raspuns la o solicitare de clarificari, transmis de
ofertantul ... SRL, act care nu a fost criticat initial, si bazate, de data
aceasta, vizavi de acest raspuns, si pe invocarea prevederilor art. 78
alin. (2) din Legea nr. 448/2006, prevederi care nu au fost invocate
in contestatia depusa, ca temei pentru criticile formulate si care
reglementeaza o situatie diferita de situatia reglementata de
prevederile art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 448/2006, aceste
ultime prevederi fiind invocate in mod exclusiv in respectiva
contestatie, ca temei pentru criticile aferente.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata inadmisibilitatea acestor
concluzii scrise, avand in vedere considerentele precizate anterior, si,
prin urmare, nu se va pronunta asupra noilor motive de contestare in
discutie, formulate de contestator prin respectivele concluzii.

Pe cale de consecinta, in aceste conditii, avand in vedere toate
considerentele anterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate la punctul II din prezenta
contestatie.

Cu privire la criticile formulate la punctul III din prezenta
contestatie, Consiliul retine ca autoritatea contractantd a solicitat, prin
caietul de sarcini, pag. 18, urmatoarea cerinta expresa, respectiv ,Mdastile
si mdanusile uzate vor fi colectate in saci speciali de culoare galbena si
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inscriptionati fiind dedicati pentru deseuri medicale potential periculoase.
Prestatorul va fi certificat pentru preluarea si depozitarea acestor
tipuri de deseuri.” indicand astfel ca fiind in sarcina prestatorului
(contractantului), si nu a ofertantului, obligatia certificarii in discutie, pe
durata derularii contractului.

In cadrul Fisei de date, Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a specificat ca
~Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini.”

Si in acest context, Consiliul subliniaza ca rezulta in mod clar, din
economia celor mai sus redate, ca autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici interesati sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea
cerintelor anterior mentionate, asa cum au fost solicitate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aceste cerinte exprese, sus
precizate, ale autoritatii contractante, raportate la anumite obligatii ale
prestatorului (contractantului), nu ale ofertantului, este evident ca
respectiva  autoritate si-a asumat  astfel riscurile  aferente
neprezentarii/nedetinerii  de catre prestator (contractant) a
certificarii/autorizarii  respective, necesara pentru preluarea si
depozitarea deseurilor medicale potential periculoase.

Mai mult, o analiza atenta a cerintelor respective, din caietul de
sarcini, invocate de contestator, releva fara tagada faptul ca aceste
prevederi nu au incluse cerinte concrete, punctuale, referitoare la
prezentarea unui anume tip de certificare/autorizare cum este o
certificare/autorizare emisa de Agentia pentru Protectia Mediului, pentru
preluarea si depozitarea deseurilor medicale potential periculoase (care,
nota bene, este un inscris de natura celor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale).

Or, daca autoritatea contractanta a vizat anumite
certificari/autorizari, in sarcina prestatorului (contractantului), cum ar fi
cele anterior precizate, aceasta avea obligatia, conform art. 3 alin. (1)
lit. z) din Legea nr. 98/2016, sa precizeze, in documentatia de atribuire,
cerinte  concrete, punctuale, legate de aceste tipuri de
certificari/autorizari, precum si alte cerinte/reguli/informatii subsecvente
acestora, relevante in context, astfel incat sa asigure operatorilor
economici, conform legii, o informare completa, corecta si explicita
in sensul vizat, lucru pe care autoritatea contractanta nu I-a facut.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu




prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Odata ce documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor,
operatorii economici, prin depunerea ofertelor la procedura in
cauza, au acceptat si si-au insusit conditille impuse de
autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu respectivele cerinte.

Astfel, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor cerinte legate de executarea contractului, cum este
cerinta in discutie, inca din timpul derularii procedurii, CJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) a
retinut, in cauza C-295/20, ca:

n plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant este
obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de atribuire a unui
contract, sa demonstreze ca indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale,
criteriile calitative de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul
paragraf literele (a)-(c) din aceastd directivd. In schimb, el poate astepta
sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca indeplineste
conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta
lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtindnd, dacd este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In
plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
cerinta excesiva, care risca, asadar, sad descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul
(1) din directiva mentionata.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

(...)

2) Articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu
face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o
conditie de executare a contractului in discutie”.
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Mai mult, In ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor cerinte, cum este cerinta in discutie (instituita in
sarcina prestatorului, respectiv a contractantului), prin impunerea, inca
din timpul derularii procedurii, a subcontractarii, ca unica forma de

desfasurare a unei activitati dintr-un contract, de catre un operator

economic tert, Consiliul subliniaza, in corelare cu considerentele
anterioare, ca fiind deosebit de relevante punctele 30-32, 35 si 36 din
Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-403/21, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si anume:

»30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca rezulta

in special din Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo (C-27/15,

EU:C:2016:404), ca un operator economic nu poate fi exclus din
procedura pentru motivul ca nu a respectat cerinte neprevazute in
documentele achizitiei.

31. Or, in cauza principala, normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare, care nu figurau in documentele achizitiei, nu

s- ar impune ofertantului castigator decat in stadiul executarii

contractului in cauzd. In plus, numé&rul de operatori economici autorizati
pentru anumite activitati de pe aceasta piata ar fi limitat. Prin urmare,

obligatia de a-i desemna drept subcontractanti ar diminua drastic

concurenta, majorand totodata sarcina administrativa a participantilor
la procedura de cerere de oferta in discutie in litigiul principal, ceea ce
ar putea fi contrar principiului proportionalitatii. Organismul de trimitere
ridica, in consecinta, problema daca este necesar sa se impuna in mod
sistematic ofertantilor sa isi desemneze eventualii subcontractanti Ila
momentul depunerii ofertei, indiferent de importanta activitatilor ce le
vor fi atribuite in contractul mentionat, de momentul la care acesti




subcontractanti vor interveni in timpul executarii aceluiasi contract sau
de probabilitatea ca acestia sa fie solicitati.

32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele achizitiei
nu pot fi completate cu anumite criterii al caror caracter obligatoriu ar
rezulta din legi speciale fara relevanta in materie de achizitii publice.
Astfel, completarea de drept a documentelor achizitiei cu asemenea criterii ar
incalca principiul proportionalitatii si ar repune in discutie marja de apreciere
pe care articolul 58 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 o
recunoaste autoritatii contractante in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de
selectie.

(),

35. In sférsit, impunerea subcontractarii ca unica forma de

desfasurare a unei activitati dintr- un contract ar incalca libertatea

contractuala, dreptul la organizare al operatorilor economici si
articolul 63 din Directiva 2014/24. Astfel, in masura in care din acest
articol 63 ar rezulta cad prezentarea unui angajament este suficienta
pentru a demonstra respectarea unor criterii de selectie, o simpla declaratie
de disponibilitate ar trebui sa fie a fortiori suficienta atunci cdnd, fiind
vorba despre activitati care au o importanta minora in contract, respectarea
unor asemenea criterii nu este necesara.

36. In aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

(...)

3) a) Articolul 63 din Directiva [2014/24] si principiul proportionalitatii se
opun respingerii din procedura a unui ofertant care nu a nominalizat
un operator drept subcontractant pentru dovedirea indeplinirii unor
criterii_privind capacitatea tehnica si profesionala si capacitatea de
exercitare a activitatii tehnice si profesionale ce ar rezulta din
prevederile unor legi speciale care nu sunt prevazute in documentatia
de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv a ales o alta forma
contractuala de implicare in contract a specialistilor, respectiv [un]

contract de furnizare/prestari servicii, sau a depus [o] declaratie de
disponibilitate din partea acestora?

b) Dreptul de a-si stabili propria organizare si relatiile

contractuale din interiorul grupului ii apartine operatorului economic,
existand posibilitatea implicarii in contract si a unor prestatori/furnizori in

Pagina 19 din 26



conditiile in care respectivul prestator nu face parte din entitatile pe a

caror capacitate ofertantul intentioneaza sa se bazeze in dovedirea
indeplinirii criteriilor relevante?”,

Ca urmare, in cadrul Hotararii pronuntata in data de 26.01.2023,
in cauza €C-403/21, CJUE a declarat urmatoarele:

»3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat
in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa cd va

executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati,

fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de

subcontractare.”

Or, analizand propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul retine
ca acest ofertant a precizat in cadrul acestei propuneri, la pag. 16 (pag.
517, vol. 2/4 al dosarului cauzei), urmatoarele:

,Mastile si manusile uzate vor fi colectate in saci speciali de culoare
galbend si inscriptionati fiind dedicati pentru deseuri medicale potential
periculoase. Societatea ... SRL are Contract de prestari servicii cu o firma
specializata pentru preluare, depozitare si eliminare deseuri
periculoase, pe care il atasam prezentei propuneri asa cum a precizat
anterior. Anexam la prezenta contractele incheiate cu SC ... SRL
societate partenera in colectare, depozitare, gestionare deseurilor
periculoase si contract cu PRIMARIA ... de preluare a deseurilor menajere,
parteneri in activitatea noastra de zi cu zi (nu necesita modificarea contractelor
pentru sediile ...).”

Totodata, la pag. 17 a aceleiasi propuneri tehnice (pag. 516, vol.
2/4 al dosarului cauzei), ofertantul ... SRL a specificat ca ,Anexat
propunerii tehnice va prezentam certificari, autorizari ale societatii
emise de catre organisme abilitate prin care se atesta ca respectam
standardele de asigurare a calitatii conform standardelor Europene relevante in
domeniu,”.

Mai mult, conform adresei cu nr. 661/24.03.2023 (pag. 75, vol. 4/4
al dosarului cauzei), transmisa de ... SRL catre autoritatea contractanta,
respectivul ofertant precizeaza ca ,(...) De asemeni am mentiont:

Anexat propunerii tehnice va prezentam certificari, autorizari ale
societatii emise de catre organisme abilitate prin care se atesta ca respectam




standardele de asigurare a calitatii conform standardelor Europene relevante in
domeniu.

Prin urmare, va transmitem anexat Decizia 602/24.08.2023 emisa de
Agentia pentru Protectia Mediului Ilfov, Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor care prelungeste autorizatia de mediu nr. 246/22.12.2009 (pag.
22-73, cu relevanta pag. 71-73, vol. 4/4 al dosarului cauzei — n.n.)
revizuire 3 la data 17.09.2020, din care rezulta faptul ca printre
activitatile autorizate pe care le derulam se regasesc in codurile CAEN
Rev.2 3811 (colectare deseuri nepericuloase), 3812 (Colectare deseuri
periculoase), 3821 (Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase), 3822
(Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase).

(...)

Raportat la toate cele prezentate anterior, vd comunicam faptul ca nu
existd necesitatea prezentarii unui contract de subcontractare sau acord de
asociere si implicit completare si depunere DUAE, deoarece inclusiv aceasta
activitate va fi prestata integral de organizatia noastra.

Prin urmare, va rugam sa aveti in vedere faptul ca suntem certificati
pentru activitatea de prelucrarea si depozitarea a deseurilor, avand o
experientd inca din anii 2009 si prin urmare, nu existd necesitatea de a
prezenta alte documente (...).”

Contractele in discutie se regasesc anexate la propunerea tehnica
depusa de ... SRL (pag. 429-449, vol. 2/4 al dosarului cauzei) si contin
informatiile precizate de acest ofertant la pag. 16 anterior precizata, din
propunerea tehnica depusa (pag. 438, 440, 443, si 449, vol. 2/4 al
dosarului cauzei).

De asemenea, Decizia 602/24.08.2023 emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Ilfov, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor care
prelungeste autorizatia de mediu nr. 246/22.12.2009, pentru ... SRL, si
Autorizatia de mediu nr. 246/22.12.2009 insasi (pag. 22-73, cu
relevanta pag. 71-73, vol. 4/4 al dosarului cauzei), contin informatiile
precizate de acest ofertant in adresa cu nr. 661/24.03.2023, anterior
mentionata.

Conform Autorizatiei de mediu nr. 246/22.12.2009, pag. 4 si 6
- 9 (pag. 65 - 67 si pag. 69, vol. 4/4 al dosarului cauzei),
~Documentatia care a stat la baza obtinerii autorizatiei de mediu nr.
246 din 22.12.2009 revizuita la data de 17.09.2020

1. Fisa de prezentare si declaratie a activitatii, intocmitd de
beneficiar, cu planurile anexe;

2. Autorizatia de Mediu nr. 246/22.12.2009 revizuita la data de
11.04.2017 si la data de 25.10.2018, emisa de APM Ilfov ;

(...)
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8. Contract de Novatie prin schimbare de Creditor
nr.1166/01.08.2013 incheiat intre SC ... SA, SC ... SRL si SC ... SRL pentru
preluare deseuri periculoase ;

o. Contract de prestari servicii de colectare, transport si
eliminare finala a deseurilor periculoase nr.273/30.08.2009 incheiat
cu Servicii Salubritate Bucuresti SA;

(...)

S.C. ... S.R.L are urmatoarele obligatii:

> sa incheie contracte ferme cu firmele la care vor fi trimise
deseurile preluate pe baza de contract in vederea acceptarii
acestora;
> sa incheie contracte cu operatori de transport autorizati in
vederea efectuarii transportului de deseuri;
> obligatiile privind respectarea factorilor de mediu, incluse in prezenta
autorizatie de mediu, vor fi prevazute in contractele incheiate cu toate
firmele/operatorii implicati in desfasurarea acestei activitati;
- Pentru fiecare tip de deseu in parte se va tine seama de posibilitatea
valorificarii partii utile din deseu si numai partile care nu pot fi recuperate vor
ajunge la eliminare finala prin depozitare sau coincinerare/incinerare, in
conformitate cu principiul care sta la baza Planului National de Gestionare a
Deseurilor, aprobat prin H.G. nr. 942/2017.
(...)
e Operatorii economici, autorizati din punct de vedere al protectiei mediului
pentru efectuarea operatiunilor de colectare si transport al deseurilor, au
obligatia sa transporte deseurile numai la instalatii autorizate pentru
efectuarea operatiunilor tratare/reciclare/depozitare (art, 22, alin 2 din
Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, modificata si completata).

Titularul desfasoara activitati care respecta definitia
comerciantului si broker-ului din Legea nr. 211/2011 - respectiv:
,comerciant - orice intreprindere/operator economic care actioneaza in nume
propriu pentru cumpararea si pentru vanzarea ulterioara a deseurilor, inclusiv
acei comercianti care nu intra fizic in posesia deseurilor; broker - orice
intreprindere/operator economic care se ocupa de valorificarea sau
eliminarea deseurilor in numele altor persoane, inclusiv brokerii care
nu intra fizic in posesia deseurilor (in acest sens a se vedea Notificarea
cu nr. 1/3099/VT/14.09.2017 emisa de Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului, pentru ... SRL, referitor la activitatea de broker, pag.
39, vol. 4/4 al dosarului cauzei - n.n.)."

Pe cale de consecinta, in aceste conditii, avand in vedere toate
considerentele anterioare, mai ales raportate la faptul ca cerintele in
cauza au fost impuse in sarcina prestatorului (contractantului) si nu a
ofertantului, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului
... SRL, formulate la punctul III din prezenta contestatie, precum si
sustinerile acestuia, formulate in legatura cu aceste critici, care se




regasesc in concluziile scrise, transmise prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ... (pag. 000147, vol. 1/4 al dosarului cauzei).

Referitor la criticile formulate la punctul IV din prezenta
contestatie, Consiliul constata ca acestea se limiteaza la sustineri
generice, respectiv simple afirmatii, prin care contestatorul incearca sa
explice de ce, in opinia sa ,ofertantul declarat castigdtor nu a prezentat
produse care sa satisfaca cerintele exprese din documentatia de
atribuire”.

Mai precis, aceste simple afirmatii sunt prezentate de contestator
fara ca acesta sa indice, sa precizeze sau sa argumenteze un fundament
probatoriu, respectiv ,Astfel, in ceea ce priveste factorul de evaluare
Utilizarea materialelor de curatat pe baza de microfibrd, ofertantul declarat
castigator a ofertat un tip de produs care nu este pe baza de
microfibre, pentru factorul Utilizarea materialelor de curdtat pe bazd de
microfibra (in realitate este vorba de factorul Utilizarea produselor de curatare
nediluate, fapt confirmat printr-un alt paragraf din contestatie si prin
concluziile scrise tranmise de contestator — n.n.), ofertantul declarat castigator
nu a prezentat produse de curatare care sa aiba un procent min de
diluare de 1:100, iar pentru factorul Utilizarea hértiei obtinuta din exploatari
de paduri gestionate durabil sau din hartie reciclatd, hartia ofertata nu are
un continut de min de 70% fibre reciclate si/sau fibre virgine.”

Astfel, este evident ca, prin aceste simple afirmatii, contestatorul
nu a precizat, in mod concret, punctual, care sunt acele produse din
oferta ... SRL care nu sunt pe baza de microfibre, care nu au un procent
minim de diluare de 1:100, sau care nu au un continut de minim de 70%
fibre reciclate si/sau fibre virgine, precum si care sunt dovezile care
atesta aceste afirmatii.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incdlca drepturile procesuale ale altei parti” ori, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
contestatiei.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
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poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Or, in cazul sustinerilor generice anterior mentionate, autorul
contestatiei nu a motivat in acest sens, nefacand asadar dovada
incalcarii vreunei dispozitii legale, prin prezentarea unor mijloace de
proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului
de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel
incat sa demonstreze caracterul nesustenabil si real al aspectelor ofertei

. SRL, vizate de respectivul contestator la punctul IV din prezenta
contestatie.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, prin decizia civila nr.
716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat
ca ,nu poate fi primitd critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi trebuit s&-i
puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze
contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucdt in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor

tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,

caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund
specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul

analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii”.

Consiliul retine faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, or, Consiliul constata ca, prin concluziile scrise,
transmise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000147, vol.
1/4 al dosarului cauzei), contestatorul ... SRL a prezentat noi motive de
contestare.

Mai precis, aceste noi motive de contestare se regasesc ca sustineri
ale criticilor de la punctul IV din contestatie, vizand insa, in mod fara
echivoc, aspecte diferite fata de aspectele criticate prin prezenta
contestatie, pentru care contestatorul a formulat critici care au constat,
in fapt, in sustineri generice, respectiv ,in ceea ce priveste factorul de
evaluare Utilizarea materialelor de curdtat pe baza de microfibra, ofertantul
declarat céastigator a ofertat un tip de produs care nu este pe baza de
microfibre, pentru factorul Utilizarea materialelor de curdtat pe baza de
microfibra (este un dublaj aparent, in realitate este vorba de al doilea factor,
respectiv Utilizarea produselor de curdtare nediluate, fapt confirmat printr-un
alt paragraf din contestatie si prin concluziile scrise tranmise de contestator -
n.n.), ofertantul declarat castigator nu a prezentat produse de curatare care




sa aiba un procent min de diluare de 1:100, iar pentru factorul Utilizarea
hértiei obtinutd din exploatdri de paduri gestionate durabil sau din hértie
reciclatda, hértia ofertata nu are un continut de min de 70% fibre reciclate
si/sau fibre virgine.”

Or, sub acest aspect, Consiliul constata inadmisibilitatea acestor
concluzii scrise, avand in vedere considerentele precizate anterior, si, pe
cale de consecinta, nu se va pronunta asupra noilor motive de
contestare in discutie, formulate de contestator prin respectivele
concluzii.

Pe cale de consecinta, in aceste conditii, raportat la toate
considerentele anterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate la punctul IV din prezenta
contestatie.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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