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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6720/27.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45787/27.10.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/3673/2011, avand CUI 13788556, reprezentata
legal prin Director General Adjunct ..., formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect "...”, anunt de participare nr. 178837/ 13.09.2017, s-a
solicitat:

- anularea adreselor nr. 14103/05.10.2015, nr. 14448 si nr. 14450

din 12.10.2017;

- Obligarea autoritatii contractante la:
o remedierea integrala a documentatiei de atribuire;
o furnizarea de informatii complete si clarificarea integrala a
tuturor solicitarilor de clarificari;

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. 582/C4/3902/01.11.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de SC ...SRL, formulata impotriva adreselor de clarificare nr.
14103/05.10.2015, nr. 14448 si 14450 din 12.10.2017, prin care solicita
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anularea acestor adrese si obligarea autoritatii contractante la:
remedierea integrala a documentatiei de atribuire prin corelarea
cantitatilor de prestatii cu valoarea estimata si cu operatiunile descrise in
caietul de sarcini, in vederea eliminarii tuturor contradictiilor aparute ca
urmare a clarificarilor succesive si republicarea acesteia pentru
eliminarea oricarei posibilitati de confuzie; furnizarea de informatii
complete, clarificarea integrala a tuturor solicitarilor de clarificari si
informatii suplimentare care au fost depuse, cu evitarea raspunsurilor
prin care se afirma ca informatiile solicitate nu sunt necesare.

SC ...SRL afirma ca raspunsurile succesive la solicitarile de
clarificari sunt complexe si contradictorii, unele dintre raspunsuri
continand reveniri asupra altor raspunsuri anterioare, ceea ce creeaza o
foarte mare confuzie, neputandu-se decela informatiiie finale, utilizabile
in ofertare, fata de cele gresite, incat numai o republicare a
documentatiei finale remediate ar face posibila o corecta finalizare a
procedurii. Daca procedura s-ar continua fara o republicare, ofertantii
vor adopta solutii tehnico-financiare neunitare, bazate pe informatii
contradictorii, facand imposibila o comparare obiectiva si corecta a
ofertelor.

In contestatie se precizeaza ca autoritatea a raspuns la solicitari de
clarificari succesive, revizuind de mai multe ori cantitatile de prestatii,
revenind ulterior si indicand reveniri la date si revizuiri anterioare. Astfel,
au fost publicate in SEAP initial liste de cantitati de prestatie, dupa care
s-a anexat, la o alta clarificare, un tabel cu cantitati, s-a revenit si s-au
revizuit cantitatile initiale, iar apoi s-a revenit din nou la ele.

Autoritatea contractanta a aratat in raspunsul la notificarea
prealabila ca ,a atasat in SEAP, prin clarificarea nr. 13382, listele de
cantitcj’ti corecte min-max lot 1-6 rev 1, in data de 25.09.2017.

In data de 27.09.2017, A.C. a postat in SEAP clarificarea nr.
13606, unde s-a atasat anexa A la formularul de oferta.

In data de 02.10.2017 A.C. a postat in Seap clarificarea nr. 13700,
unde s-au atasat dintr-o eroare listele de cantitati min-max lot 1-6 Rev 2
eronate, in respectiva clarficare s-a precizat faptul ca ,in lista cantitatilor
de lucrari aferente lucrarilor de intretinere lot 5, la pct. 6a, 6b zonele de
taxare A si B s-au inversat literele A si B intre ele, respectiv: A se citi in
loc de:
~Evacuarea deseurilor (....) zona de taxare A in ,Evacuarea deseurilor (..)
zona de taxare B"

,Evacuarea deseurilor (...) zona de taxare B in ,Evacuarea deseurilor (..)
zona de taxare C".

Fata de toate aceste corectari, republicari si reveniri, petenta
apreciaza ca documentatia initiala capata inconsistenta, in sensul ca nu
mai exista un document unitar de referintda pe baza caruia sa se
elaboreze oferta, ci trebuiesc coroborate date din mai multe documente,
date contradictorii, sau cel putin confuze, deoarece au aparut si alte
clarificari care fac trimitere la documente care au fost revizuite, sau
despre care s-a precizat ca sunt gresite. In acest amalgam de clarificari



si reveniri, cu trimiteri confuze de la o clarificare la alta, in conditiile in
care aceste clarificari depasesc in volum documentatia initiala, riscul de
greseala determinata de confuzia din documente este extrem de mare.
Clarificarile si informatiile suplimentare nu fisi indeplinesc scopul de a
clarifica si a ajuta ofertantii, ci dimpotriva, creeaza confuzie.

In opinia petentei, acesta este unul dintre motivele pentru care
este necesara o republicare integrala a documentatiei de atribuire.
Legislatia, la art. 160 din Legea nr. 98/2016, impune ca autoritatea
contractanta sa raspunda in mod clar si complet la orice solicitare de
clarificari. Raspunsurile anterioare, neclare si incomplete au determinat
situatia de confuzie descrisa, iar in spiritul legii, caracterul clar si complet
al raspunsurilor si al intregii documentatii de atribuire nu poate fi
restabilit decat printr-o republicare a acesteia, modificata conform
clarificarilor corecte, cu eliminarea tuturor contradictiilor si
inadvertentelor.

Contestatoarea precizeaza ca in caietul de sarcini initial, la
operatiunile 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 26 si 28 nu a fost
inclusa depozitarea deseurilor, la unele dintre ele, nu a fost inclus nici
macar transportul deseurilor. Prin clarificarea nr. 14103/05.10.2015,
caietul de sarcini initial a fost modificat, prin includerea in cost a
depozitarii la toate operatiunile mentionate anterior, iar la cele la care nu
fusese inclus initial s-a inclus si incarcarea si transportul.

Petenta sustine ca a solicitat revizuirea documentatiei de atribuire,
in sensul coroborarii operatiunilor din caietul de sarcini cu cele din Anexa
si cu valoarea estimata a fiecarui lot, precum si decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu o perioada corespunzatoare, in conformitate cu
prevederile art. 153 si 161 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a raspuns ca: nu a adus modificari la
caietul de sarcini, ci a clarificat anumite aspecte. Astfel, prin raspunsul
anterior mentionat a clarificat ca pentru operatiunile 7, 8, 10, 11, 12,
14, 15, 16, 17, 18, 26 au fost luate in calcul si incarcarea si transportul
acestora, inclusiv taxa la groapa si taxa de mediu, de unde reiese clar ca
de la bun inceput, prin caietul de sarcini postat in SEAP, s-au luat in
calcul toate aceste costuri (...).

Autoritatea a precizat ca in caietul de sarcini initial s-a specificat:

7. Vidanjare cosuri de gunoi. Activitatea de golire a cosurilor
pentru deseuri, in saci de plastic, se efectueazd manual conform
numarulul de cosuri prevazute in listele de inventar cu frecventa stabilita
prin contract Resturile se vor colecta in saci rezistenti in vederea
transportarii acestora. Nu se accepta depozitarea in gramezi sau gramezi
de saci in zona unde s-au executat serviciile. Pretul va include si sacii
colectori.

8. a) Maturat alei, trotuare, scari, rigole aferente zonelor verzi -
manual (...)

Pretul serviciulul va include:

e manopera efectuarii lucrarii;
e adunatul in saci a deseurilor rezultate;



e incarcarea acestora in mijloacele de transport.

Nu se acceptd depozitarea in gramezi sau gramezl de saci in zona unde
S-au executat serviciile.

b) Maturat alei si trotuare aferente zonelor verzi — mecanizat (...)

Pretul serviciului va include:

e manopera efectuarii lucrarii de maturat;

e adunatul in saci a deseurilor rezultate;

e incarcarea acestora in mijloacele de transport.

Nu se accepta depozitarea in gramezi sau gramezi de saci in zona

unde s-au executat serviciiie.

Toate resturile rezultate in urma acestei lucrari (deseuri reziduale) se
vor transporta si depozita la un depozit autorizat.

Contestatoarea invedereaza ca la operatiunea 8. b) se afirma ca
deseuri reziduale se vor transporta si depozita la un depozit autorizat, in
timp ce la operatiunile 7 si 8. a) nu exista vreun text cu un astfel de
continut. Acest fapt se justifica prin aceea ca vidanjarea cosurilor si
maturatul manual sunt operatiuni manuale in cadrul carora deseurile
rezultate se aduna ?An saci, iar operatiunile de transport si depozitare se
presteaza separat. In cazul operatiunii de maturat mecanizat, deseurile
rezultate nu se aduna in saci, asa cum gresit s-a precizat in caietul de
sarcini, deoarece autospecialele pentru maturat mecanizat sunt dotate
cu bene speciale (cu volume intre 1 si 6 m? in care sunt stranse deseurile
maturate), iar autospecialele, la sfarsitul programului, se deplaseaza la
depozitul de deseuri sau se descarca direct in gunoiere. Nu exista niciun
motiv logic pentru a se descarca deseurile in saci, cata vreme o
autospeciala poate matura timp de mai multe ore pentru a strange un
metru cub de deseuri. Oricum, operatiunile de vidanjare cosuri si
maturat alei nu contin operatiunile de transport si depozitare a
deseurilor. La celelalte operatiuni se precizeaza clar ca sunt continute
doar operatiunile de transport.

Deoarece raspunsul autoritatii contine urmatoarea afirmatie: "(...)
orice raspuns al A.C. la o solicitare de clarificari prin care se
completeaza/clarifica/modificd documentatia de atribuire trebuie luata in
calcul de fiecare operator economic posibil interesat de prezenta
procedura in procesul de elaborare a ofertelor”, conduce la ideea ca
autoritatea recunoaste ca a modificat documentatia. Petenta sustine ca
este de acord ca se pot face modificari si ca ele trebuie luate in calcul de
catre ofertanti, insa apreciaza ca este necesar ca modificarile sa fie
corelate cu intreg continutul documentatiei. Astfel, daca a introdus niste
operatiuni noi in continutul altora, acestea nu pot sa nu influenteze
valoarea estimata, iar autoritatea ar trebui sa coreleze aceste modificari,
nu sa afirme ca a luat in calcul acele operatiuni de la inceput.

Contestatoare sustine ca a aratat intr-o alta solicitare de clarificari
ca valoarea estimata a contractului nu concorda cu volumul de bunuri si
servicii solicitat, in sensul ca sunt cantitati mult prea mari de plante si
servicii, astfel ca a cerut autoritatii sa le coreleze, insa autoritatea nu a
facut aceste corelari.



Printr-o alta notificare a solicitat autoritatii contractante sa revina
asupra continutului unor raspunsuri la clarificari, deoarece la solicitarea
privind amplasamentele si suprafetele spatiilor verzi aflate in
administrarea ADP Sector 1, s-a raspuns prin Adresele nr. 14448 si
14450 din 12.10.2017, comunicandu-se ca nu sunt necesare aceste date
la momentul intocmirii ofertei. Din fisa de date a achizitiei la paragraful
IV.4.1). Modul de prezentare a propunerii tehnice, la punctul 1 s-a
solicitat prezentarea modului in care se procedeaza la planificarea si
realizarea activitatilor contractului tinand cont si de constrangerile
amplasamentelor; mijloacele de lucru previzionate pentru executia
lucrarilor (unelte pentru executarea manuala sau utilaje si dispozitive
pentru executarea mecanizata a serviciilor); personalul disponibil si orele
de lucru alocate, ansamblul de activitati de procurare, depozitare,
intretinere si transport al produselor necesare realizarii contractului (cu
indicarea surselor de aprovizionare, metodelor si rutelor de transport de
la locul de livrare la locul de punere in opera [zona]), a locurilor de
depozitare a deseurilor si resturilor vegetale rezultate (inclusiv a
mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea acestora).

La punctul 9 s-a solicitat prezentarea ,graficelor de resurse
(materiale, umane si unelte)".

Contestatoarea considera ca acestor cerinte nu li se poate raspunde
satisfacator intr-o propunere tehnica, daca nu sunt cunoscute detaliile pe
care le-a solicitat anterior, privitor la amplasamentele suprafetelor,
cadastru etc. Mai concret, nu se poate tine seama in oferta de
constrangerile unor amplasamente, sa fie concepute rute pana la acestea
si sa fie planificate resurse pentru a presta serviciile pe respectivele
amplasamente, fara a cunoaste exact amplasamentele, distantele dintre
ele, ruta care trebuie sa uneasca unul sau mai multe amplasamente cu
depozitele. La stabilirea rutelor trebuie cunoscut si necesarul fiecarui
amplasament de aprovizionare, sa poata fi estimata cantitatea de
deseuri produse, simpla enumerare a amplasamentelor fiind insuficienta
pentru stabilirea de rute si programe eficiente. In raport de cantitatile
previzionate, rutele pot trece prin unul sau mai multe amplasamente,
pentru a avea eficienta. Daca se face o ruta pentru distributie de plante,
daca se cunoaste necesarul de plante al unor amplasamente invecinate,
ele pot fi deservite pe o singura ruta, eficientizandu-se transportul.
Programele de prestatie depind de rutele de transport si de modul in
care se executa acesta, deoarece prestatia de plantare poate incepe doar
dupa ce s-a asigurat aprovizionarea cu plantele care urmeaza sa fie
plantate pe un amplasament. Consecutia serviciilor se poate optimiza in
raport de transport. Gropile de plantare pot fi sapate inainte de
aprovizionarea cu plante, insa plantarea propriu-zisa poate fi facuta doar
in urma aprovizionarii. Evacuarea deseurilor se face in timpul sau dupa
executarea prestatiilor producatoare de deseuri, astfel ca exista o
interdependenta stransa intre toate aceste elemente si, daca s-a cerut o
propunere tehnica care sa contind programe si metode corelate cu
resurse si rute de aprovizionare, atunci sunt necesare mai multe detalii



legate de amplasamente, nefiind suficiente niste volume de servicii
globale, chiar defalcate pe loturi.

Daca se doreste ca propunerile tehnice sa contina rute si programe
eficiente si utile, atunci trebuie ca autoritatea sa furnizeze mai multe
informatii, altfel rutele vor fi doar niste linii care unesc amplasamentele,
care ulterior nu vor fi utile, chiar obstacole in calea unor actiuni eficiente,
pentru ca, odata trasate, operatorul va fi obligat sa le respecte.

La intocmirea programelor si graficelor trebuie tinut seama si de
specificul amplasamentelor. Pe spatiile verzi din Sectorui 1 au fost
plantati in ultimii ani foarte multi copaci si foarte multe plante perene,
incat a devenit deosebit de dificil sa fie determinat, la o simpla vizita in
teren, care sunt amplasamentele in care ar urma sa fie plantati atat de
multi copaci si atat de multe plante perene.

In opinia petentei, spatiile verzi sunt deja pline de copaci tineri si
de plante perene plantate de putin timp si va fi deosebit de dificil sa se
gaseasca spatii libere in care sa se planteze un numar de copaci si
plante, chiar mai mic decat cel plantat in ultimii 2 ani si nicidecum nu se
vor gasi spatii pentru plantarea unor cantitati mai mari.

Daca autoritatea nu poate da detalii legate de amplasamente, de
suprafete si de cadastru, conduce la concluzia ca a evaluat gresit
necesarul de copaci, plante si prestatii, pentru ca, in Sectorui 1, s-ar
impune mai mult prestatii de intretinere a spatiilor verzi deja amenajate,
decat operatiuni de amenajare prin plantare, deoarece spatii
neamenajate nu prea exista.

Autoarea contestatiei, raportandu-se la experienta sa in proiecte
similare, apreciaza ca toate aceste raspunsuri la solicitarile de clarificari
creaza confuzie, sesizand neconcordantele in ceea ce priveste cantitatile
de plante si servicii solicitate si eventualul necesar. Astfel, avanseaza
ipoteza ca s-a luat in considerare valoarea totala a contractelor
anterioare si s-au stabilit cantitati de plante si servicii, fara a se face o
corelatie cu realitatea din teren, in ideea incheierii unui acord-cadru, in
care, intotdeauna cantitatile contractate sunt mult mai mici decéat cele
estimate, in ideea ca autoritatea contractanta sa aiba libertatea de a
opta pentru orice volum de servicii, nefiind constransa sa contracteze
anumite cantitati. Uzanta este aceea de a se permite contractarea in
contractele subsecvente de cantitati chiar mai mici decat minimul
estimat, considerandu-se ca acesta are caracter orientativ si nu
genereaza obligatii pentru autoritate.

Daca apar greseli, atunci autoritatea contractanta ar trebui sa fie in
masura sa indice suprafetele pe care ar urma sa se faca plantarile. Pe
suprafetele indicate in caietul de sarcini nu mai exista spatiu pentru
plantari noi, ci se pot doar inlocui arborii si plantele uscate ori degradate
din diverse motive, insa numarul acestora este cu mult sub cel indicat de
autoritate. Refuzul de a furniza informatii nu este justificat, daca
autoritatea detine informatiile ar trebui sa le puna la dispozitia
ofertantilor, pentru ca numai asa acestia pot raspunde la toate cerintele.



In concluzie, contestatoarea apreciazd cd autoritatea trebuie s&
republice documentatia de atribuire corectata, conform clarificarilor finale
valabile si, cu acest prilej, sa coreleze informatiile intre ele pentru a
elimina orice contradictii sau inadvertente, pentru a permite ofertantilor
sa elaboreze oferte conforme, care sa conduca la incheierea de contracte
corecte si la prestarea ulterioara a unor servicii de calitate, in baza
acestor contracte.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. 45932/C4-
3902/30.10.2017, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere nr. 15817/06.11.2017, inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47086/06.11.2017, prin care solicita
Consiliului sa procedeze la pronuntarea unei decizii prin care sa respinga
contestatia ca fiind nefondata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, si sa dispuna continuarea procedurii de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, anexa cu operatiuni si
cantitati, inventarul, tabelul cu frecvente, DUAE, modele de formulare,
drafturile de acor- cadru, le impune operatorilor economici interesati sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, cu respectarea cerintelor/prescriptiilor, astfel cum este stabilita
aceasta obligatie in cuprinsul art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea subliniaza ca cerintele propunerii tehnice din fisa de
date a prezentei procedurii sunt similare cu cele regasite in fisele de date
ale nenumaratelor proceduri de achizitie publica, apreciind ca nu sunt
abuzive sau imposibil de realizat pe baza documentatiei de atribuire pusa
la dispozitie. In acest sens, considera de rea credinta nenumaratele
solicitari de clarificari, notificari si prezenta contestatie, tindnd cont ca
autoritatea a raspuns clar si detaliat la fiecare nelamurire. Aceasta
apreciaza ca petenta aduce argumente in mod defectuos, neintelegand
modalitatea de intocmire atat a ofertei financiare cat si a propunerii
tehnice, desi neclaritatile/nelamuririle acestuia au fost transmise in baza
unor solicitari de clarificari la care s-a raspuns clar, la obiect, fara
ambiguitati, chiar cu detalierea pe care o asteapta autoritatea
contractanta din partea operatorilor economici.

In ceea ce priveste notificarea nr. 14628/17.10.2017, prin care s-a
solicitat revizuirea documentatia de atribuire, in sensul coroborarii
operatiunilor din caietul de sarcini cu cele din Anexa si cu valoarea
estimata a fiecarui lot, precum si decalarea termenului de depunere a
ofertelor, autoritatea precizeaza ca a luat ca masura de remediere
decalarea termenului cu 14 zile, timp suficient pentru fiecare operator
economic interesat de respectiva procedura sa opereze aceste clarificari.

Totodata apreciaza ca, daca societatea contestatoare ar fi analizat
toate documentele puse la dispozitie pe SEAP la momentul publicarii
anuntului de participare, in special caietul de sarcini, ar fi constatat ca



acestea trebuie cotate in cadrul operatiunilor la care face referire,
respectiv in caietul de sarcini este specificat ca ,pentru toate categoriile
de activitati necesare prestarii serviciilor de intretinere si amenajare
spatii verzi, este interzisa depozitarea resturilor in afara zonei de lucru
pentru mai mult de 2 ore, prestatorul fiind obligat sa efectueze
colectarea si transportul acestora catre groapa de gunoi autorizata in
aceeasi zi", coroborat cu descrierile pe operatiuni tabelul de frecvente,
unde sunt date greutatile, din care rezulta ca operatiunile de evacuare
din listele de cantitati, respectiv anexa A, care se va prezenta in
propunerea financiara, sunt aferente doar operatiunilor de degajare
teren si tundere gazon.

Toate acestea intdaresc convingerea autoritatii ca la momentul
calcularii valorii estimate, a luat in calcul toate activitatile la care face
referire societatea contestatoare, aferente operatiunilor regasite in
Anexa A, mai exact: transportul, incarcarea, taxe de mediu si taxa de
zona, fara de care accesul autovehiculelor in zonele A si B nu s-ar fi
putut realiza, respectand prevederile HCGMB nr. 134/2004, HCSMB
nr.132/2005 si HCGMB nr.300/2006.

Mai mult decat atat autoritatea sustine ca a detaliat in clarificarea
nr. 14103/05.10.2017, pe fiecare lot ce vor contine operatiunile, astfel
incat operatorii sa-si poata intocmi oferta corect si unitar, toate acestea
nu au adus modificari la caietul de sarcini, ci au clarificat anumite
aspecte, furnizand informatiile exacte, necesare pentru elaborarea
ofertelor.

Referitor la explicatile pe care societatea contestatoare le-a
apreciat ca nu sunt de natura sa amelioreze situatia, autoritatea
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere stipulat si in clarificarile
14448/12.10.2017, respectiv 14450/12.10.2017. Pe langa raspunsurile
nr. 14448 si nr. 14450, au mai fost furnizate clarificari si in raspunsul nr.
14747/20.10.2017.

Prin urmare, autoritatea sustine ca solicitarea de anulare a
raspunsurilor la clarificari nr. 14448/12.10.2017, 14450/12.10.2017 si
14103/05.10.2017, este neintemeiata si nejustificata, deoarece au fost
furnizate exact toate informatiile necesare pentru elaborarea ofertelor,
astfel incat fiecare operator economic sa-si poata intocmi oferta corect.

Referitor la afirmatia ca autoritatea a raspuns la solicitari de
clarificari succesive, revizuind de mai multe ori cantitatile de prestatii,
revenind ulterior si indicand reveniri la date si revizuiri anterioare,
autoritatea precizeaza ca, initial, au fost publicate in SEAP niste liste de
cantitati de prestatie, dupa care s-a anexat, la o alta clarificare, un tabel
(Anexa A) cu niste cantitati, s-a revenit si s-au revizuit cantitatile initiale,
iar apoi s-a revenit din nou la ele.

Astfel, autoritatea precizeaza ca societatea contestatoare a atasat
doar o parte din raspunsul la notificarea prealabila si a omis sa
evidentieze continuarea raspunsului, respectiv: ,urmare acestei
clarificari nu era necesar repostarea tuturor listelor de cantitati pentru
toate loturile, A.C. dintr-o eroare a atasat acest excel. Va rugam sa nu



se tind cont de aceste liste atasate, ci, de cele din 25.09.2017 (liste
cantitati min-max lot 1-6. rev 1), si de cele din din 27.09.2017 (Anexa A
la formularul de oferta), cu respectarea tuturor
modificarilor/completarilor aduse prin raspunsurile ADP"., In raspunsul
furnizat, se indica clar listele de care operatorii economici vor tine cont la
intocmirea ofertei si ce anume vor prezenta, tindnd cont si de
raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin care se
completeaza/clarifica/modifica documentatia de atribuire, ce trebuie luat
in calcul de fiecare operator economic posibil interesat de prezenta
procedura in procesul de elaborare a ofertelor. De asemenea,
invedereaza ca orice operator economic interesat putea constata ca
listele de cantitati din clarificarea nr. 13382 si Anexa A la formularul de
oferta din clarificarea nr. 13606, contin aceleasi cantitati, iar la aceasta
Anexa s-a facut referire in mai multe clarificari, cu privire la modul de
prezentare a ofertei financiare, care se va realiza prin atasarea Anexei A,
ce contine operatiuni si cantitati pentru intreg acord- cadru.

Totodata, niciun operator economic si nici chiar societatea
contestatoare nu a sesizat diferente intre ,listele de cantitati rev 1" din
25.09.2017 si cele din Anexa A din 27.09.2017, deoarece ele contin
aceleasi cantitati pe operatiuni. Singura modificare facuta pe listele de
cantitati si implicit Anexa A, se rezuma numai la lotul 2 - Amenajari, la
operatiunea 19 - Sapare gropi 40x40x30 cm.

In acelasi raspuns la notificare, autoritatea a precizat ca nu se vor
lua In considerare "Listele de cantitadti LOT 1-6 Rev 2”, specificand ca nu
era necesara repostarea tuturor listelor de cantitati pentru toate loturile,
atasand dintr-o eroare acel Excel (Listele de cantitati LOT 1-6 Rev 2), iar
din acest motiv, autoritatea a luat ca masura de remediere decalarea
termenului de depunere a ofertelor conform prevederilor legale.

Autoritatea isi mentine punctul de vedere, precizdnd ca orice
operator economic interesat de procedura isi poate intocmi oferta, in
baza documentatiei de atribuire si in baza raspunsurilor clare, la obiect si
fara ambiguitati, la solicitarile de clarificari, nefiind necesara republicarea
documentatiei de atribuire, inclusiv a Anexei A.

Fata de afirmatia contestatoarei ca raspunsurile date de autoritatea
contractanta la solicitarile de clarificari sunt contradictorii, confuze si
insuficiente, autoritatea precizeaza ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu sunt contradictorii, confuze si insuficiente. Astfel, sutine ca
nu a adus modificari in caietul de sarcini ci a clarificat anumite aspecte,
acestea fiind prevazute in caietul de sarcini postat odata cu publicarea
anuntului de participare nr. 178837/13.09.2017 si reitereaza
consideratia in ceea ce apreciaza ca fiind rea credinta a nenumaratelor
solicitari de clarificari, notificari si contestatia, tindand cont ca autoritatea
contractanta a raspuns clar si detaliat la fiecare nelamurire avuta in
legatura cu cerintele de mai sus prin repetarea acelorasi nelamuriri Si
neclaritati, la care s-a raspuns de fiecare data clar si la obiect, oferind
informatii suplimentare, ce ar fi trebuit sa fie cunoscute de orice operator
economic cu experienta.



Referitor la critica ce vizeaza solicitarea revizuirii documentatiei de
atribuire, in sensul coroborarii operatiunilor din caietul de sarcini cu cele
din anexa A si cu valoarea estimata a fiecarui lot, precum si decalarea
termenului de depunere a ofertelor cu o perioada corespunzatoare,
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat la
punctul 1, respectiv considera de rea credinta nenumaratele solicitari de
clarificari, notificari si de prezenta contestatie tindnd cont ca autoritatea
a raspuns clar si detaliat la fiecare nelamurire.

Referitor la solicitarea contestatoarei ca modificarile sa fie corelate
cu intreg continutul documentatiei, autoritatea contractanta reitereaza ca
isi mentine punctul de vedere ca nu au fost introduse operatiuni noi, ci
le-a detaliat pe acestea conform normelor si normativelor specifice
respectivelor operatiuni, pe care orice operator economic ar trebui sa le
cunoasca si sa le aplice intocmai, mentionand ca a furnizat informatii
suplimentare, pentru a veni in sprijinul tutoror operatorilor si pentru a se
oferta un pret cat mai real. Despre lucrarile de incarcare si transport, a
tuturor operatiunilor, in cazul de fata operatiunile 7 si 8, societatea
contestatoare a repetat acest aspect in cadrul contestatiei, in diferite
forme, raspunsul fiind acelasi.

Referitor la afirmatia contestatoarei fata de operatiunea de maturat
mecanizat, unde apreciaza ca deseurile rezultate nu se aduna in saci,
deoarece autospecialele pentru maturat mecanizat sunt dotate cu bene
speciale, autoritatea face trimitere la clarificarea nr. 14045/05.10.2017,
la modul de ofertare a operatiunii de maturat, s-a solicitat un tarif
mediu, in care se va matura si manual si mecanizat, sacii colectorii fiind
necesari.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14135, prin care
societatea contestatoare considera ca sunt cantitati mult prea mari de
plante si servicii si a cerut autoritatii sa le coreleze, aceasta sustine ca a
clarificat ca listele de «cantitati la care face referire societatea
constatoare, sunt cele din listele de cantitati rev 2, liste care nu sunt
valabile, fapt specificat atat in raspunsurile la clarificari cat si in
raspunsul la notificarea prealabila. Autoritatea apreciaza ca societatea
contestatoare nu intelege ca sunt valabile doar listele de cantitati Rev 1
si Anexa A, care contine aceleasi cantitati cu Rev 1, acestea fiind
documentele de care trebuie sa se tina cont si sunt corelate.

Autoritatea, cu titlu de exemplu, invedereaza ca la intrebarea 5. La
Lot-ul 1 Amenajari -1. ,Plantare arbori cu balot/container, existd o
eroare matematica in ceea ce priveste calculul cantitatii totale pe acord
cadru, respectiv valoarea inscrisd 2.465 buc este eronata, valoarea
corecta fiind 56.665 buc, asa cum rezulta din insumarea tuturor
cantitatilor pe acord cadru aferente arborilor care urmeaza a fi plantati si
care au fost detaliati la poz.l. 1-1.21, autoritatea a Raspuns: A se vedea
clarificarea 13382/25.09.2017. Prin insumarea tuturor cantitatilor pe
acord cadru aferente arborilor care urmeaza a fi plantati, detaliati de la
pozitia 1.1 - 1.21 rezulta 2080 bucati."
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In aceeasi clarificare societatea contestatoare a anexat si un tabel
cu aceleasi liste din rev 2, unde i s-a raspuns concis ca nu sunt listele
corecte, termenul de depunere a ofertelor fiind decalat ca masura de
remediere, astfel incat toti operatorii economici sa inteleaga ca se vor
respecta 2 documente aferente ofertei financiare indicate si 1in
raspunsurile la clarificari, nemaiavand sens sa insiste pe republicarea
intregii documentatii de atribuire.

Fata de considerentul expus de contestatoare conform caruia
cerintelor din raspunsul la clarificari nr. 14448 si 14450 nu li se poate
raspunde satisfacator intr-o propunere tehnica, daca nu sunt cunoscute
detalile pe care le-a solicitat anterior, privitor la amplasamentele
suprafetelor, cadastru etc., autoritatea precizeaza ca nu este de acord cu
anularea adreselor nr. 14448 si 14450 din 12.10.2017.

Mai mult decat atat, ADP Sector 1 considera ca a detaliat exact in
raspunsul nr. 14779/23.10.2017, la notificarea prealabila nr.
14779/23.10.2017, ca pentru indeplinirea cerintei "modul in care
intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea activitatilor
contractului tindnd cont si de constrdngerile amplasamentelor”, un
operator economic trebuie sa isi descrie modul in care se va organiza in
vederea realizarii operatiunilor, cu toate resursele de care dispune (forta
de munca, unelte, produse, materiale, etc.) tinand cont insa si de
constrangerile amplasamentelor. Pentru acest lucru se vor descrie
masurile de siguranta si protectie care se vor aplica pe perioada
intregului contract, raportandu-se la faptul ca acestea se afla pe
domeniul public, unde prestarea serviciilor se va face diferit fata de o
zona privata, astfel incat sa nu fie afectata siguranta persoanelor,
vehiculelor, vecinatatilor etc. Pentru a descrie aceste masuri, nu sunt
necesare suprafete, cote si alte informatii similare, ci doar statutul
zonelor de lucru, precizat clar si in fisa de date la denumirea contractului
,Acord Cadru pentru servicii de amenajare si intretinere spatii verzi" pe
raza administrativ teritoriala a sectorului 1", mai exact pe domeniul
public al sectorului nominalizarea zonelor regasindu-se in cadrul
documentului "inventar" atasat documentatiei de atribuire.

Pentru indeplinirea cerintei "personalul disponibil si orele de lucru
alocate", operatorii economici vor prezenta resursele umane
nominalizate pe specializari solicitate in caietul de sarcini, pe care le vor
utiliza pe durata intregului contract, necesare de altfel pentru realizarea
operatiunilor. Planificarea resurselor pentru prestarea serviciilor este
necesara, deoarece fara o planificare a resurselor, ce reies din fiecare
activitate, nu se poate realiza niciun proiect indiferent de natura sa.

De exemplu: o operatiune/activitate se poate realiza in 2 zile daca
sunt alocati 20 de muncitori sau 10 zile daca sunt 5 de muncitori, astfel
optimizarea timpului sau a resurselor depinde de fiecare operator
economic, iar autoritatea solicita sa i se precizeze personalul disponibil.
Informatiile puse la dispozitie de autoritate (Anexa cu operatiuni si
cantitati, tabelul cu frecvente ale operatiunilor si caietul de sarcini) sunt
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absolut suficiente astfel incat un operator economic sa-si calculeze
necesarul de forta de munca.

Fata de afirmatia "O ruta trebuie sa uneasca unul sau mai multe
amplasamente cu depozitele. La stabilirea rutelor trebuie cunoscut si
necesarul fiecarui amplasament de aprovizionare si sa poata fi estimata
cantitatea de deseuri produse”, autoritatea mentioneaza ca operatorii
economici au toate informatiile necesare cu privire la realizarea unor rute
de transport, atata timp cat cunosc adresele furnizorilor, locatia in care li
se vor livra produsele cat si locatiile in care se vor pune in opera
produsele, acestea regasindu-se in cadrul documentului "inventar" atasat
documentatiei de atribuire. Faptul cd o ruta va uni mai multe
amplasamente sau nu, acest lucru tine de organizarea propriu zisa a
operatorului economic, pe care o va pune in practica la momentul
semnarii contractelor subsevente, insa aceste lucruri nu-l impiedica sa
realizeze o simpla ruta in etapa de ofertare. Autoritatea nu a solicitat in
acest moment realizarea unor rute coroborate cu necesarul fiecarui
amplasament, de frecvente, cantitati etc, mai ales ca la momentul
demararii executiei vor exista comenzi ferme din partea sa, in functie de
care se va realiza o organizare si planificare clara. Rutele de transport
pentru evacuarea deseurile nu necesita cantitati de deseuri, cerinta
referindu-se doar la ruta dintre cele 2 puncte, mai exact dintre zona de
lucru (adrese regasite in documentul inventar) si zona de depozitare
deseuri (la alegerea operatorului).

Considerentul contestatoarei ca ar fi insuficienta enumerarea
amplasamentelor, este combatut de autoritate care sustine ca
enumerarea amplasamentelor este strict singura informatie necesara
pentru a calcula/realiza o ruta, intre 2 puncte, ale caror adrese se
cunosc. Modul in care isi vor distribui plantele si toate produsele
solicitate tine de organizarea proprie, in momentul de fata autoritatea
solicitand doar o simpla ruta de transport intre punctul x si y, amalgamul
de informatii pe care operatorul si |-a creat in vederea indeplinirii
cerintelor, fiind doar o perceptie proprie.

Autoritatea apreciaza ca petenta a punctat corect ca "prestatia de
plantare poate incepe doar dupa ce s-a asigurat aprovizionarea cu
plantele”, insa in aceasta etapa de ofertare s-au solicitat doar informatii
referitoare la locul de unde se vor aproviziona plantele/produsele
(adresele furnizorilor/producatorilor), rutele intre furnizori-depozit-loc
punere in opera si ruta intre zona de lucru si zona de depozitare deseuri.

Din afirmatiile si exemplele contestatoarei reiese ca se pot realiza
rutele de transport, asa cum au fost de altfel solicitate, insa acesta le
gaseste ca fiind inutile. In consecinta, nu se mai poate discuta de
imposibilitatea indeplinirii unor cerinte din fisa de date, demonstrand,
astfel, ca acestea se pot realiza chiar foarte facil.

Autoritatea sustine ca nu a solicitat realizarea unor rute de
transport raportandu-se la cantitatile si frecventele din documentatie, ci
a solicitat doar indicarea unor rute, ce se pot realiza cu ajutorul retelei
de internet, prin utilizarea unui site de calculare distante rutiere. Simplul
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fapt ca un operator nu intelege cerinta sau refuza sa o intocmeasca, asa
cum a fost ea solicitata, pune la indoiala capacitatea acestuia de a se
organiza optim, in vederea finalizarii contractului.

In etapa de ofertare s-au solicitat aceste rute pentru a identifica
operatorul care intelege natura lucrarilor ce se vor realiza si ca vor
accede in zonele de lucru ce se incadreaza in zonele taxabile de acces
(zona A si zona B).

Fata de precizarea petentei ca ,La intocmirea programelor si
graficelor trebuie sa mai tinem seama si de specificul amplasamentelor
(...)” , autoritatea sustine ca la intocmirea graficelor nu este necesar sa
se tina seama si de specificul amplasamentelor. Graficele se vor intocmi
pe baza activitatilor si cantitatilor din Anexa A si a tabelului de frecvente,
realizarea activitatilor corespunzatoare lucrarilor de intretinere si a celor
corespunzatoare amenajarii spatiilor verzi realizdndu-se intr-o anumita
succesiune si cu 0 anumita frecventa.

Astfel, invedereaza Consiliului inconsecventa cu care societatea
constestatore argumenteaza motivele pentru care nu poate intocmi
oferta, plecand de la ideea ca nu-si poate realiza rutele de transport,
precizand ca autoritatea refuza sa-i furnizeze informatiile necesare (cote,
dimensiuni, suprafata spatii verzi Sector 1, planuri cadastru etc.),
afirmand in acelasi timp ca are experienta in proiecte similare si nu
numai.

Fata de critica vizand modul de stabilire a valorii estimative a
acordului cadru, autoritatea precizeaza ca, urmare a unei analize de
piata realizata de factori competenti, valoarea estimata corespunde
valorii serviciilor similare la aceasta data. Acest lucru a fost specificat si
detaliat atat in raspunsurile la clarificari cat si in raspunsul la notificarea
prealabila, repetand insistent ca se va tine cont doar de listele de
cantitati Rev 1 si Anexa A, care sunt corelate cu intreaga documentatie,
tinandu-se cont implicit de modificarile/completarile aduse prin
raspunsurile ADP si la solicitarile de clarificari transmise de catre
operatorii economici posibil interesati de prezenta procedura de achizitie
publica.

Prin raspunsurile postate de autoritatea contractanta privind
valoarea estimata, toate necorelarile dintre operatiuni si cantitati au fost
eliminate, nefiind necesara republicarea documentatiei de atribuire,
listelor de cantitati, inclusiv a Anexei A si nici modificarea valorii
estimate, considerand solicitarile contestatoarei ca fiind abuzive, lipsite
de temei/fundament, cu scopul de a distorsiona realitatea si de a
prejudicia autoritatea, tinand cont de modul contradictoriu si
inconsecvent in care s-au argumentat motivele, apreciind intreaga
contestatie ca fiind un amestec de informatii repetitive, expuse sub
diferite forme, fapt ce denota lipsa analizei atat a intregii documentatii
cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Mentioneaza, de asemenea, ca deciziile si actiunile autoritatii au
fost fundamentate pe informatii/documente cunoscute de la bun inceput
de toate partile implicate in baza principiilor transparentei, asumarii
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raspunderii si a tratamentului egal, a postat documentatia de atribuire
formata din fisa de date, caietul de sarcini, anexa cu operatiuni si
cantitati, inventarul, tabelul cu frecvente, DUAE, modele de formulare si
drafturile de acord cadru, in urma careia s-a completat/clarificat
documentatia prin raspunsuri clare, concrete si fara ambiguitati la
solicitarile de clarificari, prin indicarea documentelor ce se vor prezenta
in cadrul ofertei financiare si a celei tehnice.

Prin adresa nr. 7039/14.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
48405/41.11.2017, COMPANIA ...SA a formulat si depus punct de vedere
fata de punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta si ca
urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, in care critica
materialul transmis, deoarece face referiri la argumente intr-un mod
relativ, neorganizat revenind de mai multe ori asupra acelorasi idei.

Cu privire la punctul IVA. 1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date, comentariile contestatoarei au un caracter
colateral deoarece contestatia nu priveste documentatia de atribuire, ci
clarificarile la aceasta. Contestatoarea subliniaza ca a solicitat o
remediere in scopul eliminarii contradictiilor aparute ca urmare a
clarificarilor succesive si furnizarea de informatii complete, precum si
clarificarea integrala a tuturor solicitarilor de clarificari si informatii
suplimentare care au fost depuse, cu evitarea raspunsurilor prin care se
afirma ca informatiile solicitate nu sunt necesare.

In acest context, apreciaza ca autoritatea face referiri la continutul
fisei de date, incercand sa argumenteze ca informatiile solicitate nu sunt
necesare. Conform art. 160 alin. 2, autoritatea are obligatia de a
raspunde clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari. Legea nu ofera posibilitatea autoritatii contractante de a stabili
daca anumite clarificari sau informatii suplimentare sunt sau nu necesare
ofertantului, iar pe baza celor stabilite nu are dreptul de a decide daca sa
raspunda, sau nu, ori sa dea un raspuns evaziv la astfel de solicitari.

Contestatoarea este de parere ca autoritatea ar putea sa se
eschiveze de la un raspuns clar si complet doar in situatia in care ar
putea demonstra ca respectivele solicitari de clarificat sau informatii nu
au nicio legatura cu obiectul achizitiei, fiind doar niste solicitari abuzive,
atititudine cu care si petenta este de acord.

In opinia sa, clarificdrile solicitate sunt in strictd legdturd cu
obiectul achizitiei fiindu-i necesare pentru intocmirea ofertei, avand in
vedere ca ofertantul trebuie sa aiba libertatea de a stabili propria
strategie si mod de lucru pe baza unor informatii cat mai complete si
exacte legate de obiectul procedurii.

In alta ordine de idei, precizeaza ca solicitarile sale de clarificari
vizau strict amplasamentele pe care ar urma sa se execute serviciile,
fiind singura in drept sa stabileasca daca suprafetele, planurile
cadastrale, modul in care sunt cotate amplasamentele, configuratia
terenului si amplasamentul exact constituie informatii necesare pentru
elaborarea ofertei. Informatiile cerute sunt legate de prestarea ulterioara
a serviciilor si de optimizarea lor. Orice detaliu legat de amplasamentul
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pe care urmeaza sa execute o prestatie il apreciaza ca fiind necesar si
util, iar expunerea conceptului economic si comercial care o determina sa
solicite aceste informatii tine de know-how-ul sau in domeniu, pe care
nu-l poate expune in acest material care poate deveni public, deoarece
ar insemna sa expuna avantajul comercial dat de acesta, anulandu-i
astfel utilitatea.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatatii contractante ca rutele
de deplasare pot fi stabilite prin simpla unire cu o linie a
amplasamentelor pe care urmeaza sa se lucreze, o apreciaza ca fiind mai
mult decat puerila, deoarece atunci cand se stabilesc rute si trasee de
aprovizionare trebuie avut in vedere eficienta acestora, utilitatea,
necesitatea si o serie de alti factori care le determina. Odata cuprinse in
oferta, aceste rute creeaza obligatii contractuale si va fi obligatoriu de
respectat, nerespectarea lor putdnd conduce la sanctiuni si poate merge
pana la rezilierea contractului. Nu ar fi normal crearea acestei obligatii
atat de oneroasa doar prin trasarea unor linii intre niste amplasamente,
fara sa cunoasca suficiente detalii despre acestea. In plus si programele
si modul de lucru este determinat de amplasamentele pe care urmeaza
sa fie prestate serviciile, avadnd in vedere ca acestea vor influenta
configuratia amplasamentelor.

In absenta unor informatii clare si detaliate se vor incheia contracte
(acorduri-cadru) foarte dificil de executat si gestionat, contestatoarea
considerand ca este mai bine ca ofertantii sa cunoasca in detaliu date
despre viitoarele servicii si amplasamentele pe care urmeaza sa fie
executate.

Contestatoarea precizeaza ca intentia sa, in solicitarea acestor
clarificari, era aceea de clarificare si de promovare a unei competitii
corecte care sa duca la incheierea unor contracte corecte si benefice
pentru toti stakeholderii: ofertanti, autoritati, comunitatea locala etc, iar
aceast lucru este posibil doar in conditii de transparenta.

Cerintele propunerii tehnice din fisa de date nu sunt in totalitate
similare cu cele gasite in fisele de date ale nenumaratelor proceduri de
achizitie publica, asa cum sustine autoritatea. Fara a sustine ca sunt
abuzive, petenta face o observatie si anume ca, fata de majoritatea
fiselor de date care impun ca propunerea tehnica sa constituie un
comentariu punct cu punct al caietului de sarcini, in prezenta procedura,
parte din cerinte nu pot fi realizate la nivelul la care sunt solicitate pe
baza documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatoare exemplifica urmatoarele cerinte:

Propunerea tehnica se va prezenta opisatd, numerotata si
stampilata electronic. Va cuprinde:

1. Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, pe baza
informatiilor mentionate in caietul de sarcini din documentatia de
atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei proprii ofertantul va trebui
sa faca o prezentare privind metodele organizationale generale si
specifice ce vor fi aplicate pentru realizarea eficienta a contractului si
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protejarea mediului inconjurator, vizand cel putin urmatoarele aspecte:
modul in care intentioneaza sa procedeze la planificarea si realizarea
activitatilor ~ contractului  tindnd cont si de  constradngerile
amplasamentelor; mijloacele de Iucru previzionate pentru executia
lucrarilor (unelte pentru executarea manuala sau utilaje si dispozitive
pentru executarea mecanizata a serviciilor); personalul disponibil si orele
de lucru alocate, ansamblul de activitati de procurare, depozitare,
intretinere si transport al produselor necesare realizarii contractului (cu
indicarea surselor de aprovizionare, metodelor si rutelor de transport de
la locul de livrare la locul de punere in opera [zona]), a locurilor de
depozitare a deseurilor si resturilor vegetale rezultate (inclusiv a
mijloacelor si rutelor de transport pentru evacuarea acestora),; ofertantul
va face dovada faptului ca are incheiat un contract cu un depozit
autorizat pentru colectare deseuri sau cu o groapa de gunoi autorizata;
ofertantul va prezenta managementul traficului auto, ofertantul va
prezenta contract/precontract cu o statie de compostare a resturilor
vegetale pentru obiectul procedurii in curs, insotitd de autorizatie
valabila de transport eliberata de PMB; indrumarea si controlul exercitat
de aparatul de conducere al contractantului (inclusiv in raport cu
eventualii subcontractanti), ofertantul va evidentia relatiile de
coordonare acceptate dintre reprezentantul ofertantului si restul partilor
implicate, precum si direct intre celelalte parti - beneficiar, diriginte de
santier, alte entitati legal abilitate sa aiba responsabilitati in materia
executiei contractului).

2. Planul cu masurile privind protectia mediului — P.M.

Planul va contine cel putin: descrierea sistemului de management al
mediului pe durata executiei lucrarilor; masurile pentru protectia
atmosferei, respectiv pentru reducerea prafului degajat; masurile pentru
gestionarea/controlul zgomotului si vibratilor; managementul deseurilor,
declaratie conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca.

3. Planul privind asigurarea echipelor de interventie cu scopul
pastrarii curateniei in perioadele sarbatorilor legale, a deruldrii unor
evenimente neprevazute si/sau la solicitarea Autoritatii Contractante.

4. Angajamentele ofertantului in raport cu autoritatea contractanta
privind executia lucrarilor care se contracteaza, respectiv: angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta lucrari ulterior emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori
economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de
specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decét cele prevazute la art.
151- 161 din H.G. nr. 395/2016, sub forma de documente autentice;

5. Un comentariu al fiecarui capitol din Caietul de sarcini, prin care
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei acestora cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul caietului de sarcini.

6. Model contract de lucrari insutit de ofertant

7. O descriere a responsabilitatilor personalului alocat realizarii
contractului

16



8. Programul de executie al activitatilor (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucraprilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, sa asigure prestarea serviciului in regim de
continuitate cu respectarea conditiilor tehnice specifice fiecarei activitati,
cu evidentierea drumului critic clar identificat in planificarea activitatilor
(fara valori). Pentru intocmirea graficelor se va lua ca data de inceput
data de 1 noiembrie, urmand ca la semnarea contractului sd se adapteze
conform datelor reale de incepere a lucrarilor.

9. Prezentarea graficelor fara valori:

. Programul de executie al activitatilor (Grafic Gantt) (....)

J Grafice de resurse (materiale, umane si unelte) exprimate
cantitativ (cantitati de material, numarul total al muncitorilor, numar de
unelte necesare), din care sa rezulte capacitatea de asigurare a acestora
J Graficul retea care va contine pentru fiecare activitate urmatoarele
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de
start, durata activitatii si rezerva de timp totala, toate exprimate in zile
(ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3....... ziua n=n)

. Curba "s" a valorii lucrarilor in varianta planificarii celei mai
devreme comparativ cu curba "s" a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii

e Centralizator resurse umane

e Centralizator resurse tehnice

Contestatoarea precizeaza ca primul capitol este extrem de
prodigios si devine extrem de dificil de realizat in conditiile numeroaselor
corectari ulterioare ale documentatiei initiale, apreciind ca nu este
imposibil de realizat, ci ca, pentru a elabora o Propunere tehnica
satisfacatoare, este necesar ca datele din clarificarile succesive sa fie
corelate intre ele, iar autoritatea sa raspunda la solicitarile de informatii
suplimentare pe care, la randul lor, sa le coreleze cu intregul continut al
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte solicitarea elaborarii de diagrame Gantt de mai
multe tipuri, care sa contina informatii foarte complexe, nu este specifica
unui acord-cadru de servicii de intretinere amenajare a spatiilor verzi, in
principiu astfel de diagrame fiind uzuale in cazul contractelor de lucrari.
In cazul acordurilor-cadru, unde cantitatile de prestatii nu sunt stabilite
decat generic, este imposibila elaborarea unor grafice precise, fiind
posibila doar elaborarea unor grafice generice. Daca ofertantul
elaboreaza graficele pentru cantitati maxime, aceleasi grafice nu vor fi
valabile pentru alte cantitati de servicii decat cele maxime aferente
fiecarui contract subsecvent. In principiu, serviciile de amenajare si
intretinere spatii verzi pot fi prestate simultan sau in ordine aleatorie,
existand doar anumite categorii de servicii a caror executie trebuie sa fie
consecutiva. Ele nu se conditioneaza in totalitate intre ele ca in cazul
lucrarilor cand etapele vor avea o succesiune definita in totalitate. Nu
inseamna ca nu pot fi intocmite grafice, insa nivelul de detaliu, in cazul
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de fata, nu poate fi atat de avansat. Graficele elaborate in aceasta faza
pot avea doar un caracter generic, dar ele pot genera ulterior, in
executie, dificultati, deoarece odata cuprinse ca si clauze ale propunerii
tehnice, devin parte din contract si nasc obligatii pentru prestator.
Practic prestatorul va fi obligat sa respecte graficele respective, ceea ce
ar veni in contradictie cu necesitatea care a determinat autoritatea
contractanta sa apeleze la acest tip de achizitie, in speta la acordul-cadru
care se caracterizeaza prin aceea ca stabileste doar niste conditii
generate, mai ales privitoare la pret unitar si cantitati, lasand autoritatii
contractante largi posibilitati de a doza cheltuielile si a le optimiza,
obtinand astfel rezultate maxime raportate la necesitatile aparute pe
parcursul derularii contractului. Momentul in care se executa diverse
prestatii de amenajare si intretinere a spatiilor verzi este conditionat de
factorii meteorologici care pot sa afecteze serios orice program, cu atat
mai mult un grafic de prestatie pentru o perioada de 2 ani, cum este
cazul diagramelor Gantt solicitate prin fisa de date.

Per ansamblu, cerintele legate de modul de redactare a propunerii
tehnice sunt specifice unui contract de lucrari si nu unui acord-cadru de
servicii, ceea ce le da un oarecare caracter inadecvat.

Acordul-cadru, prin caracterul sau nu este susceptibil de o
programare atat de riguroasa prin grafice de lucrdri. Diferenta dintre
servicii si etape si operatiuni din cadrul lucrarilor consta in primul rand in
finalitatea urmarita. Printr-o lucrare se urmareste realizarea unui bun
finit, cladire, lucrare de arta etc. Serviciile nu au un scop atat de bine
definit si nu converg catre realizarea unui singur bun finit. Scopul lor
general este intretinerea si amenajarea spatiilor verzi.

De aceea, petenta considera ca trebuie primita cu mare rezerva
aprecierea autoritatii contractante conform careia "cerintele propunerii
tehnice din fisa de date a prezentei proceduri sunt similare cu cele
regasite in fisele de date ale nenumdaratelor proceduri de achizitie
publica”.

In privinta ideii ca este de rea credinta atunci cand adreseaza
autoritatii nenumarate solicitari, petenta invedereaza ca din numarul
total de 49 de solicitari doar 13 au fost formulate de ea, iar acestea
reprezinta de fapt 13 intrebari transmise prin solicitari diferite. Exista
alte 36 de solicitari, dintre care unele contin un numar mai mare de
intrebari, formulate de alti potentiali ofertanti a caror identitate nu i este
cunoscuta.

Autoritatea contractanta a inclus in caietul de sarcini initial o lista
de cantitati, a corectat-o printr-un document denumit Rev. 1. A publicat
dupa aceasta un document numit Anexa A. Ulterior a corectat Rev. 1
printr-un document similar numit Rev. 2. in final a revenit printr-o
clarificare afirmand ca Rev. 2 nu este valabil, ci valabile sunt Rev. 1 si
Anexa A.

Cu ocazia studierii Strategiei de ofertare a constatat ca aceasta are
anexate tabele cu cantitati identice cu Lista de cantitati din caietul de
sarcini. Practic, exista urmatoarele documente care contin liste de
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cantitati, dar cantitatile din documente diferite nu coincid: Tabele cu
cantitati ale Strategiei de ofertare; Lista de cantitati din Caietul de sarcini
Rev. 1. Anexa A Rev. 2

Prin compararea acestor documente se observa ca tabelele cu
cantitati din Strategia de ofertare contin o serie de cantitati diferite de
cele din Rev 1 si Rev 2. In aceasta situatie exista o suspiciune fata de
modul in care fost calculata valoarea estimata si daca aceasta valoare
mai este valabila la acest moment. Daca valoarea estimata a fost
calculata conform tabelului de cantitati din Strategia de ofertare, iar in
prezent sunt valabile Rev. 1 si Anexa A, in mod cert valoarea estimata
nu mai este cea reald, iar autoritatea contractanta ar trebui sa revina si
sa recalculeze atat necesarul de servicii, cat si valoarea estimata a
acestei achizitii.

In strategia de contractare se precizeaza ca valoarea estimata a
fost stabilita pe baza preturilor din contracte anterioare si sunt anexate
tabele care contin valori totale ale loturilor si contractelor subsecvente -
valori care coincid cu cele din documentatia de atribuire. Nu exista niciun
calcul si nicio referire concreta la vreun pret din vreun contract anterior.
Singura referire este cea generala, preluata din textul legii, in speta art.
20.

Legea nu prevede ca valoarea estimata poate fi stabilita de "factori
competenti” prin "analiza pietei"”, reperul fiind dat de preturile anterioare.
O analiza de piata poate fi subiectiva sau orientata. Preturile practicate
de autoritate anterior sunt stabilite prin licitatie, deci in mod direct de
piata, iar pentru acord-cadru multianual au mai intervenit ajustari facute
pe baza unor reguli concrete si stricte. Oricum, preturile vor fi reglate
prin procedura de licitatie. Nici in strategia de contractare si in niciun alt
document nu sunt date detalii cu privire la "analizele de piata" sau la
"factorii competenti”.

Totusi, petenta subliniaza ca nu acesta era aspectul esential sesizat
de ea, ci doar ca valoarea estimata sa fie corelata cu modificarile de
cantitati de servicii care au fost modificate prin clarificari succesive. Fata
de cantitatile initiale cuprinse in Caietul de Sarcini si Strategia de
contractare, in clarificarile succesive au aparut o serie de diferente, mai
ales la loturile 1 si 4, iar cantitatile de prestatii valabile la acest moment
sunt cele din Anexa A si Rev. 1. Cantitatile de la Anexa A si Rev. 1. nu
coincid cu Caietul de Sarcini si Strategia de contractare dupa care a fost
calculata valoarea estimata, deci valoarea estimata nu mai poate fi cea
calculata initial din moment ce cantitatile au fost modificate. Tabelele
prin care s-ar proba acest fapt sunt deosebit de mari, la loturite 1 si 4,
fiind peste 80 de randuri modificate, insa se poate face comparatia pe
documentele Excel.

Cu privire la alte inadvertente intre clarificari succesive precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea a postat clarificarea nr. 13700/02.10.2017, cu tabelul
excel REV 2, prin care modifica lotul 5 la punctele 6a si 6b (se intelege
ca se modifica Anexa depusa anterior acestei clarificari, mai exact in data
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de 27.09.2017, prin clarificarea nr. 13606) unde zonele de taxare A si B
nu corespund cu inventarul zonelor aferente lotului 5 atasat iIn
documentatia postata in SEAP (in documentatia postata initial 1in
inventarul lotului 5 nu exista zona A);

Autoritatea posteaza prin clarificarea nr. 13700/02.10.2017, tabelul
excel REV 2, dar prin clarificarea 13606/27.09.2017, aceasta
mentioneaza clar la punctul 1 ca forma de prezentare a Anexei la
formularul de oferta va fi cea din anexa atasata respectivei clarificari -
Anexa A, anexa A ce nu contine toate modificarile survenite ulterior
postarii acesteia, inclusiv modificarea regasita prin postarea Rev 2;

Autoritatea induce in eroare potentialii ofertanti prin postarea Rev 2
cu anumite corectii, iar mai apoi solicita prin clarificarea nr.
13837/02.10.2017, ca oferta sa contina formularul de oferta si Anexa A
la oferta, atasata la raspunsul nr. 13606/27.09.2017;

La solicitarile de clarificari formulate de petenta, in ceea ce priveste
Rev 2 ca ultim fisier excel postat, autoritatea contractanta face trimitere
la rev 1, postat inainte de anexa, fapt demonstrat in clarificarea nr.
14135/09.10.2017, la punctul 6 unde raspunsul autoritatii contractante a
fost o trimitere la clarificarea nr. 13382/25.09.2017, clarificare in care a
fost postat excelul Rev 1; nu s-a postat nici la momentul actual Anexa cu
toate modificarile pentru intocmirea unei oferte corespunzatoare;

In clarificarea nr. 14135/09.10.2017, la punctul 3, unde a
mentionat ca numarul de arbori este mult mai mare decat numarul de
gropi sapate in care ar urma sa fie plantati, autoritatea a constatat
eroarea la lotul 2, postand totodata si cantitatile revizuite pentru lot 2,
nepostand Anexa ce ar fi trebuit sa contina si aceasta modificare.
Referitor la aceasta clarificare, autoritatea revine prin clarificarea nr.
14135/17.10.2017, completdnd cu o modificare a clarificarii anterioare
asupra gropilor de 60x60x50 si reposteaza cantitatile corect calculate, de
aceasta data, pentru aceste tipuri de gropi. Toate aceste modificari ar fi
trebuit cumulate si aplicate Anexei A, aceasta sa fie repostata in varianta
ei finala pentru ca orice operator economic interesat sa poata intocmi o
oferta financiara corectd si completa.

In ansamblu, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta insista
sa combata sustinerile sale, desi ar fi fost cu mult mai util sa incerce sa
remedieze problemele semnalate. Remedierea documentatiei ar fi fost
benefica, ar fi condus si la incheierea unor acorduri-cadru corecte in
conditii de transparenta si la reducerea termenelor péana la care
acordurile cadru vor putea fi de fapt incheiate.

In concluzie, contestatoarea reitereaza solicitarea de a obliga
autoritatea contractanta la remediere, prin republicarea unei
documentatii de atribuire corectate.

n
n

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi in vederea incheierii
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acordului-cadru avand ca obiect "...”, cod CPV 77310000-6 - Amenajare
si intretinere spatii verzi (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 178837/13.09.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 58.995.112,59 lei fara TVA si
191.983.126,88 lei fara TVA.

Prin contestatia de fata, SC ...SRL critica raspunsurile la clarificarile
nr. 14103/05.10.2017, nr. 14448/12.10.2017 si nr. 14450/12.10.2017.

La modul general, contestatoarea critica faptul ca in urma
raspunsurilor la clarificari, despre care afirma ca au fost complexe si
contradictorii, iar unele au constat de fapt in revenieri, s-a creat
confuzie, nemaiputandu-se decela informatiile finale necesare pentru
intocmirea ofertei, motiv pentru care solicita publicarea acesteia in forma
finala de dupa toate solicitarile de clarificari.

Cu privire la adresa de clarificari nr. 14103/05.10.2017,
contestatorul a criticat faptul ca prin aceasta solicitare de clarificari au
fost modificate prevederile caietului de sarcini, motiv pentru care, in
opinia sa, se impune modificarea valorii estimate a contractului.

Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini initial s-au prevazut
urmatoarele:

- in cadrul lucrarilor de intretinerere:

1.Degajarea terenului de corpuri straine, ingrijire si curatenie in
parcuri si aliniamente stradale
,Se transporta si evacueaza in afara zonei de lucru”;
2. Tundere gazon, cosit iarba si buruieni in parcuri si aliniamente
~Pretul serviciului va include: Manopera pentru cosit, greblat adunat
resturi vegetale in saci, incarcarea acestora in mijloacele de
transport;
3 a) ,Pretul operatiei trebuie sa cuprinda costul transportului
(inclusiv incarcat-descarcat), depozitare temporara, fara taxa
depozitare la gropa si taxa de mediu”
b) ,Pretul operatiei trebuie sa cuprinda costul transportului
(inclusiv incarcat-descarcat), depozitare temporara, fara taxa
depozitare la gropa si taxa de mediu”;
c) ,Pretul operatiei trebuie sa cuprinda costul transportului
(inclusiv incarcat-descarcat), depozitare temporara, fara taxa
depozitare la gropa si taxa de mediu”
d) Taxa depozitare la gropa si taxa de mediu pentru deseurile
evacuate (altele decat materiale de constructii) de pe spatiul verde,
indiferent de zona.
4 ,se transporta si evacueaza in afara zonei de lucru”
5 ,Deci, pretul serviciului va include:

- manopera pentru cosit, greblat, adunat resturi vegetale in saci,
incarcarea acestora in mijloacele de transport;”
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6 - a) ,Pretul operatiei trebuie sa cuprinda costul transportului
(inclusiv incarcat-descarcat), depozitare temporara, fara taxa
depozitare la gropa si taxa de mediu.
b) ,Pretul operatiei trebuie sa cuprinda costul transportului
(inclusiv incarcat-descarcat), depozitare temporara, fara taxa
depozitare la gropa si taxa de mediu.”
c) ,Pretul operatiei trebuie sa cuprinda costul transportului
(inclusiv incarcat-descarcat), depozitare temporara, fara taxa
depozitare la gropa si taxa de mediu.”
d) Taxa depozitare la gropa si taxa de mediu pentru deseurile
evacuate (altele decat materiale de constructii) de pe spatiul verde,
indiferent de zona.
8. a) Pretul serviciului va include:
- manopera efectuarii lucrarii
- adunatul in saci a deseurilor rezultate
- incarcarea acestora in mijloacele de transport.
b) Maturat alei si trotuare aferente zonelor verzi - mecanizat
Pretul seviciului va include:
- manopera efectuarii lucrarii de maturat
- adunatul in saci a deseurilor rezultate
- incarcarea acestora in mijloacele de transport. Nu se accepta
depozitarea in gramezi sau gramezi de saci in zona unde s-au
executat serviciile.
10. Sapalugit rabate de flori si trandafiri
Maruntirea pamantului la rabatele de flori si trandafiri, inclusiv
evacuarea deseurilor rezultate in afara zonei de lucru si
transportul acestora.
11. Copilitul si indepartatul florilor trecute la trandafiri
Alegerea inflorescentelor trecute, copilirea sau tdierea lor, evacuarea
deseurilor rezultate cu cosul, roaba sau sacul in afara zonei de
lucru si transportul acestora.
12. Protejarea trandafirilor prin musuroire si desmusuroire
indepartarea resturilor rezultate din tdiere in afara zonei de lucru
si transportul acestora, atat pentru musuroit, cat si pentru
desmusuroire.
14. Taieri de formare arbusti
Strangerea materialului taiat, evacuare in afara zonei de lucru si
transportul acestora.
16. Plivitul buruienilor din aliniamente de garduri vii
Evacuarea in afara zonei de lucru si transportul acestora.
17. Tundere gard viu, borduri, chenare, forme
Lucrarea cuprinde tunderea gardului viu, strangerea materialului
taiat si transportul acestora.
26. Refacere teren amenajat cu scoarta de copac decorativa
Evacuarea la groapa de gunoi a deseurilor rezultate
28. Spart si curatat manual gheata de pe alei si scari
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Materialul rezultat va fi adunat in gramezi si se va transporta in
aceeasi zi.

- lucrari de amenajare

10. Maruntit solul manual

Include strangerea si indepartarea pietrelor, bolovanilor rezultati pe
masura executarii lucrarilor, strangerea si evacuarea lor in afara
zonei de lucru (inclusiv transport)

11. Maruntit solul mecanizat

Include strangerea si indepartarea pietrelor, bolovanilor rezultati pe
masura executarii lucrarilor, strangerea si evacuarea lor in afara
zonei de lucru (inclusiv transport)

12. Nivelarea manuala a solului

Resturile vegetale sau corpurile straine rezultate vor fi indepartate
prin strangerea in gramezi si degajarea in afara spatiului de lucru
(inclusiv transport)

24. Executie alei pavele

Operatiunea include furnizare pavele, manipulare, transport si
montaj.

25. Montat borduri mari

Operatiunea include furnizare borduri, manipulare, transport si
montaj.

26. Montat borduri mici

Operatiunea include furnizare borduri, manipulare, transport si
montaj.

Dimensiune: 50 x 10 x 15 cm

Operatiunea de montaj include: sapatura fundatii beton, asternerea
beton B100, montare borduri, transport materiale, evacuare deseuri.

27. a) Montat pavaj ecologic din beton

Operatiunea include furnizare pavaj ecologic din beton, manipulare,
transport si montaj, umplere cu pamant vegetal, insamantare.

b) Montat pavaj ecologic din PVC

Operatiunea include furnizare pavaj ecologic din PVC, manipulare,
transport si montaj, umplere cu pamant vegetal, inamantare.”

Din aceste extrase din caietul de sarcini reiese ca pentru toate
operatiunile invocate in clarificarea nr. 14103/05.10.2017 este folosita
una dintre urmatoarele sintagme: ,se transporta si evacueaza in afara
zonei de lucru”, ,incarcarea acestora in mijloacele de transport”, , pretul
operatiei trebuie sa cuprinda costul transportului (inclusiv incarcat-
descarcat)”, ,depozitare temporara, fara taxa depozitare la gropa si taxa
de mediu”, ,taxa depozitare la groapa si taxa de mediu”, ,se transporta
si evacueaza in afara zonei de lucru”, ,pretul serviciului va include:
incarcarea acestora in mijloacele de transport”, ,indepartarea resturilor
rezultate din taiere in afara zonei de lucru si transportul acestora”,
,evacuare in afara zonei de lucru si transportul acestora”, ,strangerea
materialului taiat si transportul acestora”, ,evacuarea la groapa de gunoi
a deseurilor rezultate”, ,materialul rezultat va fi adunat in gramezi si se
va transporta in aceeasi zi”, ,strangerea si evacuarea lor in afara zonei
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de lucru (inclusiv transport)”, ,strangerea in gramezi si degajarea in
afara spatiului de lucru (inclusiv transport)”, ,transport”.

Asadar, in caietul de sarcini a fost incluse incarcarea, transportul
sau taxa de depozitare la groapa si taxa de mediu, pentru toate
operatiunile care au facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
14103/05.10.2017; prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificari
autoritatea contractanta nu a facut decat sa confirme acest fapt.

Mai mult, Consiliul constata ca in caietul de sarcini la operatiunile 2
si 5 din cadrul lucrarilor de intretinere se prevede ,incarcarea acestora in
mijloacele de transport”, iar la operatiunile 3 si 6, care succed
operatiunile 2 si respectiv 5, ,pretul operatiei trebuie sa cuprinda costul
transportului (inclusiv incarcat-descarcat).” Asadar pretul incarcarii in
mijlocele de transport, conform caietul de sarcini, urma sa fie cotat atat
la operatiunile 2, respectiv 5, cat si la operatiunile 3, respectiv 6, iar in
urma acestei clarificari, pretul incarcarii urmeaza sa fie cotat, asa cum
este si firesc, doar o singura data, in cadrul operatiunilor 3 si respectiv 6.
Prin urmare, in urma acestei solicitari de clarificari, pretul ofertei ar urma
sa scada si nu sa creasca.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea
nr. 98/2016:

,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire. Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin una dintre
urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare.”

Asadar, valoarea estimata a unei achizitii se determina de
autoritatea contractanta inainte de transmiterea spre publicare a
anuntului de participare fiind inclusa in strategia de contractare, conform
art. 9 alin. 3 lit. e) din HG nr. 395/2016.

In consecintd, si in situatia in care criticile contestatoarei s-ar
dovedi indreptatite, autoritatea contractanta nu mai poate face o noua
determinare a valorii estimate, aceasta putandu-se face doar in urma
anularii acestei proceduri si initierii unei alte proceduri.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei cu privire la adresa de clarificari nr. 14103/05.10.2017.

In continuare, Consiliul va analiza criticile privind adresa nr.
1448/12.10.2017, respectiv:

,Care este suprafata totala de spatii verzi aflata in administrarea
ADP sector 1? Va rugam sa ne furnizati planurile cadastrale pentru
suprafetele de spatii verzi aflate in administrarea ADP sector 1.

Raspuns:

Suprafata spatiu verde Sector 1 Bucuresti = 1757 ha. Aceste
planuri cadastrale nu sunt necesare la momentul ofertarii.”

Contestatoarea sustine, pe de o parte, ca aceste planuri cadastrale
ii sunt necesare pentru a sti ,constrangerile amplasamentelor” pentru a
putea depune o oferta conforma cu prevederile art. IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, respectiv pentru stabilirea rutelor.
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Pe de alta parte, in pagina urmatoare a contestatiei, SC ...SRL
sustine: ,garantam ca avem experienta in proiecte similare si nu numai,
suntem chiar executanti in contractele anterioare, gestionam o
parte din spatiile verzi din Sectorul 1 si salubrizam intregul
teritoriu al sectorului.”

De asemenea, in documentatia de atribuire in documentul
.Inventar” sunt precizate locatiile, suprafetele totale, suprafata aleilor,
suprafatele gazonate, suprafatele de degajat, suprefetele locurilor de
joaca, numarul arborilor si arbustilor si alte asemenea.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul determina ca SC ...SRL
cunoaste foarte bine zonele in care urmeaza sa execute contractele
subsecvente. Mai mult, prin faptul ca salubrizeaza intreg sectorul,
contestatoarea are posibilitatea de a cunoaste direct de pe teren situatia
la momentul actual, mult mai bine decat din planuri cadastrale, care nu
pot fi actualizate instantaneu si care, in consecintd, pot fi perimate.

In consecinta, Consiliul determina ca pentru intocmirea unei oferte
conforme, SC ...SRL nu are nevoie de planurile cadastrale, din datele
prezentate in documentatia de atribuire si din datele acumulate pe
parcursul derularii contractelor cu autoritatile contractante din sectorul 1,
contestatoarea avand suficiente informatii pentru conceperea rutelor
dintre amplasamente si depozite.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
privind solicitarea de clarificare nr. 1448/12.10.2017.

In continuare, Consiliul va analiza criticile privind solicitarea de
cIarificareA nr. 14450/12.10.2017, respectiv:

»1. Intrebare: Va rugam sa ne comunicati suprafetele pe care vor fi
plantate: plantele perene, arborii, arbustii si rasinoasele, in speta
suprafata de teren in mp pe care o vor ocupa plantele perene, arborii,
arbustii si rasinoasele plantate in cadrul acestui acord-cadru, luand in
considerare cantitatile maxime.

Raspuns:

La intocmirea ofertei nu sunt necesare aceste date. Se va respecta
documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari
care clarificd/completeaza documentatia de atribuire.”

In contestatie, SC ...SRL considera ca spatiile verzi sunt pline de
copaci tineri si plante perene plantate de putin timp si nu sunt spatii
libere suficiente nici pentru cantitatile minime din acordul cadru. Pe de
alta parte, contestatoarea considera ca valoarea estimata a acordului-
cadru a fost subestimata.

In sustinere, contestatoarea nu aduce niciun fel de dovada, desi in
conformitate cu prevederile art. 249 din Codul de procedura civila: ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In consecinta, Consiliul nu determina niun motiv care sa-l faca sa
considere ca raspunsul autoritatii contractante la aceasta solicitare de
clarificare nu respecta prevederile legale.
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Consiliul constata ca prin contestarea acestui raspuns la clarificare,
SC ...SRL formuleaza, de fapt, critici cu privire la documentele achizitiei,
respectiv cu privire la modul in care a fost calculata valoarea estimata.
Pe de alta parte, Consiliul nu identifica in contestatie motive concrete in
baza carora sa se desprinda aceasta respectiv calcule din care sa rezulte
ca valoarea estimata este prea mica. Totodata Consiliul constata ca
prezenta procedura este una care cuprinde fonduri insemnate, departe
de a fi considerate prea scazute, respectiv intre intre 58.995.112,59 lei
fara TVA si 191.983.126,88 lei fara TVA.

Cum documentele achizitiei (anuntul de participare si documentatia
de atribuire) au fost publicate in SEAP la data de 13.09.2017, impotriva
acesteia se putea formula notificare prealabila pana la data de
23.09.2017, la momentul actual aceste critici fiind tardive.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei privind solicitarea de clarificare nr. 14450/12.10.2017.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din punctul de vedere nr.
7039/14.11.2017, privind modificarea tabelelor cu cantitati, Consiliul
constata ca acestea nu au facut obiectul contestatiei si nici al notificarilor
prealabile, astfel ca vor fi respinse, ca inadmisibile, in temeiul art. 21
alin. (3) din legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Avand in vedere numarul mare de clarificari (circa 50) depuse pana
la data suspendarii procedurii, faptul ca prin raspunsurile la unele
clarificari au fost anulate raspunsuri anterioare la clarificari, Consiliul
considera benefica pentru toate partile publicarea in SEAP a unei versiuni
finale a caietului de sarcini, insa nu are parghia legala de a obliga
autoritatea contractanta a face acest lucru.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata contestatia depusa de
catre SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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