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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eeiiinnnn , depusa de ...... , cu sediul in ......... ,
str. ..., avand CUI RO ......... , humar de finregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura simplificata, organizata de ......... ,
Sucursala Agrosilvica si de Agrement ...... , cu sediul in ......... , eeeeeeeen ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de Servicii de consultanta in protectia contra incendiilor si a
exploziilor pentru SAA ...... , cod CPV 71317100-4 Servicii de consultanta
in protectia contra incendiilor si a exploziilor si in controlul incendiilor si
al exploziilor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat constatarea conformarii
ofertei sale la exigentele procedurii, obligarea autoritatii contractante la
a anula decizia de declarare a ofertei sale inacceptabila, neconforma, a
raportului final al procedurii cu reluarea procedurii de la analizarea
documentelor DUAE si a ofertei tehnice, analizarea ofertelor financiare si
declararea castigatoare a ofertei cu pretul cel mai redus.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , b..., avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , a formulat cererea
de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
o] S /11.12.......... , prin care a solicitat incuviintarea in principiu a

cererii de interventie principala in interes propriu si, in subsidiar, in
situatia in care Consiliu va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie
voluntara in interes propriu, sa o admita ca cerere de interventie
voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, respingerea ca
nefondata a contestatiei depusa de ...... impotriva raportului procedurii
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de atribuire si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei de declarare a
ofertei sale ca fiind castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...... critica decizia autoritatii contractante de
descalificare a ofertei sale pentru asa-zise vicii de forma si de declarare
castigatoare a unei oferte superioare ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

A depus documentatia prevazuta in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini, fiecaruia dintre inscrisuri fiindu-i atasata semnatura
electronica.

Prin adresa de clarificari nr. 4195/20.11.......... , transmisa de catre
autoritatea contractanta, i s-a solicitat, printre altele: ,Propunerea
tehnica va cuprinde obligatoriu:

- metodologia pentru realizarea serviciilor;
- personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.”

De asemenea, ulterior s-a solicitat ca ,....sa prezentati documentele
mentionate in Caietul de sarcini, emise de catre A.O.R. si IGSU, in forma
prevazuta la pct. IV.4.3. din Fisa de Date”.

Ca urmare a raspunsului sau la solicitarea de clarificarii, din
raportul final al procedurii, se observa ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila avandu-se in vedere urmatoarele argumente:

»1. propunerea tehnica nu are definite, in mod explicit, Organizarea cat
si metodologia de realizare a serviciilor.

2. Actele transmise nu sunt vizate conform cu originalul, asa cum s-a
solicitat.”

Fata de primul dintre motivele care au condus la declararea
inacceptabila a ofertei sale, intelege sa critice pozitia comisiei de
evaluare a ofertelor avand in vedere ca serviciile de consultanta in
protectia contra incendiilor si a exploziilor si controlul incendiilor si
exploziilor presupun in esenta respectarea unei proceduri si a unei
metodologii de lucru clar definite de legile speciale, acestea nefiind
derogatorii. Or, a clarificat la solicitarea autoritatii acest aspect si a
aratat ca intreaga procedura urmeaza a fi parcursa conform prescriptiilor
si exigentelor legii astfel:

a. Legea 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor cu modificarile
si completarile ulterioare,

b. Norme generale de aparare impotriva incendiilor aprobate prin ordinul
M.A.I, nr. 163/2007,



c. O.M.A.I. 129/2016 privind metodologia si structura scenariului de
securitate la incendiu,
corelate cu :

- P 118/1-1999 SIGURANTA LA FOC A CONSTRUCTIILOR

- P118/2-2013 INSTALATII DE STINGERE

- P118/3-2015 INSTALATII DE DETECTARE, SEMNALIZARE SI
AVERTIZARE LA INCENDIU

- 17/2011- PROIECTAREA INSTALATIILOR ELECTRICE AFERENTE
CLADIRILOR.

Apreciaza ca detalierea modului de lucru, in modalitatea facuta este
suficienta, iar o comparatie a acesteia cu cea facuta de un alt ofertant
lasa loc subiectivismului. Nu pot fi detaliate eventuale activitati la
planseta sau a modului de efectuare a determinarilor pe teren, legile
speciale impunand ca acestea sa fie facute in mod complet.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv, respectiv retinerea
faptului ca: ,Actele transmise nu sunt vizate conform cu originalul, asa
cum s-a solicitat”, nu poate fi acceptata ca si cauza de respingere a unei
oferte tehnice argumentat de faptul ca documentele transmise purtau
semnatura electronica atasata, ceea ce face inutil un demers prin care se
solicita documente certificate ,conform cu originalul” si, dat fiind efectele
date de lege documentelor semnate electronic, nu se justifica si nu se
impunea confirmarea acestora. Astfel, potrivit dispozitiilor cuprinse in
Capitolul II din Legea 455/2001 privind semnatura electronica, cu titlul
»Regimul juridic al inscrisurilor sub semnatura electronica”, inscrisul in
forma electronica are acelasi efect ca actul autentic.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante ca inscrisurile
nominalizate aveau nevoie de confirmare este nejustificata acestea fiind
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic.

Fata de considentele expuse, petenta solicita constatarea
conformarii sale la exigentele procedurii, obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la anularea deciziei autoritatii contractante de

declarare a ofertei ...... ca inacceptabila si neconforma.
In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 50933/......... [oiiiinnns /07.12.......... , in

temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea tehnica depusa de contestatoare, precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Cu adresa nr. 5754/07.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
51099/10.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ...... , Impreuna cu documentele
solicitate.

............... , Sucursala Agrosilvica si de Agrement ......, prin
punctul sau de vedere, prezinta modul de desfasurare a procedurii de



atribuire si solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmatoarele considerente:
Dupa depunerea ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca

oferta depusa de SC ...... SRL nu este acceptata conform art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016 si a solicitat clarificari de la ofertantii:
SC ... SRL si ...... , constand in prezentarea documentelor mentionate

in caietul de sarcini, emise de catre OAR si IGSU, in forma prevazuta la
pct. IV.4.3. din fisa de date a achizitiei, in termen de 48 ore de la
postarea solicitarii de clarificare. S-a intocmit procesul-verbal
intermediar nr. 5169/06.11...........

Operatorul economic ...... a raspuns, prin intermediul SEAP, in data
de 08.11.......... si a transmis urmatoarele documente:
- adeverinta cadru tehnic PSI nr. 1193/25.10.......... pentru Spiridon

Viorel-Ionel;

- atestat nr. 12383/27.02.2017, de tip CIA pentru ,proiectare de linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV+20 kV
posturi de transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20
kV, statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor de inalta tensiune”;

- autorizatia nr. A7380/04.09.2017, eliberata de IGSU privind
.,Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor”;

- autorizatia nr. A7379/04.09.2017, eliberata de IGSU privind
.,Proiectarea sistemelor si instalatilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu”;

- certificat nr. 1539/09.06.......... de dobandire a dreptului de semnatura
pentru doamna arhitect ..., emis de OAR.

Ulterior solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a analizat
propunerea tehnica depusa de ofertantii calificati in aceasta etapa, prin
compararea cerintelor minime din caietul de sarcini cu propunerea
tehnica depusa si s-a constatat ca: ,,...... nu are definite in Propunerea
tehnica, in mod explicit, organizarea cat si metodologia de realizare a
serviciilor. Actele transmise nu au fost vizate conform cu originalul asa
cum s-a solicitat.”

Urmare a evaluarii ofertelor tehnice, comisia de evaluare a hotarat
ca oferta tehnica depusa de ...... nu este admisibild, iar oferta tehnica
depusa de SC ......... SRL este admisa. S-a intocmit procesul-verbal de
evaluare oferte tehnice nr. 5441/21.11...........

Comisia de evaluare a ofertelor s-a intrunit in data de
21.11.......... , dupa evaluarea propunerilor tehnice si de calificare ale
ofertantilor, in vederea analizarii/evaluarii propunerilor financiare depuse
de ofertanti, ofertantul care a depus oferta in conformitate cu cerintele
minime din caietul de sarcini asa cum reiese si din procesul-verbal nr.
5441/21.11.......... fiind SC ......... SRL.

Comisia de evaluare a analizat propunerea financiara depusa de SC
......... SRL sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, etc.



Se constata ca propunerea financiara depusa de ofertantul
SC ......... SRL este admisibila si se incadreaza in valoarea estimata a
contractului, iar dupa verificarea documenelor depuse de acesta pentru
dovedirea celor asumate prin DUAE s-a constatat ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele minime de calificare stabilite prin documentatie.

Comisia de evaluare, avand la baza procesul de evaluare desfasurat

si relatat in raportul procedurii nr. 5576/28.11.......... , a hotarat ca
oferta declarata castigatoare, a contractului de achizitie publica este cea
depusa de SC ......... SRL, cu propunerea financiara de 123.000,00 lei,
fara TVA.

Referitor la netemeinicia contestatiei formulate de catre ...... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raportul procedurii nr.
5576/28.11.......... , oferta ...... nu a fost admisa, pentru ca propunerea

tehnica nu are definite, in mod explicit, organizarea si metodologia de
realizare a serviciilor, iar actele transmise nu sunt vizate conform cu
originalul.

Cu privire la primul motiv al contestatie, ,propunerea tehnica nu
are definite, in mod explicit, organizarea si metodologia de realizare a
serviciilor”, sustine netemeinicia acestuia, deoarece, prin caietul de
sarcini, a specificat, ca cerinta minima, la cap. ,Modalitati de prezentare
a ofertei tehnice”, ca ,ofertantul trebuie sa isi defineasca organizarea si
metodologia de realizare a serviciilor, pe care le va prezenta in oferta
tehnica”.

Oferta tehnica a operatului economic ...... cuprinde mentiunea ca
,documentatia tehnica se va intocmi conform caietului de sarcini tinadnd
cont de legislatia in vigoare” si sunt indicate acte normative.

Autoritatea contractanta a analizat oferta tehnica a contestatoarei
si a constatat ca nu are definite, in mod explicit, atat organizarea, cat si
metodologia de realizare a serviciilor. In situatia in care constestatoarea
avea intrebari cu privire la continutul documentatie tehnice, in
conformitate cu art. 103 alin. (1) din HG nr. 395/2016, putea sa solicite
clarificari.

Deoarece operatorul economic nu a solicitat clarificari privind
documentatia de atribuire, se considera ca acesta si-a insusit cerintele
minime din caietul de sarcini, inclusiv obligativitatea sa de a defini
organizarea si metodologia de realizare a serviciilor.

Declaratia ofertantului din oferta tehnica, (,Documentatia tehnica
se va intocmi conform caietului de sarcini tinand cont de legislatiile in
vigoare"), nu 1l absolva de obligatia de a defini organizarea si
metodologia de realizare a serviciilor respective. Serviciile de consultanta
in protectia contra incendiilor si a exploziilor presupun respectarea unei
proceduri si a unei metodologii de lucru definite prin legi speciale.

Aceasta a fost si esenta lansarii acestei proceduri de achizitie,
precizeaza autoritatea contractanta. Astfel, arata ca nu are obligatia de a
cunoaste prevederile legale specifice privind intocmirea documentatiei
tehnice de aparare impotriva incendiilor si a exploziilor. Daca ar avea
aceasta obligatie, documentatia tehnica ar fi intocmita de insasi
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autoritatea contractanta, nemaiavand sens lansarea unei astfel de
proceduri.

Legat de cel de al doilea motiv al contestatiei, ,actele transmise nu
sunt vizate conform cu originalul”, autoritatea contractanta sustine
netemeinicia acestuia, avand in vedere ca i-a solicitat clarificari
contestatoarei, constdnd in prezentarea documentelor mentionate in
caietul de sarcini, emise de catre OAR si IGSU, in forma prevazuta la pct.
IV.4.3. din fisa de date a achizitiei. S-a intocmit procesul-verbal
intermediar nr. 5169/06.11...........

Fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.3. prevede: ,Ofertele se depun
electronic in SEAP. Toate documentele si ofertele vor fi semnate cu
semnatura electronica si se vor marca electronic in SEAP, in sectiunile
respective, atasat prezentei proceduri de achizitie pe site-ul www.e-
licitatie.ro. Procedura se va aplica integral prin mijloace electronice. In
acest sens numai operatorii economici inregistrati in SEAP au dreptul de
a transmite/depune oferta. Operatorii economici au dreptul de a
transmite oferta numai in format electronic si numai pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor. Documentele eliberate de terti (mai
putin garantia de participare) se vor prezenta scanate si semnate
electronic de catre ofertant, pe proprie raspundere, cu mentiunea
»conform cu originalul”. Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile
astfel incat oferta sa fie transmisa in SEAP, numai in format electronic si
numai pana la data limita de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta
evidentiata in cadrul anuntului de participare.

Contestatoarea a raspuns, prin intermediul SEAP, in data de
08.11.......... si a transmis documentele mai sus precizate, comisia de
evaluare constatand, la descarcarea documentelor, ca fisierele aveau
terminatia PKCS#7 (terminatie data de semnatura electronicd), cu
mentiunea certificat invalid pentru Doru-Dumitru Dudceac. Plecand de la
acest aspect, a dedus ca semnatura folosita de catre contestatoare este
expirata/nereinnoita.

Avand in vedere ca au existat situatii in care aceasta situatie putea
fi rezultatul unei erori, comisia a analizat si pe fond oferta tehnica facuta
de catre constatoare, asa cum s-a consemnat in raportul procedurii nr.
5576/28.11...........

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de ...... , ca nefondata.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /11.12.......... ,
SC ......... SRL a transmis cererea de interventie voluntara in litigiu,

solicitand incuviintarea in principiu a cererii de interventie principala in
interes propriu si in subsidiar, in situatia in care Consiliu va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa o
admita ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, respingerea ca nefondata a contestatiei depusa
de ...... impotriva raportului procedurii de atribuire si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind
castigatoare.



Intervenienta precizeaza ca avand in vedere ca este vizata prin
contestatie in mod direct oferta sa, considera ca este justificat un interes
cert pentru sustinerea prezentei cereri de interventie voluntara
principala, in interes propriu.

Totodata, arata ca promoveaza prezenta cerere de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante, cu scopul de a deveni
parte in disputa purtata intre autoritatea contractanta si contestatoare, si
de a sustine pozitia procesuala a autoritatii contractante, in special in
ceea ce priveste respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii actelor
atacate, respectiv a raportului procedurii si comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5576/28.11...........

De altfel, intervenienta sustine ca oferta depusa de ...... nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, respectiv prin propunerea
tehnica nu a definit organizarea si metodologia de realizare a serviciilor,
ci a considerat ca o simpla trimitere la prescriptiile legale echivaleaza cu
prezentarea propunerii tehnice in forma solicitata de autoritatea
contractanta.

SC ... SRL solicita acces la dosarul achizitiei publice constituit
la Consiliu.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, SC ......... SRL a transmis
Concluzii scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
51940/17.12.......... , reiterand cele precizate in cererea de interventie.

Prin adresa nr. 51658/......... [oviiinnn. /13.12.......... , Consiliul a

solicitat contestatoarei un punct de vedere pe tardivitate, avand in
vedere ca actul in care este consemnata respingerea ofertei este
procesul-verbal evaluare oferte tehnice nr. 5441/21.11.......... , atasat
raspunsului inregistrat la Consiliu sub nr. 50798/07.12.......... , indicat si
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, contestatia fiind
transmisa Consiliului in data de 03.12.......... , prin e-mail, respectiv prin
posta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 51944/17.12.......... ) e
transmite raspunsul la adresa mai sus enuntata, precizand urmatoarele:

Intr-adevar, respingerea ofertei sale este consemnata in procesul-
verbal de evaluare oferte tehnice nr. 5441/21.11.......... , @sa cum corect
a indicat autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis
Consiliului. Ceea ce ar fi trebuit precizat de catre autoritatea

contractanta este faptul ca procesul-verbal nr. 5441/21.11.......... a fost
adus la cunostinta celor implicati in procedura, implicit a sa, prin
publicarea acestuia in SEAP abia in data de 26.11.......... , data de la care

incepe sa curga termenul de depunere a contestatiei.

Autoritatea contractanta a incarcat in SEAP procesul-verbal nr.
5441/21.11.......... , In data de 26.11.......... , data la care a putut lua la
cunostinta asupra respingerii ofertei sale tehnice si a motivelor pentru
care s-a facut acest lucru si data de la care incepe sa curga termenul
depunerii contestatiei.

Prin adresa nr. 5940/19.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
52519/19.12.......... ) eeeeanes precizeaza ca in data de 21.11.......... , a



fost intocmit procesul-verbal de evaluare oferte tehnice inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 5441/21.11...........

Acesta a fost incarcat in SEAP, in Sectiunea ,Lista procese-verbale,
declaratii, rapoarte intermediare si finale” in data de 26.11.......... , ora
10:44, dupa ce s-a constatat ca, din eroare, in data de 21.11.......... a
fost incarcat un alt ,Procesul-verbal de evaluare tehnica” intocmit in
cadrul altei proceduri aflata in desfasurare, respectiv, ,Furnizare
ansamblu frigorific pentru vanat pentru S.A.A. ...... " (anunt de
participare simplificat SCN1023465).

Evaluarea tehnica in cadrul procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect achizitia de ,Servicii de consultanta in proiectia contra
incendiilor si a exploziilor si in controlul incendiilor si al exploziilor” a fost
finalizata in data de 21.11.......... , fiind completate campurile specifice in
SEAP, respectiv s-a bifat casuta - inadmisibil din sectiunea ,Evaluare
tehnica", pentru ofertele operatorilor economici ...... , SC ...... SRL si
SC...... SRL. Concomitent cu bifarea casutei ,Inadmisibil", s-a completat
in fereastra deschiséj ~Motivul respingerii", motivul respingerii fiecarui
operator economic. In fereastra ,Motivul respingerii" pentru operatorul
economic ...... s-a completat: ,Propunerea tehnica nu are definite in mod
explicit Organizarea cat si Metodologia de realizare a serviciilor. - Actele
transmise nu au fost vizate conform cu originalul asa cum s-a solicitat."

Comunicarea catre operatorul economic ...... a finalizarii evaluarii
tehnice a ofertelor depuse de catre operatorii economici participanti in
cadrul procedurii de achizitie in cauza si a procesului-verbal de evaluare
oferte tehnice Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
5441/21.11.......... , S-a realizat prin intermediul platformei SEAP.

In dovedirea celor mai sus mentionate, autoritatea contractanta a
depus la dosarul cauzei, extras din SEAP - vizualizare procedura.

Prin adresa nr. 5955/20.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
52644/20.12.......... , autoritatea contractanta a mentionat ca in data de
28.11.......... , ora 14:39, s-a incarcat in SEAP, la sectiunea ,Lista
procese verbale, declaratii, rapoarte intermediare si finale” raportul
procedurii nr. 5576/28.11........... Comunicarea catre contestatoare s-a
realizat prin platforma SICAP.

In dovedirea celor de mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita sa se aiba in vedere extrasul din SICAP - vizualizare procedura.

Prin adresa nr. 5969/21.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
52866/21.12.......... , autoritatea contractanta a precizat ca in data de
06.11.......... , ora 14:39, s-a incarcat in SEAP, la sectiunea ,Lista

procese verbale, declaratii, rapoarte intermediare si finale”, procesul-
verbal intermediar nr. 5169/06.11...........

In data de 06.11.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei, prin intermediul platformei SICAP, solicitarea cu
urmatorul continut: ,Va rugam sa prezentati documentele mentionate in
caietul de sarcini, emise de catre AOR si IGSU, in forma prevazuta la pct.
IV.4.3 din fisa de date .”



Operatorul ...... a raspuns prin intermediul SICAP, in data de
08.11.......... si a transmis documentele indicate in punctul de vedere Ia
contestatie.

De asemenea, autoritatea contractanta depune anexat oferta
tehnica a operatorului economic, ...... si precizeaza ca, in data de
28.11.......... , ora 14:39, s-a incarcat in SEAP, la Sectiunea ,Lista
procese-verbale, declaratii, rapoarte intermediare si finale”, raportul
procedurii nr. 5576/28.11........... Avand in vedere prevederile art. 142
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016, si faptul ca ...... , prin intermediul platformei SEAP a luat
cunostinta de continutul acestuia, s-a considerat comunicat rezultatul
procedurii prin realizarea acestei operatiuni. Autoritatea contractanta a
incarcat in SICAP, Sectiunea evaluare calificare/tehnica motivul
respingerii sale, fiindu-i comunicat, astfel rezultatul procedurii cu privire
la oferta depusa.

Prin adresa transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu cu nr.
52995/21.12.......... ;o eeeees a atasat adresa nr. 4195/20.11.......... ,
precizand ca: ,cred ca a fost introdusa eronat....In schimb v-am atasat
solicitarea si raspunsul pe SICAP”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de consultanta in
protectia contra incendiilor si a exploziilor pentru SAA ...... ; eeeeeees ,
Sucursala Agrosilvica si de Agrement ...... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata. Conform anuntului de
participare simplificat nr. ......... /17.10.......... , publicat in SICAP, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 31.10.......... , ora
1500. Valoarea estimata a contractului este de 140.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de descalificare a
ofertei sale pentru asa-zise vicii de forma si de declarare ca fiind
castigatoare a unei oferte superioare celei depuse de catre societatea sa,
...... a inaintat contestatia de fata, solicitdnd constatarea conformarii
sale la exigentele procedurii, obligarea autoritatii contractante la a anula
decizia de declarare a ofertei sale inacceptabila, neconforma, a raportului
final al procedurii cu reluarea procedurii de la analizare a documentelor
DUAE si a ofertei tehnice, analizarea ofertelor financiare si declararea
castigatoare a ofertei cu pretul cel mai redus.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.800 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205093719/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Latina, la data de 07.12...........

Referitor la exceptia tardivitati contestatiei, invocata din oficiu de
catre Consiliul, motivat de faptul ca respingerea ofertei sale este
consemnata in procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr.
5441/21.11.......... , iar contestatia a fost transmisa Consiliului in data de
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03.12.......... , prin e-mail, respectiv prin posta, se constata ca
documentul in cauza a fost postat in SEAP doar in data de 26.11...........
Astfel, depunerea contestatiei in data de luni, 03.12.......... , S-a facut in
ultima zi a termenului de 5 zile stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea estimata a contractului.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata de
SC ......... SRL, in calitate de participanta la procedura de atribuire a
carui oferta a fost declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Ofertantul
declarat castigator care urmareste sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu are la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu — ar insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatoare,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care el a
fost desemnat castigator, ceea ce este lipsit de interes.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, Consiliul
constata temeinicia, in parte, a criticilor.

Conform raportului procedurii nr. 5576/28.11.......... , oferta
contestatoarei a fost respinsa deoarece propunerea tehnica nu are
definite, in mod explicit, organizarea si metodologia de realizare a
serviciilor, respectiv pentru faptul ca actele transmise nu au fost vizate
conform cu originalul asa cum s-a solicitat.

Referitor la modul de intocmire a propunerii tehnice, Consiliul
constata ca, in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca: propunerea tehnics
va fi prezentatd in conformitate cu prevederile din Caietul de sarcini. Informatiile din
propunerea tehnicd trebuie sd permitd identificarea cu usurintd a corespondentei cu
specificatiile tehnice din Caietul de sarcini. Propunerea tehnicd se va constitui in anexd la
contractul de prestare servicii ce va fi incheiat cu ofertantul declarat castigator. Cerintele
impuse in caietul de sarcini sunt cerinte minime. Propunerea tehnica se va depune in SEAP
scanata si semnata cu semnatura electronica, la sectiunea documente de calificare si
propunere tehnica.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut la cap. Modalitati de prezentare a ofertei tehnice
cerinta urmatoare: Ofertantul trebuie sa isi defineasca organizarea si
metodologia de realizare a serviciilor, pe care le va prezenta in oferta tehnica.

Analizand oferta tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca are

urmatorul continut: ... ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse
in caietului de sarcini sa intocmim pe faze urmatoarele:

1. releveele de arhitectura pentru obiective;

2. intocmirea scenariilor de securitate la incendiu;

3. intocmirea planurilor de interventie in caz de incendiu.
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Documentatia tehnicd se va intocmi conform caietului de sarcini tindnd cont de
legislatia in vigoare:
a. Legea 307/2006 privind apdrarea impotriva incendiilor cu modificarile si completarile
ulterioare;
b. Norme generale de aparare impotriva incendiilor aprobate prin ordinul M.A.I. nr. 163/2007;
c. O.M.A.I. 129/ 2016 privind metodologia si structura scenariului de securitate la incendiu,
corelate cu :

> P 118/1-1999 SIGURANJA LA FOC A CONSTRUCIJIILOR

> P118/2-2013 INSTALATII DE STINGERE

> P118/3-2015 INSTALATII DE DETECTARE, SEMNALIZARE SI AVERTIZARE LA
INCENDIU

> 17/2011- PROIECTAREA INSTALATIILOR ELECTRICE AFERENTE CLADIRILOR.

Lucrarile vor fi realizate de arhitecti membri ai O.A.R. si ingineri atestati A.N.R.E.
respectiv proiectanti certificati pe sisteme de detectie si stingere a incendiilor, cadru tehnic
PSI, care au implementat un sistem de management al calitatii aliniat la standardul SR- EN-
ISO - 9001/2015.

Lucrdrile vor fi finalizate prin obtinerea avizului de la ISU pentru planurile de
interventie.

Declaram pe proprie raspundere ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social al relatiilor de munca, de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii (conf. art. 51 alin. 2 din Legea 98/2016).

Prin procesul-verbal intermediar nr. 5169/06.11.......... , printre
altele, autoritatea contractanta a stabilit necesitatea solicitarii de
clarificari contestatoarei, deoarece nu s-au incarcat, conform cu
originalul, documentele mentionate in caietul de sarcini, emise de AOR si
IGSU.

In data de 06.11.......... , autoritatea contractanta a postat in SEAP
o solicitare in acest sens, respectiv de a prezenta documentele
mentionate in caietul de sarcini, emise de catre AOR si IGSU, in forma
prevazuta la pct. IV.4.3 din fisa de date.

In urma raspunsului transmis de contestatoare, autoritatea
contractanta a retinut ca propunerea tehnica nu are definite in mod
explicit organizarea si metodologia de realizare a serviciilor, respectiv ca
actele nu au fost vizate conform cu originalul asa cum s-a solicitat.

Luand in considerare toate aceste aspecte, precum si precizarea
contestatoarei din data de 21.12.......... , potrivit careia adresa nr.
4195/20.11.......... a fost evocata in mod eronat in contestatie, iar
Consiliul, la randul sau, nu a putut identifica o astfel de solicitare si
raspunsul dat, se constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a respins
oferta in analiza fara a fi solicitata o alta clarificare legata de propunerea
tehnica decat cea din 06.11...........

Din analiza propunerii tehnice se constata ca o solicitare de
clarificari legata de organizarea si metodologia de realizare a serviciilor
ar fi fost de prisos din punct de vedere al rezultatului evaluarii ofertei
contestatoarei, deoarece depunerea acestor documente ar fi echivalat cu
depunerea unei noi propuneri tehnice, fiind evident ca acceptarea unei
astfel de completari ar fi condus la crearea unui avantaj in detrimentul
celorlalti participanti.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv la
obiectul si complexitatea contractului indicarea de catre contestatoare a
legislatiei specifice aplicabile nu este suficienta pentru a determina
conformitatea ofertei. O propunerea tehnica bazata pe o simpla afirmatie
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a faptului ca vor fi respectate prevederile legale aplicabile, respectiv
enumerarea acestora, nu poate fi considerata suficienta pentru
asigurarea conformitatii/admisibilitatii ofertei.

De asemenea, nu pot fi acceptate completari ale propunerii tehnice
intr-o astfel de situatie, deoarece completarea informatiilor lipsa in acest
caz nu sunt de natura celor formale de confirmare sau completare care
ar putea fi acceptate fara incalcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea.

Conform prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Ori, este evident ca a propunerea tehnica a
contestatoarei nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, lipsurile
acesteia putand fi considerate ca fiind echivalentul lipsei propunerii
tehnice.

In discutie, intr-o astfel de situatie nu sunt nici eventuale abateri
tehnice minore si nici vicii de forma, care ar putea fi indreptate, cu atat
mai mult cu cat, autoarea contestatiei, prin demersul sau, considera ca
este eronata respingerea ofertei sale, si ca este suficienta afirmatia ca
intreaga procedura urmeaza a fi parcursa conform prescriptiilor si
exigentelor legale. Contrar sustinerilor contestatoarei nu se poate
accepta ca din cadrul propunerii tehnice sa lipseasca informatii
semnificative, in acord cu cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prevederile fisei de date au fost lipsite de echivoc in ceea ce trebuie
sa contina propunerea tehnica, iar caietul de sarcini de asemenea a
prevazut expres care sunt obligatiile participantilor din acest punct de
vedere. Ofertantii avea obligatia de a se conforma acestor prevederi,
conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: oOfertantul

elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in

baza legislatiei aplicabile.

Propunerea tehnica este un document important al ofertei, care
trebuie sa confirme modalitatea in care vor fi indeplinite obiectivele
contractului, respectiv descrierea activitatilor ce urmeaza a fi realizate,
caracteristici etc.

In aceste conditii, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv este intemeiata, solicitarea unei
clarificari si acceptarea completarii propunerii tehnice in situatia de fata
nefiind posibila fara incalcarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere al ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca se refera la lipsa avizarii
documentelor ca fiind conforme cu originalul.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.3 Modul

de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a prevazut ca oOfertele se
depun electronic in SEAP. Toate documentele si ofertele vor fi semnate cu semnatura
electronica si se vor incarca electronic in SEAP, in sectiunile respective, atasat prezentei
proceduri de achizitie pe site-ul www.e-licitatie.ro. Procedura se va aplica integral prin mijloace
electronice. In acest sens numai operatorii economici inregistrati in SEAP au dreptul de a
transmite/depune oferta. Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in
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format electronic si numai pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.
Documentele eliberate de terti (mai putin garantia de participare) se vor prezenta scanate
si semnate electronic de catre ofertant, pe proprie raspundere, cu mentiunea ,conform cu
originalul”....

Se constata astfel obligativitatea participantilor de a depune
documentele in SEAP semnate electronic, fiind precizat ca documentele
emise de terti trebuie sa contina mentiunea conform cu originalul.

In acest sens, urmare a solicitarii de clarificari din 06.11.......... ,
prin care autoritatea contractanta a cerut prezentarea documentelor in
forma solicitata prin fisa de date, cap. IV.4.3, contestatoarea a transmis
documentele solicitate, iar autoritatea contractanta a considerat ca este
neconcludent raspunsul primit.

In conditiile in care documentele au fost depuse in SEAP, semnate
electronic, lipsa mentiunii conform cu originalul, nu poate conduce la
respingerea ofertei unui operator economic, fiind o masura
disproportionata.

De asemenea, desi nu a fost consemnat ca motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, conform punctului de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca la descarcarea documentelor depuse
de contestatoare in SEAP a constatat ca fisierele aveau terminatia
PKCS#7, terminatie data de semnatura electronica, dar cu mentiunea ca
certificatul este invalid pentru Doru-Dumitru Dudceac, si a dedus ca
semnatura folosita este expirata/nereinnoita. Cu toate acestea, deoarece
s-au constatat cazuri cand astfel de constatari au fost facute in urma
unor erori, a analizat pe fond contestatia petentei.

Legat de acest aspect, Consiliul nu a putut identifica in niciunul
dintre documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
existenta unor astfel de aprecieri legate de semnatura electronica si
invaliditatea certificatului utilizat pentru semnarea documentelor de catre
contestatoare.

De asemenea, nu a fost constatata existenta niciunei solicitari de
clarificari legata de invaliditatea certificatului utilizat la semnarea
documentelor.

In aceste conditii, precum si datorita faptului ca, insasi autoritatea
contractanta, a continuat evaluarea propunerii tehnice depuse de
contestatoare, fara ca, in prealabil, sa fie facute verificarile necesare, nu
putea fi respinsa oferta contestatoarei pentru acest motiv.

Doar in urma efectuarii verificarilor necesare si functie de
raspunsurile primite achizitoarea putea decide masura in care aceasta
oferta putea sau nu sa fie respinsa si pentru acest motiv.

Prin urmare, Consiliul considera eronata decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru acest motiv,
aceasta decizie fiind luata fara a fi realizate demersurile necesare pentru
a putea stabili corectitudinea masurii.

Cu toate aceste, o continuare a evaluarii ofertei contestatoarei
privind acest aspect, la acest moment, este lipsita de finalitate, dat fiind
ca exista cel putin un motiv de respingere a ofertei depuse de petenta
care nu ar putea fi inlaturat, retinut ca fiind corect de catre Consiliu, fapt
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care face ca rezultatul in ceea ce priveste oferta in analiza sa ramana
neschimbat, oferta neconforma.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ...... , In contradictoriu cu ......... , Sucursala Agrosilvica si de
Agrement .......

Urmare a respingerii contestatiei, pe cale de consecinta, Consiliul
va admite respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ......... , Sucursala
Agrosjlvicé si de Agrement .......

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ..... .... SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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