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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 355/C3/178
Data: 19.02.2021

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

4658/28.01.2021, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... avand
CUIl ......... , reprezentata legal prin ......... si, conventional, prin ......... ,
cu sediul procesual ales in ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 5578/22.01.2021, act
emis de entitatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes ,
judetul ......... , In procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii, prin
concesionare, a Serviciului de Iluminat Public din ......... si localitatile

componente”, initiata cu anuntul de concesionare nr. PC1001360,
publicat in SEAP la data de 14.09.2019, s-a solicitat:

- ~anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. 5578/22.01.2021, prin care a fost desemnata castigatoare societatea
......... SA, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de catre entitatea contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei ......... SA;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia concesiunilor de
lucrari si servicii, raportat la criteriile de atribuire prevazute in cuprinsul
documentatiei de atribuire;

- obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar”.

Prin adresa nr. ......... [eoiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn [} eeeeees SA, cu sediul
N .. , spl. Nicolae Titulescu nr. 14, ......... , avand adresa de


http://www.cnsc.ro/

corespondentd TN .....ceey  ciivvieier eneenens inmatriculata in registrul

I
comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin ....,
director general, a naintat o cerere de interventie, solicitand Consiliului,
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca netemeinica si

nelegala, si mentinerea actelor atacate pe cale de contestatie, respectiv
a efectelor produse de acestea.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4658/28.01.2021, ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 5578/22.01.2021, act emis de entitatea
contractanta ......... , in procedura aratata, considerand nelegala decizia
acesteia din urma de a declara castigatoare oferta depusa de ......... SA.

Dat fiind istoricul litigios, in legatura cu aceasta procedura de
atribuire, contestatoarea prezinta cateva elemente relevante. Astfel,
prima contestatie formulata de ......... SRL a vizat gresita evaluare a
ofertei depuse de ......... SA care, si cu acel prilej, obtinuse tot maximul
posibil de puncte alocate componentei tehnice. In urma evaluarii initiale,
oferta ......... SRL a fost declarata acceptabila si conforma, prin urmare
admisibilda, clasandu-se pe pozitia a II-a, cu un punctaj total de 97,20
puncte, dintr-un total de 100 de puncte.

Ulterior formularii contestatiei prime, entitatea contractanta a
dispus anularea actelor administrative contestate si adoptarea de masuri
de remediere. Prima Decizie CNSC (nr. 960/C3/1042/12.06.2020)
respinge contestatia respectiva, ca ramasa fara obiect.

Contestatoarea arata ca, in etapa de reevaluare, au fost clarificate
aspecte referitoare la componenta tehnica a ofertei sale si
fundamentarea factorilor de evaluare. Raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost concludent, fiind o replica punctuala si argumentata in
raport de toate aspectele pe care entitatea contractanta a considerat
necesar a le clarifica. Totusi, oferta ......... SRL, initial declarata
admisibila, a fost respinsa in reevaluare, ca neconforma, entitatea
contractanta apreciind ca ar fi ofertat un termen de deplasare, iar nu
unul de remediere.

A doua contestatie formulata de ......... SRL a vizat strict
modalitatea de evaluare a propriei oferte. In raport de limitele investirii,
CNSC era tinut a se pronunta doar cu privire la critici formulate in raport
de modalitatea de evaluare a ofertei ......... SRL, nefiind criticata
evaluarea ofertei depuse de ......... SA.

Prin Decizia nr. 1441/C3/1525 din data de 19.08.2020, Consiliul a
apreciat ca oferta ......... SRL trebuia sa beneficieze de tratament egal,



in sensul ca se impunea a fi acceptat termenul de interventie propus
pentru cea mai scurta interventie posibila.

Plangerile formulate de catre entitatea contractanta si ......... SA
impotriva Deciziei CNSC, neintemeiate fiind, au fost respinse in
consecinta. Prin Decizia civila nr. 1160/25.09.2020, Curtea de Apel Cluj
a retinut ca singurul aspect de neconformitate a ofertei ......... SRL care
a fost retinut de catre entitatea contractanta vizeaza pretinsa
nerespectare, de catre ofertant, a cerintei tehnice referitoare la termenul
de interventie ofertat. Prin wurmare, motivele subsidiare de
neconformitate, nefiind indicate ca motive ale respingerii ofertei, nu pot
fi invocate direct in plangere.

Instanta a retinut si faptul ca termenul de interventie cel mai
redus, ofertat de catre ......... SRL, este de 40 de minute, aspect ce
rezulta atat din oferta depusa de contestatoare cat si din raspunsurile la
clarificari.

Doua decizii prezinta interes practic in ceea ce priveste
reevaluarea. Acestea stabilesc, inter alia, limitele in care entitatea
contractanta avea posibilitatea de a efectua reevaluarea, subsecvent

admiterii celei de a doua contestatii formulate de ......... SRL, precum si
aspecte definitiv statuate cu privire la oferta care contine, de fapt, cel
mai scurt termen de interventie (oferta ......... SRL). Din analiza

deciziilor anterior indicate, se desprind urmatoarele concluzii:

(i) entitatea contractanta avea obligatia de a analiza/evalua
exclusiv oferta ......... SRL, iar nu si oferta ......... SA;

(i)  In privinta ofertei ......... SA nu se impunea decat modificarea
punctajului acordat initial, iar entitatea contractanta nu avea prerogativa
de a reevalua sau clarifica oferta ......... SA.

Oferta ......... SRL, declarata acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, a obtinut in reevaluare un punctaj de 96,93 puncte,
clasandu-se din nou pe pozitia secunda. Din nou este declarata
castigatoare oferta ......... SA, fapt care a fost posibil ca urmare a
omisiunii intentionate a entitatii contractante de a-i modifica punctajul
factorului de evaluare 2 (timpul de interventie).

In acest context, contestatoarea se intreaba daca poate fi legala si
temeinica decizia entitatii contractante de a reevalua oferta ......... SA in
conditiile in care, prin Decizia CNSC si Decizia Curtii de Apel Cluj, s-a
dispus strict reevaluarea ofertei sale, dar si de a mentine punctajul
acordat initial ofertei, desi acesta din urma a ofertat si fundamentat un
termen de interventie mai mare decat cel propus prin oferta ......... SRL.

In opinia contestatoarei, entitatii contractante i revine obligatia de
a calcula punctajul corespunzator ofertei prin raportare la criteriile de
evaluare incluse in documentatia de atribuire, dispozitile documentatiei
de atribuire fiind obligatorii inclusiv pentru entitatea contractanta. In
egala masura, entitatii contractante ii revenea obligatia de a se raporta
la dispozitiile deciziei de reevaluare, care stabileau atat limitele in care
reevaluarea putea fi efectuata, cat si faptul ca oferta ......... SRL a
propus un termen de interventie de 40 de minute (mai mic decat
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termenul, de maxim 12 ore, ofertat de catre ......... SA si, de altfel,
expres calificat prin hotarare judecatoreasca definitiva, ca fiind cel mai
redus).

Interpretarea corecta si riguroasa a dispozitiilor prevazute in fisa
de date a achizitiei si caietul de sarcini, referitoare la criteriul de
atribuire si factorii de evaluare, conduce, in mod inevitabil, catre
urmatoarele concluzii:

- punctajul aferent fiecarui criteriu de evaluare se determina
prin aplicarea unui algoritm de calcul prevazut expres in cuprinsul fisei
de date; entitatea contractanta nu are posibilitatea legala de a evalua in
mod discretionar/arbitrar ofertele depuse, in caz contrar incalcandu-se
principiul transparentei procedurii;

- dispozitiile fisei de date nu prevad posibilitatea ca punctajul
obtinut de catre doi ofertanti, in urma evaluarii factorului nr. 2 -
Termenul de interventie, sa fie identic: numai ofertantul care propune
termenul de interventie cel mai mic/punct luminos primeste in final 10
puncte; pentru ceilalti ofertanti se aplica algoritmul stipulat in fisa de
date a achizitiei, ceea ce inseamna, in mod automat, acordarea unui
punctaj mai mic in raport de ofertantul care a propus termenul de
interventie cel mai mic.

Astfel, reitereaza contestatoarea, punctajul acordat initial

ofertei ......... SA se impunea a fi modificat in reevaluare cu respectarea
propriilor masuri de remediere, dar si a deciziilor definitive pronuntate
intre timp.

In reevaluare, entitatea contractanta a aplicat in mod eronat atat
dispozitile documentatiei de atribuire (care prevad ca numai ofertantul
care a ofertat termenul de interventie cel mai mic poate obtine punctajul
maxim prevazut pentru factorul de evaluare respectiv), cat si dispozitiile
legale care se opun depasirii limitelor instituite prin decizia de

reevaluare.

In aceste conditii, sustine contestatoarea, punctajul corect, necesar
a fi luat in considerare, pentru oferta depusa de ......... SA, era cel de 6
puncte.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a acordat acelasi punctaj
ambelor oferte (10 puncte), facand abstractie, in mod intentionat, de
prevederile imperative ale propriei documentatii de atribuire.

Or, numai timpul de interventie ofertat de ......... SRL indeplineste
cerinta din fisa de date de a fi situat sub intervalul de 12 ore, care
atrage aplicarea punctajului maxim. Prin comparatie, ......... SA a ofertat

un termen de interventie de ,maxim 12 ore”, care nu poate fi incadrat in
intervalul care permite acordarea punctajului maxim de 10 puncte. Si
daca s-ar fi considerat ca ......... SA poate beneficia de primul interval,
tot nu ar fi putut obtine punctaj similar ofertei ......... SRL, datorita
algoritmului de diferentiere a ofertelor care contin valori plasate in
acelasi interval.

Documentatia de atribuire statueaza clar ca numai termenul de
interventie cel mai mic atrage aplicarea punctajului maxim. Prin urmare,

4



documentatia de atribuire exclude posibilitatea ca doua oferte cu
termene de interventie diferite, chiar daca sunt aflate in acelasi interval,
sa primeasca punctajul maxim, de vreme ce punctajul maxim poate fi
acordat numai ofertei cu termenul de interventie cel mai scurt.

Entitatii contractante 1ii revenea atributia de a reevalua strict
oferta ......... SRL, din perspectiva factorului de evaluare 2, si de a o
puncta in mod corespunzator (10 puncte). In egala masura, se impunea
ca entitatea contractanta sa faca aplicarea algoritmului de calcul
prevazut in fisa de date a achizitiei pentru departajarea ofertelor care se
incadrau in acelasi interval pentru termenele de interventie, ceea ce

presupunea acordarea unui punctaj inferior ofertei depuse de ......... SA.
Or, entitatea contractanta nu numai ca a reevaluat oferta depusa
de ......... SA, desi aceasta posibilitate nu i era oferita prin decizia de

reevaluare, dar a si stabilit ca aceasta ar fi ofertat un termen de
interventie de 40 de minute, cu consecinta acordarii factorului de
evaluare nr. 2 al unui punctaj identic cu cel al ofertei contestatoarei.
Practic, entitatea contractanta a actionat discretionar si, sub pretextul
respectaru principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii, a stabilit

(o= I SA ar fi ofertat un termen de interventie mai mic fata de cel
indicat si fundamentat in propunerea sa tehnica (maxim 12 ore).
Totodata, contestatoarea sustine ca ......... SA nu poate efectua 35

de interventii in 24 de ore, avand in vedere ca termenul de interventie
ofertat este de maxim 12 ore.

In conditiile in care, la criteriul 1 (numarul de interventii pe care
ofertantul le poate realiza in 24 de ore), ......... SA a ofertat un numar
de 35 de interventii, iar la criteriul 2 (termenul de interventie) a ofertat
.maxim 12 ore/interventie/punct luminos”, apare legitima si fireasca
intrebarea daca este posibil a se realiza cele 35 de interventii intr-un
interval de 24 ore, in masura in care termenul de interventie declarat de
......... SA este de 12 ore/punct luminos/interventie; rezulta ca acest
ofertant va putea efectua, in 24 ore, doar 2 interventii, iar nu 35 de
interventii. Cu toate acestea, entitatea contractanta a punctat maxim
oferta depusa de ......... SA, facand abstractie de avantajele declarate,
ceea ce este de natura sa afecteze credibilitatea si corectitudinea
evaluarii ofertei si chiar sa o plaseze intr-o evidenta situatie de
neconformitate, iar nu pe cea de castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 8325/02.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
5418/02.02.2021, entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

Fata de aspectele, motivele si argumentele expuse de ......... SRL
in motivarea contestatiei, entitatea contractanta sustine ca reevaluarea
a fost efectuata de comisia de evaluare cu stricta punere in aplicare a
Deciziei CNSC nr. 1441/C3/1525 din data de 19.08.2020 si a Deciziei
Curtii de Apel Cluj nr. 1160/2020 din data de 25.09.2020 pronuntata in
dosarul nr. 554/33/2020.



Deoarece, prin Decizia Curtii de Apel Cluj, a fost respinsa plangerea
formulata de ......... , precum si cea formulata de ......... SA, cu
consecinta mentinerii Deciziei CNSC nr. 1441/C3/125/ 19.08.2020,
comisia de evaluare a procedat la analizarea si punerea in aplicare a
celor doua decizii, cu luarea in considerare, cu precadere, a celor
retinute de instanta.

Astfel, analizdnd hotararea civila mai sus mentionata, prin
raportare la motivul respingerii ofertei depuse de ......... SRL, respectiv
la declararea ei neconforma, ca urmare a faptului ca ofertantul a propus,
la subfactorul de evaluare tehnic nr. 2, un termen de deplasare si nu un
termen de interventie/solutionare, asa cum a fost solicitat prin
documentele achizitiei, comisia de evaluare a apreciat ca fiind relevante
urmatoarele retineri ale Curtii de Apel Cluj:

1. Extras din Hotararea civila - pag. 36, paragrafele 6 si 7:

Curtea apreciaza ca, in mod corect CNSC, in analiza modului in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta ......... SRL, din
perspectiva cerintei tehnice sus indicate a stabilit in primul rand
continutul si sensul acestei cerinte tehnice si apoi a verificat modul de
aplicare prin prisma acestora.

Continutul si sensul cerintei s-au stabilit coreldandu-se aceasta
cerinta, cuprinsa la criteriul 2 (n.a. - Termenul de interventie de la
momentul sesizarii justificate) cu cerinta tehnica anterioara (n.a. -
Numarul de interventii pe care ofertantul le poate realiza in 24 de ore)
analizdndu-se algoritmul de calcul al punctajului aferent celor 2 criterii
(1+2), alte prevederi din fisa de date a achizitiei, si finalmente
deducandu-se continutul si sensul urmadarite prin introducerea in
documentatia de atribuire a acestui criteriu, necontestat de catre
participantii la procedura. Stabilirea continutului si a sensului a fost
necesara datorita modului generic de formulare a cerintei analizate.

2. Extras din Hotararea civila - pag. 37, paragrafele 2 si 3:

Coroborand informatiile furnizate in cadrul celor doua criterii, in
mod corect a retinut CNSC, ca insasi autoritatea contractanta a informat
participantii la procedura asupra posibilitatii practice ca in 24 de ore sa
fie posibile 35 de interventii, ceea ce inseamna ca fiecare interventie
este posibil a se realiza in circa 41 de minute. Nu se precizeaza de
autoritatea contractAanté despre ce tip de interventie este vorba in cadrul
criteriului 1 sau 2. In raport de numarul mare de interventii si timpul in
care se poate realiza o interventie, se poate concluziona ca este vorba
de interventii de complexitate redusa pentru criteriul 1. In cadrul
criteriului 2 se puncteaza cel mai mic termen de interventie per
interventie, dar din nou nu se precizeaza expres despre ce tip de
interventie este vorba. Cata vreme se puncteaza cel mai mic timp de
interventie, fara a se indica despre ce tip de interventie este vorba, este
evident ca poate fi valorificat si timpul indicat pentru interventiile de
complexitate redusa de la criteriul 1.

Prin oferta sa, ......... SRL a aratat in mod neechivoc pentru
criteriul 1 ca poate realiza 35 de interventii in 24 de ore, respectiv 40 de
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minute per interventie. Totodatad, a aratat pentru criteriul 2 ca durata de
interventie este de 10 minute. Din raspunsul la clarificari rezulta ca in
realitate cele 10 minute reprezinta timpul de deplasare, iar cel mai mic
timp de interventie ofertat este cel indicat in cadrul criteriului nr. 1 de
40 de minute, care in mod neechivoc include si timpul de deplasare.

3. Extras din Hotararea civila - pag. 37, paragrafele 9 si 10:

Totodata, in mod corect s-a retinut ca pentru criteriul 1,
autoritatea contractanta a avut in vedere din raportul timp numar de
interventii, interventii de complexitate redusa posibil a se realiza in 41
de minute fiecare.

In aceste conditii si instanta apreciazd, avadnd in vedere lipsa
indicarii exprese de activitati specifice pentru care sa se propuna
termeni de interventie, imprejurarea ca propunerea tehnica trebuie sa
fie fundamentata pe aceleasi aspecte pentru ambele criterii, ca si pentru
criteriul nr. 2, documentatia de atribuire vizeaza interventii de
complexitate redusa, posibil a se derula intr-un termen cat mai scurt.
Totodata, documentatia de atribuire arata ca se puncteaza termenul cel
mai mic pe interventie, fara a specifica din interventiile de complexitate
redusa, o interventie anume, astfel ca poate fi valorificat pentru acest
criteriu nr. 2 si timpul indicat pentru interventiile de complexitate redusa
de la criteriul nr. 1.

4. Extras din Hotararea civila - pag. 38, paragrafele 2-8:

Criteriul nr. 2 si algoritmul de calcul este asa cum a retinut CNSC
lipsit de precizie, in sensul ca nu indicd cu exactitate despre ce
interventii/activitati din caietul de sarcini este vorba, astfel ......... SRL
s-a raportat in oferta si in clarificari la diferite tipuri de activitati, la
diferite conditii/situatii de realizare a acestora, dar ceea ce conteaza in
prezenta speta este ca a ofertat si un timp de interventie pe un tip de
interventii de complexitate redusa de 40 de minute.

Aceasta ofertare rezultd atat din oferta initiald dar si din raspunsul
la clarificari, raspuns formulat pentru criteriul 1 cat si pentru criteriul 2.
Din interpretarea coroborata a acestor raspunsuri se poate concluziona
ca s-a ofertat si un termen de interventie de 40 de minute pentru
interventiile avute in vedere de criteriile nr. 1 si 2 (care trebuie sa fie de
acelasi tip pentru ca se fundamenteaza pe aceleasi cerinte), timp ce
include si timpul de deplasare spre locul interventiei de circa 10 minute.

Prin acceptarea termenului de 40 de minute si pentru criteriul 2,
comisia de evaluare nu incalca atributiile stabilite in sarcina sa de
legiuitor, intrucit ea puncteaza exact ceea ce a indicat ofertantul, 40 de
minute - cel mai scurt timp de interventie, si asa cum se indica
neechivoc in clarificari, acest timp include si deplasarea indicata ca fiind
de 10 minute. i

Pentru criteriul 1, ......... SRL a primit punctajul maxim. In cadrul
masurilor de remediere propuse in cadrul primei contestatii, autoritatea
contractanta a aratat ca in procesul de reevaluare va respecta principiile
proportionalitatii si a tratamentului egal. Ori, in baza acestor principii si
avand in vedere modul! de formulare a acestui criteriu, cata vreme a
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punctat criteriul 1, acceptdnd ca ......... SRL poate realiza 35 de
interventii in 24 de ore, trebuie sa accepte si sa puncteze ca cel mai
scurt termen de interventie al unei interventii, oricare, cea mai simpla,
in lipsa unei precizari este de 40 de minute, termen rezultat inclusiv din
impartirea numarului de interventii la cele 24 de ore si care include si
termenul de deplasare.

Chiar daca criteriul nr 2 este un criteriu distinct, cu un punctaj
distinct, el este formulat generic, respectiv nu indica tipul de interventie
ce se doreste a fi punctat, aceasta in conditiile in care, potrivit caietului
de sarcini, contractul ce se doreste a fi atribuit presupune multiple tipuri
de activitati cu specificitati diferite si astfel, cu timpi de interventie
variati. Apoi, se urmareste punctarea celui mai mic timp de interventie,
pentru aceasta interventie generic definite. Asadar, nu se urmareste a
se asigura finalizarea unei interventii intr-un anumit termen maxim, asa
cum sustine autoritatea contractanta, pentru ca daca ar fi asa, era
necesar sa se puncteze stipularea unui termen maxim de realizare a
unei interventii. Totodatda, fundamentarea acestui criteriu se face pe
baza acelorasi aspecte ca si fundamentarea criteriului 1, ceea ce justifica
interpretarea ca se au in vedere, atat pentru criteriul 1 cét si pentru
criteriul 2 acelasi tip de interventii, de complexitate redusa, care, asa
cum indica chiar ......... , Se pot realiza in circa 41 de minute.

Analiza criteriului 2 in legaturda cu criteriul 1 este impusa de
prevederile documentatiei de atribuire. (...) Intrucat oferta se
fundamenteaza, pentru ambele criterii, pe aceleasi elemente nu este
posibil ca ele sa aiba in vedere interventii de natura diferita, ci acelasi
tip de interventie, adica cele cu complexitate redusa. Aceste aspecte,
duc la concluzia ca era necesara interpretarea corelata a celor doua
criterii pentru a stabili sensul si continutul lor.

5. Extras din Hotararea civila - pag. 39, paragrafele 2-5:

Astfel, c4ta vreme, pentru alt criteriu, respectiv criteriul 1,
autoritatea contractanta a acceptat ca ......... SRL poate realiza o
interventie in 40 de minute, trebuia sa puncteze acelasi aspect si in
cadrul evaludrii criteriului 2.

Principiul tratamentului egal coroborat cu principiul
proportionalitatii poate fi valorificat si in maniera propusa de CNSC,
nefiind posibil ca o ofertd sa fie apreciata ca fiind neconforma pentru ca
nu raspunde la un criteriu de evaluare in sectiunea dedicata
respectivului criteriu, daca raspunsul la acest criteriu se afla intr-o alta
sectiune a aceleasi oferte. In mod evident ca aceasta situatie nu poate fi
apreciata ca fiind o modificare a ofertei initiale sau o incalcare a
prevederilor art. 77 din HG nr.867/2016. (...)

Prin raspunsul la clarificari nu s-a modificat oferta initiala, iar
valorificarea timpului de interventie indicat ca fiind 40 de minute nu
creeaza un avantaj in favoarea ......... SRL, contrar art. 2. din Legea nr.
100/2016, c4ta vreme acest ofertant a indicat acest termen si in cadrul
ofertei depuse initial cat si in raspunsul la clarificari.



Asa cum se poate observa, din extrasele mai sus citate, prin
motivarea hotararii, instanta a procedat, pe de o parte, la o analiza
detaliata a argumentelor retinute de CNSC, iar pe de alta parte, a oferit
argumente proprii importante cu privire la modul de interpretare si
aplicare a prevederilor documentatiei de atribuire, cu indicatii clare
pentru comisia de evaluare.

Concret, instanta a statuat faptul ca, in documentatia de atribuire,
nu se precizeaza despre ce tip de interventii este vorba in cadrul celor
doua criterii. Datorita modului generic de formulare a cerintei cu privire
la criteriul 2, a fost necesar ca instanta sa stabileasca continutul si
sensul acestui criteriu.

De asemenea, intrucat oferta se fundamenteaza, pentru ambele
criterii, pe aceleasi elemente, nu este posibil ca ele sa aiba in vedere
interventii de natura diferita, ci acelasi tip de interventie, adica cele cu
complexitate redusa. Aceste aspecte, duc la concluzia ca este necesara
interpretarea corelata a celor doua criterii pentru a stabili sensul si
continutul lor.

Fundamentarea criteriului 2 se face pe baza acelorasi aspecte ca si
fundamentarea criteriului 1, ceea ce justifica interpretarea ca se au in
vedere, atat pentru criteriul 1, cat si pentru criteriul 2, acelasi tip de
interventii, de complexitate redusa, care, asa cum indica chiar ......... , se
pot realiza in circa 40 de minute.

Avand in vedere lipsa indicarii exprese de activitati specifice pentru
care sa se propuna termeni de interventie, imprejurarea ca propunerea
tehnica trebuie sa fie fundamentata pe aceleasi aspecte pentru ambele
criterii, rezulta ca, si pentru criteriul 2, documentatia de atribuire
vizeaza interventii de complexitate redusa, posibil a se derula intr-un
termen cat mai scurt.

Instanta a mai statuat si ca ofertarea pentru criteriul 1 a unui
numar de 35 de interventii in 24 de ore, in lipsa unei precizari cu privire
la tipul si complexitatea intervenitei, presupune acceptarea faptului ca
cel mai scurt termen de interventie al unei interventii, oricare, cea mai
simpla, este de 40 de minute, termen rezultat din impartirea numarului
de interventii la cele 24 de ore si care include si termenul de deplasare.

Documentatia de atribuire arata ca se puncteaza termenul cel mai
mic pe interventie, fara a specifica o interventie anume, astfel ca poate
fi valorificat, pentru criteriul 2, timpul indicat pentru interventiile de
complexitate redusa, de la criteriul 1.

Avand in vedere motivele retinute de instanta, precum si faptul ca
analiza instantei vizeaza lamurirea unor aspecte ce tin de interpretarea
unor prevederi din documentatia de atribuire, statuari care au valoare
obligatorie in raport cu ambele oferte, comisia de evaluare a reevaluat

propunerea tehnica depusa de ......... SRL cu privire la criteriul nr. 2,
conform motivarii Hotaréarii civile nr. 1160/25.09.2020, care indica, fara
echivoc, ca termenul de interventie ofertat de ......... SRL este de 40 de

minute, termen ce include si timpul de deplasare.



Pe cale de consecinta, avand in vedere cele retinute de Curtea de
Apel Cluj, comisia de evaluare, a considerat ca termenul de interventie
de la momentul sesizarii justificate este de 40 de minute si, drept
urmare, a declarat conforma propunerea tehnica depusa de ......... SRL.
Termenul de interventie de la momentul sesizarii justificate fiind de 40
de minute, punctajul acordat pentru acest factor de evaluare este de 10

puncte.
Totodata, comisia de evaluare a reevaluat si propunerea tehnica
depusa de ......... SA cu privire la criteriul nr. 2, motivat de faptul ca,

ambele instante, atat CNSC, cat si Curtea de Apel Cluj, au procedat la
lamurirea continutului si intelesului criteriului nr. 2 (detaliat in
paragrafele mai sus citate), in respectarea principiul tratamentului egal
si al proportionalitatii.

Mai mult, transpunand motivarea Curtii de Apel Cluj in procesul de
reevaluare a propunerii tehnice depuse de ......... SA, cu privire la
criteriul nr. 2, comisia de evaluare a considerat ca, atata vreme cat a
acceptat pentru criteriul nr. 1, ca aceasta poate sa realizeze 35 de
interventii in 24 de ore, respectiv o medie de 40 de minute/interventie,
este obligata, in respectarea principiilor achizitiilor publice, sa aplice, in
procesul de reevaluare/punctare a criteriului nr. 2, ca si in cazul ofertei
depuse de ......... SRL, urmatorul aspect pe care I-a statuat Curtea de
Apel Cluj: Documentatia de atribuire arata ca se puncteaza termenul cel
mai mic pe interventie, fara a specifica din interventiile de complexitate
redusa, o interventie anume, astfel ca poate fi valorificat pentru criteriul
2 timpul indicat pentru interventiile de complexitate redusa de la criteriul
1.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a considerat ca si in
cazul ofertei depuse de ......... SA termenul de interventie de la
momentul sesizarii justificate este de 40 de minute si, drept urmare, a
declarat conforma propunerea tehnica. Termenul de interventie de la
momentul sesizarii justificate fiind de 40 de minute, punctajul acordat
pentru acest factor de evaluare este de 10 puncte.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ......... SA, chiar daca a
ofertat, pentru criteriul nr.2, un termen de interventie de la momentul
sesizarii justificate de maxim 12 ore, acest termen acopera toate
interventiile prevazute in caietul de sarcini, incluzand timpul de 40 de
minute rezultat din analiza criteriul nr. 1. Acest aspect este argumentat/
justificat de ......... SA, prin raspunsul nr. 346/SIL/29.06.2020 la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, raspuns in cadrul caruia
circumstantiaza termenul de interventie ofertat, in functie de tipurile de
interventii solicitate prin caietul de sarcini, precum si in functie de gradul
de complexitate al acestora.

Avand in vedere ca ......... SA si-a fundament criteriul nr. 2 pe
baza acelorasi aspecte pe care le-a utilizat si la fundamentarea criteriului
nr. 1, comisia de evaluare, cu respectarea motivarii Hotararii civile nr.
1160/25.09.2020 a Curtii de Apel Cluj a considerat ca este necesara
interpretarea coroborata a celor doua criterii, si a punctat un termen de
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interventie de la momentul sesizarii justificate de 40 de minute,
acordand punctajul maxim de 10 puncte.

Asa cum rezulta din motivarea Hotararii civile nr. 1160/
25.09.2020 a Curtii de Apel Cluj, prin acceptarea termenului de 40 de
minute si pentru criteriul 2, comisia de evaluare nu si-a incalcat
atributiile legale.

Pe de alta parte, entitatea contractanta considera neintemeiata
sustinerea contestatoarei, potrivit careia, ar fi depasit limitele reevaluarii
stabilite prin Decizia CNSC nr. 1441/C3/1525 din data de 19.08.2020 si
Hotararea civila nr. 1160/25.09.2020 a Curtii de Apel Cluj. Date fiind
lamuririle cu privire la modul de interpretare si aplicare a prevederilor
din documentatia de atribuire referitoare la cei doi factori de evaluare,
era necesar ca reevaluarea sa vizeze ambele oferte.

De altfel, recalcularea punctajului acordat ofertei depuse de .........
SA, fara o reevaluare a acesteia, era imposibil de realizat.

Or, acordarea punctajului maxim, de 10 puncte, pentru timpul de
interventie ofertat de ......... SA, s-a realizat de catre comisia de
evaluare, la fel ca si in cazul ofertei depuse de ......... SRL, ca urmare a
transpunerii motivarii Curtii de Apel Cluj in procesul de reevaluare a
propunerilor tehnice, cu privire la criteriul nr. 2.

Nu in ultimul rand, entitatea contractanta precizeaza ca, in toate
etapele evaluarii, niciun ofertant nu a avut un tratament preferential, iar
analizarea ofertelor s-a facut prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire si la prevederile legale incidente.

Entitatea contractanta a transmis Consiliului copia documentelor de
interes din cuprinsul dosarului achizitiei publice, corespondenta fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 5739/04.02.2021.

Prin adresa nr. ......... [oveiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins [ eeeneeen SA a inaintat o
cerere de interventie, solicitand Consiliului, respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, ca netemeinica si nelegala, si mentinerea
actelor atacate pe cale de contestatie, respectiv a efectelor produse de
acestea.

Analizand criticile contestatoarei, intervenienta apreciaza ca
acestea se pot grupa, in mare, pe doua aspecte principale: (i) presupusa
evaluare gresita a ofertei depuse de ......... SA, respectiv (ii) legalitatea
reevaluarii ofertei depuse de ......... SA.

Cu privire la evaluarea de catre entitatea contractanta a ofertelor
din perspectiva criteriului tehnic 2 Termenul de interventie de Ia
momentul sesizarii justificate si acordarea punctajului maxim pentru
ambele oferte, intervenienta arata ca entitatea contractanta nu a facut
altceva decat sa aplice cele mentionate de instanta de control judiciar,
Curtea de Apel Cluj, prin considerentele Deciziei nr. 1160/2020, pag. 39
alin. 4 paragraf ultim:

Totodata, este exclusa o incercare a ......... SRL de inducere in
eroare in scopul de a céastiga licitatia, cata vreme se prevede ca se
acorda punctaj maxim pentru indicarea oricarui timp de interventie de
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pana la 12 ore. Deci era posibil a se obtine punctajul maxim si cu 10
minute si cu 40 de minute si cu 11 ore, ceea ce este o dovada
neechivoca ca indicarea celor 10 minute nu ducea la céastigarea
procedurii de achizitie.

Prin urmare, Curtea de Apel Cluj a indicat astfel, in mod explicit, ca
orice termen aflat in interiorul intervalului mentionat, de 12 ore, va
beneficia de punctajul maxim, adica ii vor fi acordate 10 puncte, ceea ce
contestatoarea evita sa mentioneze, respectiv demonstreaza
netemeinicia intregii argumentatii a acesteia.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca a clarificat, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, modalitatea de ofertare a
termenului de interventie, respectiv modalitatea efectiva de
implementare, intr-un termen de 24 de ore, a celor 35 de interventii
ofertate, prin raportare la tipurile de interventii solicitate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, la intrebarea entitatii contractante: V& solicitam sa
clarificati, ce intelegeti prin termenul ,maxim 12 ore”, raportat la primul
interval de timp stabilit de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, respectiv, ,mai putin de 12 ore”, intervenienta a confirmat
ca termenul ,maxim 12 ore” ofertat reprezinta ,mai putin de 12 ore”,
adica primul interval de timp stabilit de autoritatea contractanta, adica
in ,mai putin de 12 ore" vom interveni in cazul sesizarilor justificate.

De asemenea, intervenienta a indicat timpi efectivi de Iucru
estimati pentru principalele interventii mentionate in solicitarea dvs.:

a) inlocuire aparat de iluminat defect: 0,5 ore;

b) inlocuire sursa (lampa) arsa, sparta, etc.: 0,16 ore;

c) inlocuire balast: 0,43 ore;

d) inlocuire igniter: 0,43 ore;

e) inlocuire condensator: 0,43 ore;

f) inlocuire dulie defecta: 0,16 ore;

g) inlocuire siguranta individuala corp de iluminat: 0,16 ore;
h) inlocuire brat suport (consola) deteriorate: 0,43 ore;

i) inlocuirea conductelor (coloanelor de bransament) de
alimentare a aparatului de iluminat: 0,15 ore;

j) remediere defect cablu de energie electrica: 0,43 ore;

k) inlocuire capac acces legaturi electrice la stalpii de tip
lampadar: 0,16 ore;

1) verificare si refacere priza de pamant: 3 ore;

m) verificare/inlocuire cablu de alimentare subteran: 4 ore;

n) verificare/inlocuire cablu de alimentare aerian: 2 ore;
0) verificare/inlocuire cutie de distributie deteriorata: 2 ore;
p) inlocuire stalp deteriorat: 3 ore.

Avand, in vedere ponderea defectiunilor uzuale aparute in
sistemele de iluminat (becuri arse, balasturi/ignitere/ dulii defecte), cat
si cantitatile estimate de autoritatea contractanta, se poate observa ca
pondere mare o au activitatile de inlocuire aparate de iluminat, inlocuire
componente defecte (becuri, balasturi, cabluri, ignitere), intretinere -
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montare - demontare figurine luminoase. Aceste operatii au timpi medii
de rezolvare sub 30 min. interventie, de unde rezulta ca un numar de 35
de interventii/ 24 ore se pot executa in conditii normale de lucru.

Cu privire la aspectul reevaluarii ofertei sale, privind presupusa
eroare in determinarea punctajului acordat, intervenienta evoca
abordarea inconsecventa, chiar contradictorie, a contestatoarei. Astfel,
desi initial a sustinut ca decizia entitatii contractante de a reevalua

oferta ......... SA nu este temeinica si nici legala, avand in vedere
deciziile pronuntate de CNSC, respectiv de Curtea de Apel Cluj, ulterior,
contestatoarea a apreciat ca punctajul acordat initial ofertei ......... SA se

impunea a fi modificat in reevaluare (...).

Este importanta mentiunea ca o recalculare a punctajului unei
oferte se poate efectua doar in urma reevaluarii acelei oferte, integral
sau doar a aspectului/criteriului in discutie.

De altfel, Curtea de Apel Cluj a constatat ca, in evaluarea ofertei
depuse de ......... S SRL, autoritatea contractanta a facut o gresita
aplicare a dispozitiilor art. 89 alin. (1) si (3) lit. a), art. 93 alin. (3) din
HG nr. 867/2016 prin respingerea ofertei ......... S SRL ca neconforma
pentru neformularea unei oferte care sa acopere si criteriul 2 sus
analizat.

Pe cale de consecinta, apreciaza intervenienta, entitatea
contractanta a aplicat gresit dispozitiile legale si in cazul ofertei sale,
fapt ce atrage obligativitatea remedierii.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca ......... SRL nu a suferit
vreo vatamare, in urma reevaluarii ofertei sale, avand in vedere ca
punctajul acordat inainte de reevaluare, era cel maxim.

Intervenienta precizeaza ca, in practica, exista opinii similare:
Chiar daca Consiliul sau instanta, in cadrul deciziilor sale, anuleaza doar
in parte actele emise in cadrul procedurii de atribuire, nimic nu
impiedica autoritatea contractanta sa isi revoce propriile acte in scopul
reverificarii concluziilor asumate prin raportul (anulat/revocat), astfel
incat sa fie convinsi ca noul raport, pe care il vor semna, corespunde in
toate privintele realitatii factuale si literei legii. Este de neinchipuit ca
vreo instanta, vreodata, ar putea cenzura vointa membrilor din comisia
de evaluare de a reverifica temeinic si cu maxima atentie ofertele, astfel
incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare
a ofertelor. (...) In domeniul achizitiilor publice, optiunea autoritatii de
a-si revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar
si din oficiu, exista oricAnd pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului.

In replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante si fata
de cererea de interventie formulata de catre ......... SA, prin adresa FN
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
6815/10.02.2021, ......... SRL a transmis Consiliului note scrise, pentru
fundamentarea argumentelor invocate prin contestatie, de natura a
conduce la admiterea ei si la respingerea cererii de interventie.
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In plus, contestatoarea reclamd incercarea intervenientei de a
acredita ideea ca instanta de judecata confirma teza corectitudinii
punctarii maxime a doua oferte care fundamenteaza termene de
interventie diferite, dar aflate in acelasi interval. Sustinerile sunt
neintemeiate, intrucat ......... SA interpreteaza in mod speculativ
considerentele Deciziei Curtii de Apel Cluj, extragandu-le din contextul in
care au fost formulate. Intr-adevar, este posibil a obtine punctaj maxim
si cu 10 minute si cu 40 de minute si cu 11 ore, cu conditia ca niciun alt
ofertant sa nu fi ofertat termene de interventie mai reduse. In mod
evident, decizia instantei nu poate fi interpretata facand abstractie de
dispozitiile documentatiei de atribuire, care exclud posibilitatea ca doua
oferte cu termene de interventie diferite, chiar si daca sunt aflate in
acelasi interval, sa primeasca punctajul maxim.

Or, potrivit caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a
oferta un singur termen de interventie pentru orice interventie, arata
intervenienta. Indicarea unor termene de interventie multiple, in

oferta ......... SA, este urmarea raspunsului acesteia la solicitarea de
clarificari. Prin impartirea nelegala a termenului de interventie, de
maxim 12 ore, indicat in cuprinsul ofertei ......... SA, In mai multe

termene de interventie (in conditiile in care niciunde in documentatia de
atribuire nu au fost stabilite in concret operatiunile pentru care trebuie
ofertat termenul de interventie), acest ofertant a procedat in mod
nepermis la modificarea ofAertei sale, motiv pentru se impune a fi
respinsa ca neconformd. In acest caz, este imposibil de aplicat
algoritmul de calcul al punctajului ofertei, asa cum a fost acesta
prevazut in fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere ca a ofertat termenul de interventie cel mai redus
(40 de minute), contestatoarea considera ca numai oferta sa era apta a
fi punctata cu punctajul maxim. Oferta ......... SA se impunea a fi
punctata cu 6 puncte, deoarece a ofertat un termen de interventie de
maxim 12 ore (termen care include si pe cel de 12 ore), astfel
incadrandu-se in intervalul 12-24 ore. Presupunand, prin absurd, ca
oferta ......... SA ar fi incadrata in intervalul de termen de interventie de
pana la 12 ore, prin aplicarea algoritmului de calcul al punctajului
prevazut de fisa de date a achizitiei pentru factorul de evaluare nr. 2,
aceasta ar primi un punctaj si mai mic, de 0,55 puncte, pentru ca
ofertele aflate in acelasi interval se departajeaza potrivit algoritmului de
calcul din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea apreciaza ca ......... SA nu ar fi demonstrat
posibilitatea practica de a efectua 35 de interventii in 24 de ore in
conditiile ofert3rii unui termen de interventie de maxim 12 ore. In opinia
sa, avand in vedere termenul de interventie ofertat si fundamentat, vor
putea fi efectuate maxim 2 interventii.

Contestatoarea arata ca se impunea, strict, reevaluarea ofertei
sale, avand in vedere limitele statuate prin decizia CNSC, confirmata
prin Decizia Curtii de Apel Cluj. A sustine ca, in aceasta reevaluare, era
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necesar a fi modificat si punctajul ofertei ......... SA, nu contrazice critica
vizand limitele reevaluarii.

Dispozitiile Deciziei Curtii de Apel Cluj, referitoare la gresita
aplicare, de catre entitatea contractanta, a dispozitiilor HG nr. 867/2016,
nu se pot aplica prin analogie si situatiei intervenientei.

Din analiza considerentelor Deciziei nr. 1160, rezulta, in mod
neechivoc, faptul ca situatia retinuta viza strict evaluarea ofertei .........

SRL (nici nu ar fi putut viza oferta ......... SA, dat fiind ca modalitatea de
evaluare a ofertei intervenientei nu a format obiectul demersului de
contestare), dar si ca ......... SA nu era in situatia respingerii ofertei, ca
neconforma.

Prin adresa nr. 23Adm/18.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
8313/18.02.2021, ......... SA a transmis concluzii scrise, in replica la
notele scrise formulate de ......... SRL.

Intervenienta arata ca, atat prin contestatia formulata, cat si prin
notele scrise, ......... SRL evidentiaza, in mod repetat, faptul ca a

declarat un termen de interventie de 40 de minute.

In fapt, initial, contestatoarea a mentionat explicit ca oferteaza un
termen de interventie de 10 minute. In acest sens, intervenienta reda
un paragraf din contestatia anterioara, formulata in cadrul procedurii: In
cadrul Propunerii tehnice a Euro Audit se constatad o corelatie clara intre
cei doi factori de evaluare ("Numarul de interventii pe care ofertantul le
poate realiza in 24 ore" si “"Termenul de interventie de la momentul
sesizarii justificate"); astfel, la termenul de interventie ofertat (10
minute) se adauga termenul de remediere mediu/defect/punct luminos,
ceea ce face posibila realizarea efectiva a numarului de 35 de interventii
declarate in cadrul propunerii tehnice.

La solicitarea de clarificare, a entitatii contractante, contestatoarea
a explicat ca acest termen, de 10 minute, este, de fapt, un termen de
deplasare, si ca ,termenul de remediere mediu” este de 40 de minute.

Ulterior, in judecarea spetei, prin considerentele Deciziei nr.
1441/C3/1525/19.08.2020, CNSC a retinut urmatoarele: Or,
contestatoarea a indicat, si prin clarificari (vezi pagina 6), faptul ca
termenul de remediere (40 minute) include si timpul de deplasare a
echipei de interventie (10 minute), ceea ce denota implicarea, cel putin
teoretica, in activitati de acelasi tip.

Astfel, Consiliul a mentionat ca termenul care are relevanta in
evaluare este cel de 40 de minute, si ca termenul indicat de
contestatoare, de 10 minute, este, in fapt un termen de deplasare,
incIusATn termenul de interventie.

In consecinta, nu timpul de 10 minute, de deplasare la interventie,
era de interes a fi analizat si punctat, ci timpul de remediere, adica cele
40 de minute, care include si timpul de deplasare.

In confirmarea opiniei CNSC a stat si Decizia nr. 1160/2020 a
Curtii de Apel Cluj, care, prin interpretarea unitara a celor doua criterii
tehnice, prevazute prin documentatia de atribuire, a ajuns la urmatorul
rezultat: Prin oferta sa, Euro Audit a. aratat in mod neechivoc pentru
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criteriul 1 ca poate realiza 35 de interventii in 24 de ore, respectiv 40 de
minute per interventie. Totodata, a aratat pentru criteriul 2, ca durata
de interventie este de 10 minute. Din raspunsul la clarificari rezulta ca,
in realitate, cele 10 minute reprezinta timpul de deplasare, iar cel mai
mic timp de interventie ofertat este cel indicat in cadrul criteriului nr. 1,
de 40 de minute, care in mod neechivoc include si timpul de deplasare.
-extras

Or, avand in vedere ca (i) ,termenul de remediere mediu”, de 40
de minute, al firmei ......... SRL a fost determinat de CNSC, respectiv de
Curtea de Apel Cluj, in urma interpretarii celuilalt criteriu de atribuire,
adica al numarului de 35 interventii pe care ofertantul a declarat ca le
poate realiza in 24 ore, si ca (ii) si ......... SA a declarat, la acest criteriu,
acelasi numar de interventii, respectiv 35 interventii in 24 ore, rezulta
ca, In aceeasi interpretare, ambii ofertanti au acelasi termen de
interventie, de 40 de minute.

In continuare, intervenienta reitereaza faptul ca a precizat, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, ca intelege sa oferteze un termen
de interventie in interiorul intervalului, in sensul ca termenul ,maxim 12
ore” ofertat reprezinta ,mai putin de 12 ore”, adica primul interval de
timp stabilit de autoritatea contractantd, adica in ,mai putin de 12 ore”
va interveni in cazul sesizarilor justificate. In continuarea raspunsului,
intervenienta a justificat incadrarea in acest interval prin mentionarea
principalelor operatiuni de interventie, unele dintre acestea (inlocuire
sursa (lampa) arsa, sparta etc., inlocuire dulie defecta, inlocuire
siguranta individuala corp de iluminat), avand timpi efectivi de lucru
asumati de 0,16 ore, adica de 9,6 minute, evident inferiori termenului de
interventie de 40 de minute asumat de contestatoare.

Pe de alta parte, arata intervenienta, daca termenul pe care I-a
ofertat a fost clarificat ulterior, pentru a rezulta adevaratul termen de
interventie declarat de contestatoare, a fost nevoie de interpretarea
Consiliului, respectiv a instantei de judecata.

In continuare, intervenienta reclama lipsa temeiniciei modului de
argumentare al contestatoarei, in sensul acordarii unui punctaj tehnic
superior unui ofertant situat in al doilea interval al timpului de raspuns la
interventie.

Consiliul, respectiv Curtea de Apel Cluj au valorificat prevederile
documentatiei de atribuire, prin coroborarea cerintelor de la cele doua
criterii tehnice, interpretandu-le in sensul de a produce efecte juridice
conform scopului formularii. Astfel, este in mod evident faptul ca
interesul autoritatii contractante este, prin formularea criteriului privind
termenul de interventie, de a beneficia de servicii de calitate, prestate in
cel mai scurt timp posibil. Doar acesta poate fi sensul in care poate fi
interpretata cerinta privind criteriul tehnic referitor la termenul de
interventie. Or, a sustine contrariul, in sensul ca autoritatea contractanta
ar putea puncta un termen de interventie mai lung, cu un punctaj
superior unuia mai scurt, nu poate fi decat absurd. Exemplul mentionat
de contestatoare este edificator, in sensul in care oferta intervenientei,
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cu un termen de interventie mai mic de 12 ore, ar primi 0,55 puncte
(conform calculului contestatoarei), iar o oferta de 23 ore si 59 de
minute ar fi punctata cu 6 puncte, adica un punctaj de aproximativ 11
ori mai mare.

In acest sens, s-ar putea ajunge ca, in ipoteza unor oferte
financiare egale, un ofertant cu un termen de interventie mai indelungat,
de exemplu de 23 ore si 59 minute, sa fie situat, in clasamentul final,
inaintea celui care a ofertat 11 ore si 59 minute.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii, prin concesionare, a Serviciului de Iluminat Public din ......... Si
localitatile componente”, ......... (in calitate de entitate contractanta) a
initiat o procedura de Iicitatie deschisa, publicand in SEAP, la data de
14.09.2019, anuntul de concesionare nr. PC1001360, precum si
documentatia de atribuire aferenta.

Dupa emiterea raportului procedurii de atribuire nr. 5097 din

21.01.2021, ......... a comunicat noul rezultat al procedurii, inclusiv prin
adresg nr. 5578/22.01.2021, avand ca destinatar pe ......... SRL.
Impotriva deciziei entitatii contractante de a declara castigatoare
(din nou) oferta depusa de ......... SA, dupa reevaluarea ofertelor
admisibile, ......... SRL a finaintat prezenta contestatie, solicitand
anularea actului atacat si a celor subsecvente acestuia cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei ......... SA, obligarea autoritatii

contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia concesiunilor de lucrari si servicii, raportat
la criterile de atribuire prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire, precum si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate
prin recipisa de consemnare nr. 206800537/1 din data de 29.01.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 88.000 lei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul aceleiasi proceduri, .........
SRL a formulat o contestatie impotriva adresei nr. 33862/25.05.2020,
conform careia oferta sa a fost declarata admisibila dar necéastigatoare,
contestatie ce a ramas fara obiect, intrucat masurile ulterioare ei,
adoptate de entitatea contractanta, concordau cu solicitarea
contestatoarei (Decizia nr. 960/C3/1042 din 12.06.2020), dar si o
contestatie prin care ataca adresa nr. 50186/22.07.2020, potrivit careia,
oferta sa a fost declarata neconforma. Aceasta din urma contestatie a
fost admisa, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei
contestatoarei, in raport cu subfactorul Termenul de interventie de la
momentul sesizarii justificate (Decizia nr. 1441/C3/1525 din
19.08.2020).
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Aceasta decizie a CNSC a ramas definitiva, Curtea de apel Cluj,
Sectia a III-a Contencios Administrativ si Fiscal, respingand plangerile
formulate impotriva ei (de autoritatea contractanta si intervenienta
accesorie), prin Decizia Civila nr. 1160/2020, din 25.09.2020,
pronuntata in dosarul nr. 554/33/2020, conexat cu dosarul nr.
561/33/2020.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata o
cerere de interventie, de catre ......... SA, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca netemeinica si nelegala, si
mentinerea actelor atacate prin contestatie, respectiv a efectelor
produse de acestea.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a fi mentinuta situatia
de fapt/drept din procedura, oferta sa fiind declarata castigatoare.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererile intervenientei sunt in
sensul sprijinirii deciziilor entitatii contractante, cu apdrarea acestora,
Consiliul califica demersul ca fiind interventie accesorie, in interesul celei
din urma.

Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

La analiza cauzei, in raport cu sustinerile de ansamblu, Consiliul
constata ca obiectul principal al disputei este determinat de decizia
achizitorului (entitatii contractante) de a aplica criteriile de punctare
ambelor oferte, nu doar ofertei contestatoarei. Pornind de la premisa
aceasta, criticile contestatoarei se bazeaza pe o pretinsa depasire a
limitelor de reevaluare a ofertelor, ce ar fi fost stabilite prin decizia
precedenta a CNSC, ramasa definitiva, dupa respingerea plangerilor
formulate impotriva ei, conform celor sus evocate.

Consiliul are 1in vedere «ca, prin decizia precedenta (Nr.
1441/C3/1525 din 19.08.2020), dupa anularea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei, a obligat entitatea contractanta la continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertei ......... SRL, in raport cu subfactorul
Termenul de interventie de la momentul sesizarii justificate.

Din motivarea deciziei precedente, se intelege ca respectiva
disputa a fost analizata si solutionata in raport cu investirea CNSC (si a
instantei) in a stabili corecta/incorecta respingere a ofertei ......... SRL,
pe baza unei pretinse nerealiste perioade de prestare a serviciilor de
interventie, al carei nivel scazut ar fi atras un punctaj superior.

In consecinta, Consiliul a obligat entitatea contractanta la a evalua
oferta ......... SRL, fara a se pronunta in privinta nevoii de reevaluare a
ofertei ......... SA, intrucat disputa privea doar eronata evaluare a
primei.

Sustinerea contestatoarei ca nu ar fi intemeiata, faptic si legal,
reevaluarea ofertei ......... SA, intrucat decizia CNSC nu privea acest
aspect, este considerata de Consiliu nefondata.
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In fapt, prin decizia de repunere a ofertei ......... SRL in situatia de
a fi evaluata, prin aplicarea factorilor de evaluare, procedura de atribuire
a ajuns intr-o etapa prealabila stabilirii rezultatului final.

De asemenea, intrucat rationamentul CNSC care a stat la baza
admiterii  contestatiei precedente, in sensul repunerii ofertei
contestatoarei in situatia prealabila punctarii ei, a fost bazat pe motive
de fapt si de drept care au schimbat intelesul dat de entitatea
contractanta metodei de punctare a ofertelor, pentru subfactorul amintit,
aceasta avea obligatia sa aplice acelasi algoritm ambelor oferte, conform
regulilor explicite ale legislatiei din domeniu, precum si in respect total
pentru principiul tratamentului egal.

In consecinta, Consiliul considera corecta reevaluarea ambelor
oferte, aflate in competitie, de la momentul aplicarii punctajului
rezultdnd din acele informatii identificate cu ocazia analizei propunerilor
tehnice si financiare.

Cat priveste modul de aplicare a factorilor de evaluare, Consiliul
retine ca, atat prin decizia precedenta a CNSC cat si prin Decizia Curtii
de Apel, s-a statuat asupra nevoii ca punctajul aplicat pentru “termenul
de interventie cel mai mic pe interventie/punct luminos” priveste
interventii realizate la activitati de complexitate redusa, cu timp scurt de
remediere a defectiunilor (care, insumate, ar putea asigura numarul
total impus de achizitor, de 35 interventii/24 ore).

In context, cele statuate la paginile 38-39 din Decizia nr.
1160/2020, pronuntata de instanta de control judiciar, sus amintita,
lasa fara echivoc regulile de aplicare a criteriilor de interes (vezi
concluzia de la paragraful prim al paginii 39: "Aceste aspecte duc la
concluzia ca era necesara interpretarea corelata a celor doua criterii
pentru a putea stabili sensul si continutul lor.”).

Consiliul constata, de asemenea, ca in procesul de reevaluare,
consemnat in documentele emise de entitatea contractanta (raportul
procedurii nr. 5097/21.01.2021 si actele prealabile, inclusiv procesul-
verbal nr. 87040/02.12.2020), comisia de evaluare a tinut cont de cele
statuate de CNSC si instanta, in sensul aplicarii celor doi subfactori de
evaluare de interes la contextul organizarii procedurii.

Se retine ca punctajul aplicat celor doua oferte a fost similar, in
sensul ca ambele au indicat, iar comisia de evaluare a acceptat, ca au
capacitatea de a asigura numarul de interventii impus (35 in 24 de ore),
iar termenul de interventie al acestora ar fi sub 40 minute.

De asemenea, se are in vedere ca evaluarea celor doua oferte s-a
bazat si pe corespondenta de clarificare a acestora, purtata inainte de
stabilirea rezultatului precedent al procedurii, adica cea initiata de
comisia de evaluare la 24.06.2020.

Prin adresele in cauza, entitatea contractanta a solicitat informatii
de confirmare/clarificare a angajamentelor asumate de cei doi operatori
economici, in raport cu subfactorii de evaluare de interes. Consiliul
constata ca, desi ofertantul intervenient confirma termenul de
interventie general, sub 12 ore, prin clarificarile cuprinse in adresa nr.
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346/SIL/29.06.2020, precizeaza si timpi de remediere pentru activitati
de complexitate redusa (intre 15 si 30 minute). Or, prin coroborare si cu
timpul de deplasare, de aproximativ 10 minute, considerat de Consiliu
rezonabil, termenul de interventie de 40 minute, conform cu
explicatiile ......... SRL, aparea ca fiind sustenabil.

Practic, comisia de evaluare avea, inca de la acel moment,
certitudinea ca ambii ofertanti indicau termene de interventie cu nivel
similar, pentru activitati de complexitate redusa, ceea ce justifica si
numarul de interventii propuse pentru 24 de ore.

In justificarea termenului de interventie de 12 ore, ......... SA a
evocat scenarii in care activitatile ce s-ar derula ar necesita timp de
remediere indelungat (inlocuire stalp, reparatii cablu subteran, detectare
defect cablu) si nu acele interventii de dificultate redusa, enumerate
separat (in aceeasi adresa de clarificare).

Faptul ca, in precedent, comisia de evaluare a stabilit ca termenul
indicat de intervenienta (maxim 12 ore) poate fi punctat, in timp ce
termenul de 10 minute, indicat de contestatoare, a fost considerat
nejustificat, a determinat solutia adoptata in precedent de Consiliu si
confirmata de instanta, in sensul ca evaluarea a fost eronata.

Astfel, punctarea maxima a ambelor oferte, pentru termene de
nivel comun, nu reprezinta o vatamare a contestatoarei, din partea
autoriAtétii contractante.

In consecinta, departajarea celor doua oferte s-a realizat pe baza
punctajului atras de nivelul propunerii financiare, iar Consiliul constata
ca acesta nu este pus in discutie de contestatoare.

Drept care, Consiliul considera ca entitatea contractanta a procedat
corect in aplicarea factorilor de evaluare a ofertelor, raportat la obligatiile
ce rezulta din decizia sa precedenta, iar sustinerile contestatoarei sunt
nefondate.

Consiliul va respinge contestatia, in tot, ca nefondata, inclusiv
cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de ea, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, intrucat nu rezulta
incdlcarea dispozitiilor legale aplicabile sau a celor ale documentatiei de
atribuire, in stabilirea actualului rezultat al procedurii.

In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie, mentinand actele emise de entitatea contractanta, impotriva
carora s-a inaintat contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata
de ......... SA in favoarea entitatii contractante ......... , privitor la
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rezultatul procedurii initiate cu anuntul de concesionare nr.
PC1001360/14.09.2019.

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL fimpotriva
rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat cu adresa nr.
5578/22.01.2021.

Respinge solicitarea cheltuielilor de judecata, ca nefondata.
Admite cererea de interventie accesorie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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