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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2210/ C8 / 2250
Data: 05.12.2019

Prin contestatia nr. 477/23.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42732/24.10.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeereeeeey eeeeeees ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertulw ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura

de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare
echipament de eliminare a infectiilor nosocomiale cu lumina pulsata
UV-C cu xenon, cod CPV 33100000-1, cu data-limita de depunere a
ofertelor 19.09.2019, organizata de ......... , cu sediul
[0 I , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare.

La 07.11.2019, SC ... SRL, cu sediul
in ... [, eeereeens ) eeeneeens , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata legal de domnul ......... -
administrator si conventional de Societatea Civila Profesionala de
Avocati ,...", e, ; eenenaees , adresa aleasa pentru

comunicarea actelor de procedura, a inaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara nr. 1979/07.11.2019, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
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(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ......... de a desemna castigatoare oferta
SC ......... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in

partea introductiva, invederand in motivare ca, pe piata de profil din
Romania, singurul echipament care indeplineste cerintele autoritatii
contractante din caietul de sarcini este cel pe care |-a ofertat,
respectiv Xenex - Germ Zapping Robot.

Din cunostintele contestatoarei, echipamentul comercializat de
contraofertanta nu corespunde cerintelor autoritatii. De exemplu,
lumina este continua si nu pulsata, iar tehnologia folosita este pe
baza de mercur si nu de xenon. Autoritatea, prin comisia de
evaluare, a dat dovada de superficialitate in evaluarea tehnica a
ofertei SC ......... SRL

Reclamanta solicita accesul la dosarul achizitiei publice, avand
in vedere ca la solicitarea similara adresata autoritatii contractante
nu a primit niciun raspuns.

In cererea sa de interventie nr. 1979/07.11.2019, SC .........
SRL sustine ca are atat interesul, cat si dreptul de a interveni in
cauza, oferta sa fiind declarata castigatoare, iar contestatia
urmareste anularea pozitiei castigate.

Potrivit art. 10 din Legea 101/2016, contestatia trebuie sa
contind, intre altele, motivarea in fapt si in drept, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil, elemente omise de SC ......... SRL.

Contestatoarea se rezuma la o afirmatie sumara, in sensul ca
produsul sau este singurul care indeplineste cerintele caietului de
sarcini. Nu indica nicio dovada a afirmatiilor sale si, de altfel, criticile
enuntate nu au corespondent in realitatea propunerii tehnice depuse
de SC......... SRL.

Formularea unei contestatii care contravine rigorii impuse prin
dispozitiile procedurale (adica obligatia contestatoarei de a motiva
criticile sale) se sanctioneaza cu nulitatea, caracterul pur speculativ
al demersului nefiind apt sa angreneze o verificare intreprinsa de
catre Consiliu.

Contestatoarea nu face referire la vreun mijloc de proba care
sa-i sustina argumentele.

Fata de aceste omisiuni, se impune anularea contestatiei.



Intervenienta sustine ca oferta sa, dupa cum a constatat
comisia de evaluare, este admisibila si conforma, indeplinind toate
cerintele din caietul de sarcini.

Echipamentul contestatoarei nu este unicul echipament de pe
piata din Romania care poate dezinfecta pe baza de raze UV-C.
Autoritatea a stabilit cerintele la un nivel minim, iar echipamentul
ofertat de SC ......... SRL este superior din punct de vedere tehnic,
al costului si al cheltuielilor de mentenanta. Aceste aspecte sunt
dovedite prin studii de specialitate, care au fost atasate la
propunerea tehnica. La pagina 28 se regaseste un tabel comparativ
cu concluzii din care reiese ca tehnologia ofertata este cel putin la
fel de eficienta si chiar superioara celei solicitate de autoritate. Daca
afirmatia contestatoarei ar fi fost reala ar fi insemnat ca, prin
cerintele impuse, autoritatea ar fi limitat accesul operatorilor
economici la un singur producator, ceea ce ar fi contravenit
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Intreaga propunere tehnica a SC ......... SRL reflecta
indeplinirea cerintelor mentionate de contestatoare, fiind incluse in
oferta atat fisa tehnica, cat si studii de specialitate din care rezulta
conformitatea cu cerintele impuse de autoritate. Produsele ofertate
sunt, in realitate, superioare fata de cerintele minimale din caiet.

Cu nr. 522/04.12.2019, inregistrate la Consiliu cu nr. 49661/
04.12.2019, SC ......... SRL a formulat concluzii scrise, in care
precizeaza:

1. Aparatul de dezinfectie Thor UVC, comercializat de catre
SC ......... SRL, conform caracteristicilor tehnice publicate pe site-ul
propriu de catre producatorul acestuia, compania Finsen
Technologies Ltd, este un ,robot de dezinfectare ultravioleta de
mare productie, folosind tehnologia unica de mapare a camerei,
pentru a furniza o doza germicida rapida si eficienta de energie UVC
cu unda continud” si ,este cea mai recenta tehnologie de
dezinfectare a suprafetei si a aerului UV-C cu unda constanta”.

Rezulta ca acest echipament nu respecta cerinta autoritatii din
caietul de sarcini: ,Sistemul sa poata efectua dezinfectiile folosind
spectrul complet UV-C, folosind tehnologia cu lumina pulsata cu
Xenon.”

2. Aparatul Thor UVC este dovedit ca elimina agentii patogeni
la o putere maxima de 253,7 nanometri, ceea ce nu corespunde
cerintei autoritatii: ,Sistemul sa poata efectua dezinfectiile folosind
spectrul complet UV-C, folosind tehnologia cu lumina pulsata cu
Xenon.”

Spectrul complet UVC este de la 200 la 700 nanometri, iar
Thor UVC nu genereaza decat 253,7 nanometri.



3. Energia maxima generata de aparatul Thor UVC, de 253,7
nanometri, este specifica lampilor cu mercur, nicidecum tehnologiei
cu xenon solicitata de autoritate.

4. Conform caietului de sarcini, eliminarea agentilor patogeni
se va face prin patru procese, unul dintre ele fiind fotohidratia, ceea
ce Inseamna ca lumina UV atrage moleculele de apa catre ADN,
perturband procesul de replicare. Procesul de distrugere prin
fotohidratie se intampla in zona de 260-270 nanometri, or aparatul
Thor UVC nu dezvolta decat 253,7 nanometri.

5. Studiul depus de SC ......... SRL in cadrul ofertei este facut
pe un aparat cu lumina pulsata ultravioleta cu xenon, de unde si
denumirea acestui studiu: ,Evaluation of a Pulsed Xenon Ultraviolet
Disinfection System for Reduction of Healthcare - Associated
Pathogens in Hospital Rooms”. Pagina 18 si imaginea de la pagina
19 a studiului este a unui aparat Xenex, aparat cu lumina pulsata
ultravioleta cu xenon, aparat ofertat de SC ......... SRL la licitatie.

6. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale, in
speta art. 66 alin. (4) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, nepublicand in SEAP raportul procedurii, precum Ssi
prevederile art. 66 alin. (5), transmitand comunicarile rezultatului
procedurii in data de 14.10.2019, inaintea intocmirii raportului
procedurii, respectiv 19.10.2019.

Pana la aceasta data, ......... nu a formulat niciun punct de
vedere asupra contestatiei. Faptul ca reprezentantul autoritatii
achizitoare a inteles sa nu isi exercite dreptul la aparare prin
formularea legala a unui punct de vedere asupra contestatiei nu
impiedica solutionarea ei de catre Consiliu, in conditiile in care art.
18 alin. (3) teza I din Legea nr. 101/2016 prevede expres ca ,lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta”.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. CN1013649, publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 31.07.2019, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii unui echipament de eliminare a infectiilor
nosocomiale cu lumina pulsata UV-C cu xenon, maximum sase
aparate, estimate valoric la 5.010.000 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 31.07.2019, alaturi de anuntul
de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul secund,
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iar castigatoare a fost desemnata oferta SC ......... SRL. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
cel al contractului subsecvent de furnizare, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.
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In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea radnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
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documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. 42952/14.10.2019, rezultat comunicat competitorilor in
ziua urmatoare. La 24.10.2018, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

Disputa aflata pe rolul forului jurisdictional vizeaza actul
autoritatii de admitere si declarare castigatoare a ofertei actualei
interveniente, oferta pe care reclamanta o apreciaza neconforma,
dand exemplu urmatoarele abateri de la specificatiile caietului de
sarcini: lumina este continua, nu pulsata, iar tehnologia folosita este
pe baza de mercur, nu de xenon.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre intervenienta a exceptiei nulitatii
(anularii) contestatiei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea demersului
depinde de solutionarea ei. Exceptia este bizuita pe absenta din
contestatie a anumitor elemente impuse de legea remediilor.

Insa, la ordine, anterioara analizarii exceptiei ce tinde la
anularea incipienta a contestatiei, este necesara determinarea
admisibilitatii in principiu a cererii in cuprinsul careia a fost invocata,
respectiv a cererii de interventie voluntara depusa de SC .........
SRL. Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitate de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in pastrarea
actualului loc in clasament, care sa ii asigure obtinerea contractului
licitat, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie.
Din parcurgerea cuprinsului cererii se vadeste ca ea este de
sprijinire a pozitiei autoritatii contractante (prezumata a fi de
respingere a contestatiei, in lipsa vreunei manifestari de vointa care
sa reflecte achiesarea la aceasta), fara nicio pretentie proprie cu
privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, context in care se determinda ca cererea este de
interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante.
Ea se circumscrie intocmai art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
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republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de Ia
data publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa
la Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de
doua zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei.” -, in sensul ca a fost formulata
in termenul de 10 zile de la data afisarii in SEAP a contestatiei
(01.11.2019), conform Codului de procedura civila.

In consecinta, se poate trece la cercetarea exceptiei ridicate de
intervenienta, in speta de anulare a contestatiei, exceptie pe care
Consiliul o gaseste a fi nefondata si o respinge ca atare. Din
parcurgerea contestatiei reiese ca societatea ......... SRL este
nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei SC ......... SRL,
considerand ca autoritatea nu a verificat temeinic daca aceasta
corespunde tuturor cerintelor de ordin tehnic aferente achizitiei.
Fata de actul atacat (raportul procedurii) si de motivele expuse in
contestatie, se poate lesne determina ca societatea contestatoare
urmareste si solicita desfiintarea actului atacat, prin anularea lui in
componenta sa privind evaluarea ofertei céastigatoare, care a
determinat pozitionarea reclamantei pe locul secund.

Capetele de cerere se incadreaza in limitele Legii nr. 101/2016,

inclusiv prin prisma solutiilor pe care le poate dispune Consiliul:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim [...].

Art. 26. - (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractantd sa emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clarda si preciséa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibild remedierea
actului atacat.

(10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.

(10%) In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Respingerea ofertei intervenientei si declararea castigatoare a
ofertei contestatoarei trebuie intelese ca fiind atributii a caror
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exercitare sa o impuna Consiliul autoritatii contractante. Contestatia
prezinta obiect atat in sens material (actul atacat), cat si in sens
procesual (solicitarea adresata Consiliului).

Se observa ca reclamanta isi indreapta actiunea impotriva
actului de admitere a ofertei concurente, despre care a aflat la
15.10.2019. Contestatia este insotita de comunicarea nr. 42954/
14.10.2019, de o cerere de acces la documente (ramasa fara
raspuns din partea autoritatii, afirma contestatoarea) si de dovada
transmiterii contestatiei catre autoritate, inscrisuri depuse cu titlu de
mijloace de proba, in acord cu art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.
De altminteri, aceasta litera face referire la ,mijloacele de proba pe
care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”. Asadar,
legiuitorul a introdus o circumstantiere - ,in masura in care este
posibil” —, iar daca SC ......... SRL nu dispune de alte piese probante
nu inseamna cad, automat, contestatia trebuie anulata din aceasta
cauza.

In privinta elementului de la art. 10 lit. f), constand in
motivarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca cele doua pagini ale
acesteia sunt nu doar suficiente, ci si elocvente, concluzie privita in
contextul in care ......... nu i-a raspuns cererii de acces la actele
dosarului achizitiei publice, care i-ar fi permis societatii o motivare
»~mai elaborata”.

Reclamanta a cerut expres anularea raportului procedurii si a
comunicarii nr. 42954/14.10.2019, solicitare constituind obiectul
procesual al cererii, insotita de o motivare suficienta, ceea ce face
de prisos recurgerea la normele art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in adoptarea solutiei de catre forul jurisdictional. Din
intreaga constructie a contestatiei se desprinde concluzia ca
autoarea este nemultumita si ataca actul de admitere a ofertei
concurente, urmarind excluderea acesteia din competitie, situatie in
care Consiliul este tinut sa se pronunte asupra legalitatii si
temeiniciei actului de admitere a respectivei oferte.

In speta, elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea introductiva reies in mod coerent si
comprehensibil din textul cererii, citit impreuna cu acela al actelor
anexate ei.

Curtea Constitutionala a observat ca indicarea motivelor de
drept, in acceptiunea legiuitorului, nu este sinonima cu indicarea
textelor de lege pe care se intemeiaza pretentia reclamantului. Prin
urmare, expunerea cu claritate a situatiei de fapt da posibilitatea
judecatorului de a identifica motivele de drept, in exercitarea rolului
sau activ. Astfel, judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a
actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o
alta denumire, obligat fiind, Tn cursul procesului, sa puna in discutia



partilor calificarea juridica exacta, potrivit art. 22 alin. (4) C. proc.
civ. (Decizia nr. 400 din 3 iulie 2014).

In privinta eventualei redactari deficitare a contestatiei,
Consiliul trebuie sa manifeste toleranta si rol activ, pentru a
identifica vointa autoarei ei si scopul pe care il urmareste. O
contestatie nu poate fi respinsa pentru simpla exprimare deficitara a
contestatoarei, mai ales in contextul in care, din cuprinsul
contestatiei, se pot deduce, totusi, care sunt vointa autoarei si
scopul final urmarit de aceasta (desfiintarea actului considerat
nelegal si emiterea unuia legal).

In Hotdrdrea din 3 iulie 2014, Braun, C-524/13,
EU:C:2014:2045, punctul 20, sesizata fiind cu o Iintrebare
preliminara, Curtea de la Luxemburg a consemnat ca, desi fraza
subordonata din intrebarea preliminara nu contine predicat, aceasta
constatare nu determina inadmisibilitatea respectivei intrebari,
avand in vedere ca, continutul acestei intrebari poate fi dedus cu
certitudine din decizia de trimitere. In special, fiind vorba despre
concluzii in anulare, prin ,cauza a litigiului” trebuie sa se inteleaga
contestarea de catre reclamant a legalitatii interne a actului atacat
sau, alternativ, contestarea legalitatii externe a acestuia, distinctie
recunoscuta de jurisprudenta (a se vedea, de pilda, Hotararea Curtii
din 13 decembrie 2001, Cubero Vermurie/Comisia, C-446/00 P,
EU:C:2001:703, punctele 12, 13 si 16, Hotararea Tribunalului de
Prima Instanta din 28 mai 1998, W/Comisia, T-78/96 si T-170/96,
EU:T:1998:112, punctele 62-64, Ordonanta Tribunalului Functiei
Publice din 11 decembrie 2007, Martin Bermejo/Comisia, F-60/07,
EU:F:2007:216, punctele 36-39, si Hotararea Tribunalului Functiei
Publice din 1 iulie 2010, Casta/Comisia, F-40/09, EU:F:2010:74,
punctul 83).

Astfel fiind, formularea contestatiei SC ......... SRL se
incadreaza in limitele statornicite de lege, iar exceptia nulitatii
(anularii) este respinsa, ca nefondata.

Se observa ca demersul contestatoarei are la baza doua
motive de ordin tehnic privind aparatul propus de SC ......... SRL:
lumina este continua, nu pulsata, iar tehnologia folosita este pe
baza de mercur, nu de xenon. Din perspectiva cercetarii legalitatii si
temeiniciei rezultatului evaluarii supus controlului jurisdictional
relevante sunt (coroborate cu celelalte) prevederile fisei de date a

achizitiei, pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:
Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in
caietul de sarcini si va completa Formularul F - Formular propunere tehnica, in
vederea depunerii propunerii tehnice. Solicitarile de clarificari referitoare la prezenta
documentatie de atribuire se vor adresa in mod exlusiv in SICAP la sectiunea Intrebari
din cadrul procedurii de atribuire derulate prin mijloace elctronice, iar raspunsurile la
acestea vor fi publicate in SICAP la sectiunea Documentatie si clarificari din cadrul
anuntului de participare, autoritatea contractanta urmand sa nu dea curs solicitarilor
adresate prin alta modalitate de comunicare decat cea stabilita. Operatorii economici au
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dreptul de a transmite oferta numai in format electronic si numai pana la data stabilita
pentru depunerea ofertelor. Se vor publica in SICAP, in mod obligatoriu, toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, semnate cu
semnatura electronica extinsa.

In respectivul caiet de sarcini, autoritatea a stabilit, intre

altele:

Obiectul achizitiei il reprezinta achizitionarea tehnologiei avansate de eliminare a
infectiilor nosocomiale din spitale, respectiv a unui robot cu lumina pulsata
ultravioleta cu xenon, printr-o procedura de achizitie publicad, in conformitate cu art.2
alin.5 lit.a, b din HG NR. 395/2016 si art.155 din Legea nr.98/2016.

Specificatii Tehnice:

Sistemul sa poata efectua dezinfectiile folosind spectrul complet UV-C, folosind
tehnologia cu lumina pulsata cu Xenon.

Robotul trebuie sa aibe caracteristici de siguranta:

Robotul cu lumina ultravioleta pulsata functioneaza prin pulsarea
xenonului, un gaz inert, la intensitate ridicata de la o lampa de iluminare ultravioleta
care produce intregul spectru de UV-C care ucide germenii, care penetreaza peretii
celulelor de microorganisme, inclusiv bacterii, virusi, mucegaiuri, ciuperci si spori.

Robotul cu lumina ultravioleta pulsatd cu xenon foloseste luminda cu spectru
complet pulsatoriu Xenon UV (PPX-UV) pentru a ucide agenti patogeni care transporta
infectii in spatiile de spital. Pulseaza lumina pentru a distruge celulele bacteriilor, virusilor
si ciupercilor care cauzeaza Infectii asociate spitalelor (HAI).

Acesta va activa complet spectrul germicidal cu xenon intens pentru o dezinfectie
rapida si eficienta. Deoarece razele UV-C de la soare sunt de obicei reflectate de stratul
de ozon, organismele pamantesti nu au dezvoltat rezistenta la acestea.

Becurile sunt, de asemenea, non-toxice, spre deosebire de becurile de
mercur utilizate in tehnologiile anterioare.

Prin urmare este limpede si dincolo de tagada ca produs
ofertat trebuia sa respecte integral cerintele tehnice din caiet,
inclusiv cerinta tehnologiei cu lumina pulsata cu xenon, iar ofertantii
trebuiau sa furnizeze autoritatii dovezi in acest sens.

Aparatul de dezinfectie THOR UVC®, produs de Finsen
Technologies si comercializat de SC ......... SRL, conform
caracteristicilor tehnice din tabelul reprezentand propunerea tehnica
a ofertantului, realizeaza dezinfectia utilizdnd spectrul UV-C 253,7
nm si foloseste tehnologia cu lumina continua, nu pulsata, iar sursa
este nu lampa cu xenon, ci lampa cu mercur, adica alta tehnologie si
alt tip de lampa.

Asadar, in cazul echipamentului ofertat de intervenienta, dupa
cum judicios a sesizat contestatoarea, lumina este continua, nu
pulsata, iar tehnologia folosita este pe baza de mercur, nu de xenon.

Cerintele, necontestate, sunt obligatorii pentru ofertanti si
deopotriva pentru autoritatea achizitoare care le-a impus in caiet.
De altminteri, chiar din denumirea achizitiei rezulta ce anume
produs face obiectul licitatiei: ,,echipament de eliminare a infectiilor
nosocomiale cu lumina pulsata UV-C cu xenon”.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, din
documentatia de atribuire, SC ......... SRL a inteles sa participe cu
oferta pentru aparatul THOR UVC®, care, indiferent daca produce
aceleasi efecte, este alt tip de aparat, diferit de acela care formeaza
obiectul achizitiei. SC ......... SRL nu tagaduieste ca produsul pe care
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I-a ofertat nu este cu ,lumind pulsata UV-C cu xenon”, ci
argumenteaza ca el utilizeaza o tehnologie superioara celei impuse
de autoritate. Documentele incluse in propunerea tehnica nu
constituie documente doveditoare pentru tehnologia ,lumina pulsata
UV-C cu xenon”, ci dimpotriva, deci nu pot fi valorificate in acest
scop.

Eventuala superioritate tehnica a echipamentului THOR UVC®
este lipsita de relevanta, dat fiind ca obiectul achizitiei il constituie
echipamentele cu ,lumina pulsata UV-C cu xenon”. Daca operatorii
economici din domeniu ar fi stiut ca autoritatea accepta si ,lumina
constanta UV-C cu mercur”, cu certitudine ca licitatia ar fi fost
accesibila unui numar mai mare de potentiali furnizori. Acceptarea,
la acest moment, a unui echipament cu ,lumina constanta UV-C cu
mercur” ar insemna nu doar incalcarea flagranta a regulilor din
caietul de sarcini, ci si alterarea la fel de vizibila a regulilor
concurentiale, intrucat ceilalti furnizori de asemenea echipamente
au fost impiedicati sa participe tocmai din cauza specificatiilor fixate
de autoritate.

Contrar opiniei intervenientei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala impun o
rigoare deosebita atadt din partea autoritatilor/entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
respectivele contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care
nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

SC ......... SRL avea la indemana posibilitatea de a cere
organizatoarei clarificari asupra caietului de sarcini, in etapa
anterioara ofertarii, astfel incat sa elimine riscul de ii fi respinsa
oferta din cauza expusa (art. 160 din legea achizitiilor publice). O
minima diligenta presupunea interpelarea autoritatii contractante in
vederea extinderii gamei tehnologice a aparatelor.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
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criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Elocventa este si Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15,
Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl. Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France,
reclamanta, impotriva Intreprinderii comune europene pentru ITER
si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata, aminteste de la
bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere
de oferta, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la
propunerea tehnica a intervenientei, ea nu respecta cerinta impusa
de autoritate ca propunerea tehnica sa includa un aparat cu ,lumina
pulsata UV-C cu xenon”, astfel cum s-a retinut in paginile
anterioare. Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele metodologice
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini.

Prin urmare, societatea a incdlcat atat documentatia de
atribuire (caietul de sarcini), cat si normele legale precitate. In
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din normele amintite (oferta este considerata neconforma daca
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si
cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivele
analizate este singura legala.
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In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
nelegal autoritatea a admis oferta SC ......... SRL pentru THOR
UVC®, existdnd motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
comunicat ofertantei si pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei SC ......... SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre autoritate a conformitatii tehnice a echipamentului
THOR UVC® si, pe cale de consecinta, criticile societatii
contestatoare sunt fondate. Astfel stadnd lucrurile, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
SC ......... SRL nr. 477/23.10.2019, in contradictoriu cu ......... , va
anula actul de stabilire a rezultatului procedurii de atribuire si
adresele de comunicare a rezultatului, in partea care priveste oferta
SC ......... SRL, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care 1i revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra
careia nu poate plana nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a
tuturor cerintelor tehnice, in absenta carora s-ar aduce atingere si
concurentei loiale intre ofertanti.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza la 04.12.2019 in
concluziile scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind supuse in
prealabil discutiei cu autoritatea contractanta prin intermediul
contestatiei. In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand
SC ......... SRL, incuviintata in principiu, fata de cele stabilite in
paginile de mai sus, Consiliul apreciaza nefondata respectiva cerere,
motiv pentru care o va respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 477/23.10.2019, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
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nr. 42952/ 14.10.2019, in partea care priveste oferta SC .........
SRL, si adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre
SC .nen. SRL si SC ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si la emiterea unui
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica celor doi ofertanti
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. 1979/07.11.2019, depusa de
SC......... SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine paisprezece pagini.
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