In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LR N

Prin contestatia nr. 428/21.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49673/22.09.2021, formulata de ...SRL, cu sediul in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal

de .., in calitate de administrator, Timpotriva adresei nr.
12559/15.09.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre SN ... SA, cu sediul in ... in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii de mentenantd (revizii si intretinere), reparatii curente si
accidentale/la cerere, furnizare piese schimb pentru autospecialele si
utilajele aeroportuare din dotare”, lot 2 - Servicii de mentenanta
(intretinere tehnica Ilunara si revizie anuala, reparatii curente si
accidentale, furnizare piese de schimb) la  autospecialele
aeroportuare ..., cod CPV 50000000-5 - Servicii de reparare si
intretinere (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii 12559/15.09.2021, a raportului procedurii de atribuire nr.
12557 din 15.09.2021 si remedierea acestora.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei apreciaza, avand in vedere prevederile art.
4.13, art. 4.14, art. 4.3 din caietul de sarcini, ca entitatea contractanta
face referire la sistemul de diagnoza oferit de producatorul ..., intrucat
codurile de cablaje si interfetele de conectare sunt cele care apartin
acestui producator.

...SRL sustine ca a demonstrat, in cadrul propunerii tehnice, ca
detine acest echipament si a prezentat facturi de achizitie ale sistemului.
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Se arata ca, la data de 23.08.2021, prin adresa nr. 11470, entitatea
contractanta a solicitat unele clarificari, printre care si dovada capacitatii
de a efectua interventii la unitati de calcul care la randul lor utilizeaza
sisteme de operare software care in mod regulat necesita diagnoza,
depanari, parametrizari, reparametrizari si actualizari asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini, punctul 4.13, precum si dovada detinerii
unui acord parafat cu producatorul echipamentului care demonstreaza
expertiza si/sau da dreptul prestatorului sa intervina asupra softurilor
sau acord in baza caruia producatorul echipamentului se obliga sa
intervina prin mijloace proprii pentru solutionarea acestui tip de
interventii asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
11470/30.08.2021, contestatoarea sustine ca a prezentat facturi de
achizitie a unitatii de diagnoza universale ... pentru autoturisme si
camioane, precum si solicitarea sa catre ... pentru a primi acces la
functiile speciale ale echipamentului pentru a putea efectua diagnoza,
depanari, parametrizari, reparametrizari, actualizari pentru toate marcile

de autovehicule asupra carora producatorul echipamentului ... este
autorizat sa intervina.
Contestatoarea subliniaza ca unitatea de diagnoza ... detine

software inclusiv pentru autovehicule tip Volvo, Oschosh (Striker) care se
afla in dotarea autoritatii contractante. Totodata, prin intermediul
raspunsului, se arata de catre autoarea contestatiei, ca a prezentat si e-
mailul primit de la reprezentantii ... in Romania, respectiv societatea
...SRL, care a transmis codul pentru a putea accesa aceste functii
speciale, functii pe care le utilizeaza in prezent.

Contestatoarea mentioneaza ca a contactat reprezentantul ... din
Romania solicitandu-i un acord parafat in acest sens, primind raspunsul
ca nu exista asa ceva si ca in baza codului respectiv primit prin e-mail o
sa aiba acces la functiile speciale.

In continuare, societatea contestatoare sustine ca a atasat ca
raspuns la solicitarea de clarificari, si print screen-uri din program pentru
a putea demonstra ca societatea sa efectueaza astfel de servicii, precum
si un plan de mentenanta in care a specificat ca va face diagnoza la
autospeciale in fiecare luna in timpul intretinerii lunare si in timpul
reviziei anuale.

Totodata, ...SRL arata ca detine Autorizatia tehnica nr.
13661/21.05.2013, emisa de Registrul Auto Roman, precum si
autorizatia seria A nr. 1750/30.01.2012, emisa de Ministerul
Administratiei si Internelor, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta.

In concluzie, societatea sa, apreciaza contestatoarea, este autorizata
pentru intretinerea si repararea autospecialelor de stins incendii care
sunt vehicule rutiere si, de asemenea, detine si echipamentul ... cu
functiile speciale activate.
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Societatea contestatoare invedereaza faptul ca societatea declarata
castigatoare ...SRL nu detine autorizatie emisa de Registrul Auto Roman
pentru intretinerea si repararea autovehiculelor rutiere pentru a putea
asigura mentenanta autospecialelor in dotarea autoritatii contractante,
conform verificarii efectuata pe site-ul Registrului Auto Roman.

In finalul contestatiei, ...SRL arata ca intelege sa conteste si
cerintele abuzive din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv cele
legate de capacitatea profesionald, precum si pe cele excesive, irelevante
pentru contract, introduse numai pentru a limita concurenta.

...SRL mai arata ca a angajat un inginer pentru a face fata cerintelor
caietului de sarcini, cerinte care impuneau detinerea a minim doi
ingineri.

In probatiune, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. 13017 din 24.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
50302 din 24.09.2021, SN ... SA a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia ...SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Entitatea contractanta sustine ca, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice depusa pentru lot 2, neregasind informatiile si documentele
solicitate prin caietul de sarcini la punctul 4.13, a hotarat sa solicite
clarificari ...SRL cu adresa nr. 11470/23.08.2021.

Din analiza raspunsului, entitatea contractanta sustine ca au reiesit
urmdtoarele:

In ceea ce priveste solicitarea privind demonstrarea capacitatii de a
efectua interventii la unitati de calcul care la randul lor utilizeaza sisteme
de operare software care in mod regulat necesitd diagnoza, depanari,
parametrizari, reparametrizari si actualizari ofertantul a precizat ca a
raspuns deja cerintei, anexand printre documentele de participare la
licitatie atat factura de achizitie a unitatii de diagnoza ... pentru
autoturisme si camioane, precum si extrase din program. A retransmis
facturile de achizitie precum si un model de diagnoza si print screen-uri
din interfata ....

Relativ la clarificarea avand ca obiect dovada detinerii unui acord
parafat cu producatorul echipamentului care demonstreaza expertiza
si/sau da dreptul prestatorului sa intervina asupra softurilor sau acord in
baza caruia producatorul echipamentului se obliga sa intervina prin
mijloace proprii pentru solutionarea acestui tip de interventii, ofertantul
a prezentat un formular in limba engleza - cerere pentru activarea
functiilor speciale web- completat olograf si parafat de ...prin care acesta

solicita de la ... SpA autorizarea pentru accesul la functiile speciale
pentru programarea reglarii configurarii si resetarea luminii de avertizare
de avertizare legate de programe ... instalate pe instrumentul de
diagnostic.

Insa, aceasta cerere, precizeaza entitatea contractanta, nu poate fi
asimilata si nici nu poate fi considerata un echivalent al unui inscris
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provenind de la producatorul autospecialelor, asa cum a fost solicitat la
punctul 4.13 din caietul de sarcini.

Documentul solicitat era menit sa asigure entitatea contractanta
asupra faptului ca prestatorul va avea capacitatea de a interveni asupra
softurilor si va rezolva fiecare problema aparuta la acestea, singur sau
impreuna cu producatorul.

Tot pentru a raspunde solicitarii de clarificare, arata entitatea
contractanta, contestatoarea a atasat si o cheie de activare a functiilor
speciale primita de la ...SRL, sustinand ca astfel a indeplinit cerinta din
caietul de sarcini si a raspuns solicitarii de clarificare, societatea ...SRL
fiind reprezentantii ... in Romania.

Entitatea contractanta considera ca societatea contestatoare nu a
inteles cerinta din caietul de sarcini, oferind documente care nu raspund
solicitarilor si nevoilor sale.

Se arata ca, inclusiv prin solicitarea de clarificare, s-a cerut sa se
demonstreze capacitatea de a efectua interventii la echipamentele a
caror mentenanta face obiectul procedurii de atribuire si, in acest sens,
s-a solicitat un acord parafat de catre producatorul acestor echipamente,
si nu un acord al producatorului echipamentului de diagnoza.

Contestatoarea a prezentat un echipament de diagnoza pentru care
oricum nu a facut dovada ca poate fi utilizat la efectuarea operatiunilor
de diagnoza la autospecialele PSI.

Unitatea de diagnoza universala ..., sustine entitatea contractanta,
asa cum arata si contestatoarea, este destinata diagnozei universale a
autoturismelor si camioanelor, nu autospecialelor de salvare si stingere
incendii a caror mentenanta face obiectului prezentei proceduri,
autospeciale ce nu intra nici in categoria autoturismelor nici in categoria
camioanelor, datorita instalatiilor speciale din componenta, pe de o
parte, dar si datorita destinatiei lor speciale, pe de alta parte.

Redand dispozitiile Ordinului MTIC nr. 2.224 din 23 decembrie 2020,
entitatea contractanta subliniaza ca autospecialele PSI nu pot fi asimilate
autoturismelor, si astfel, prezentand unitatea de diagnoza ... pentru
autoturisme si camioane, contestatoarea nu a indeplinit cerintele
caietului de sarcini.

Cerinta din caietul de sarcini a fost ca ofertantii sa prezinte acordul
producatorului echipamentului instalat pe autospeciala/e, asupra caruia
urmeaza a se interveni pentru operatiuni de diagnoza, depanari,
parametrizari, reparametrizari si actualizari iar contestatoarea a
prezentat documente transmise catre producatorul unitatii de
diagnoza ..., acesta nefiind si producatorul echipamentelor instalate pe
autospeciald/e.

Totodata, arata entitatea contractanta, nu s-a facut dovada faptului
ca ...SRL ar fi reprezentantul in Romania a ....

Raportat la sustinerile contestatoarei prin care aceasta afirma ca
prin cerintele enumerate la punctele 4.13, 4.14 si 4.3 din caietul de
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sarcini, s- a facut referire in mod cert la sistemul de diagnoza oferit de
producatorul ..., entitatea arata ca singura referire la un sistem de
diagnoza este cea de la punctul 59 de la punctul 4.3. din caietul de
sarcini redat.

Societatea contestatoare a fost respinsa pentru neindeplinirea
cerintei de la punctul 4.13 din caietul de sarcini, si nu a cerintelor de la
punctele 4.14 si 4.3, acestea nefacand obiectul solicitarilor de clarificare.

Raportat la sustinerile contestatoarei, referitoare la faptul ca
societatea declarata castigatoare nu detine autorizare emisa de RAR
pentru intretinerea si reparatia vehiculelor rutiere, autoritatea
contractanta sustine ca nu a inclus o astfel de cerinta in caietul de
sarcini, prin urmare motivul din contestatie este irelevant.

In ceea ce priveste contestarea cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca tardive,
cerintele putand fi contestate in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
b) respectiv in 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 435/30.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
51506/01.10.2021, ...SRL a raspuns punctului de vedere al entitatii
contractante, prezentand contraargumente la cele afirmate de aceasta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SN ... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
servicii avand ca obiect Servicii de mentenanta (revizii si intretinere),
reparatii curente si accidentale/la cerere, furnizare piese schimb pentru
autospecialele si utilajele aeroportuare din dotare, lot 2 - Servicii de
mentenanta (intretinere tehnica Ilunara si revizie anuala, reparatii
curente si accidentale, furnizare piese de schimb) la autospecialele
aeroportuare ..., cod CPV 50000000-5 - Servicii de reparare si
intretinere (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta. Potrivit informatiilor anuntului de participare, valoarea estimata
a contractului este de 2.570.120 lei, iar criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate pret.

La procedura au fost primite doua oferte, respectiv cele ale ...SRL
si ...SRL, prima fiind declarata castigdtoare, iar cea secunda respinsa de
entitate, ca inacceptabila si neconforma. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate mai sus, ...SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze,
consemnand si cautiunea aferenta.

Se retine ca unul dintre motivele de respingere a ofertei ...SRL,
astfel cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12559/15.09.2021, consta in neconcludenta raspunsului la solicitarea de
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clarificari, ofertantul neprezentand acord producator interventii la unitati
de calcul si softuri autospeciale stins incendii, a caror mentenanta face
obiectul prezentei proceduri, devenind incidente dispozitiile art. 140 alin.
(4) si art. 143 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Totodata, in cuprinsul
aceluiasi inscris, s-a consemnat faptul ca formularul in limba engleza
request for the special functions web activation (web special code) -
cerere pentru activarea functiilor speciale web, completat olograf si
parafat de ...SRL, prin care solicita ... SpA autorizarea pentru accesul la
functiile speciale pentru programarea reglarii configurarii si resetarea
luminii de avertizare legate de programe ..., instalate pe instrumentul de
diagnostic, nu poate fi asimilat si nici nu poate fi considerat un echivalent
al unui inscris solicitat la punctul 4.13 din caietul de sarcini.

In analiza sa, Consiliul are in vedere, intr-un prim aspect, ca
obiectul achizitiei, aferent lotului 2, descris in cuprinsul caietului de
sarcini, 1l constituie prestarea serviciilor de intretinere tehnica lunara si
revizie anuala, reparatii curente si accidentale, furnizare piese de
schimb, in conformitate cu prevederile manualelor tehnice elaborate de
producatorii autospecialelor, cu standardele si reglementarile din
domeniu, in vederea asigurarii capacitatii de functionare in depline
conditii de siguranta si exploatare a autospecialelor PSI, indeplinind
totodata si cerintele impuse de RAR, la autospecialele PSI din dotarea
Serviciului__Privat pentru Situatii de Urgenta al SN Aeroportul
International ..., pe o perioada de 24 luni.

Acelasi caiet de sarcini prezinta caracteristicile generale ale
autospecialelor(Striker 1500 si Volvo) asupra carora se vor presta
servicile de intretinere, fiind subliniat faptul ca pentru realizarea
obiectului contractului, prestatorul va presta o activitate de mentenanta
preventiva conform peridiocitatii stabilite de producator la solicitarea
beneficiarului, precum si o activitate de mentenanta corectiva a
autospecialelor care impun asta.

Din perspectiva evaluarii asupra prezentarii unui acord din partea
producatorului echipamentului care sa demonstreze expertiza de a
interveni asupra softurilor, Consiliul constata ca, in cadrul cap. 4
Asigurarea tehnico-materiala se regaseste cerinta 4.13, cu urmatorul
continut:

Intrucat autospecialele din dotarea aeroportului prezinta un grad ridicat de
complexitate fiind gestionate in mod preponderent de unitdti de calcul care la randul lor
utilizeazd sisteme de operare software care in mod regulat necesita diagnoza, depandri,
parametrizari, reparametrizari si actualizari, ofertantii 1si vor demonstra capacitatea de a
efectua acest tip de interventii.

Acolo unde accesul la operatiunile mai sus mentionate este restrictionat de catre

producatorul echipamentului prin parole, softuri si interfete specializate, prestatorul va
face dovada detinerii unui acord parafat cu producitorul echipamentului care

demonstreaza expertiza si/sau da dreptul prestatorului sa intervina asupra softurilor
sau acord in baza caruia producatorul echipamentului se obliga sa intervina prin
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mijloace proprii pentru solutionarea acestui tip de interventii.

Asadar, cerintele documentatiei contureaza necesitatea clara a
entitatii de a fi in posesia unui acord parafat cu producatorul
echipamentului instalat pe autospecialele PSI din dotare, pentru a o
asigura ca prestatorul va avea capacitatea de a interveni asupra
softurilor si ca va rezolva problemele aparute, singur sau impreuna cu
producatorul.

Se impune sublinierea faptului ca documentatia de atribuire nu a
fost atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii clauzelor
sale, prin urmare aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In plus, orice
operator economic interesat, inclusiv contestatoarea, avea dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire [art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016].

In acest context si aprecierile contestatoarei din finalul contestatiei
privind clauzele abuzive, excesive ale documentatiei de atribuire sunt
vadit tardive la acest moment, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Revenind la oferta ...SRL, parcurgdnd documentele acesteia,
Consiliul nu a identificat existenta unui acord, de tipul celui solicitat,
modalitatea de indeplinire a cerintei 4.13 nefiind nici macar tratata la
nivelul propunerii tehnice. Acesta este motivul pentru care entitatea
contractanta, prin intermediul adresei nr. 11470/23.08.2021, a solicitat,
printre altele, dovada detinerii unui astfel de acord, potrivit rigorilor
caietului de sarcini.

De subliniat este faptul cd, in cadrul propunerii tehnice,
contestatoarea a aratat ca detine un echipament de diagnoza ...,
prezentand si factura de achizitie pentru acesta.

Raspunzand solicitarii entitatii contractante (a se vedea adresa de
raspuns nr. 394/27.08.2021), ...SRL a sustinut ca prezinta dovada
detinerii unui acord parafat cu producatorul echipamentului ... care
demonstreaza expertiza si/sau da dreptul prestatorului sa intervina
asupra softurilor sau acord in baza caruia producatorul echipamentului se
obliga sa intervina prin mijloace proprii pentru solutionarea acestui tip de
interventii, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini, punctul 4.13. De
asemenea, a afirmat ca ataseaza cheia de activare pentru functiile
speciale pe care a criptat-o din motive de siguranta.

Concluzia la care a ajuns entitatea contractanta, la care si Consiliul
achieseaza, este ca, in fapt, a fost prezentat un formular denumit
request for the special functions web activation (web special code),
completat olograf si parafat de ...SRL, prin care solicita ... SpA
autorizarea pentru accesul la functiile speciale pentru programarea
reglarii configurarii si resetarea luminii de avertizare legate de
programe ..., instalate pe instrumentul de diagnostic si care, nu poate fi
asimilat tipului de inscris cerut expres in caietul de sarcini. De asemenea,
e-mail-ul din partea ...SRL (reprezentantii ... in Romania, potrivit
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afirmatiilor contestatoarei) de transmitere a codului pentru a putea
accesa functiile speciale, nu poate fi considerat un echivalent al acordului
solicitat.

Este limpede ca ofertantul nu s-a conformat cerintelor clare din
caietul de sarcini. De altminteri, nici prin demersul sau in fata Consiliului,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
contestatoarea nu reuseste sa probeze ca oferta sa ar respecta cerintele
pretinse.

In apararea sa, contestatoarea sustine ca, din coroborarea
cerintelor caietului de sarcini (cerintele 4.13, 4.14, 4.3), reiese ca
autoritatea contractanta face referire la sistemul de diagnoza oferit de
producatorul ... si ca a demonstrat ca detine acest echipament,
prezentand facturile de achizitie ale sistemului.

Separat de faptul ca, la nivelul caietului de sarcini, nu au fost
identificate referiri la sistemul de diagnoza ..., nu acesta este motivul de
respingere. Nu este tagaduita lipsa detinerii acestui echipament de catre
societatea contestatoare, ci faptul ca nu a furnizat entitatii contractante
acordul producatorului echipamentului instalat pe autospeciale, asupra
caruia urmeaza a se interveni pentru operatiunile de diagnoza, depanari,
parametrizari, reparametrizari si actualizari.

Relativ la argumentul ...SRL, cum ca a contactat reprezentantul ...
din Romania solicitdandu-i un acord parafat si ca a primit raspunsul ca nu
exista asa ceva si, in baza codului primit prin e-mail, are acces la
functiile specifice, nu este in masura sa sustina indeplinirea cerintei.

In contextul infatisat, pledoaria societatii contestatoare nu poate
constitui un argument valid pentru acceptarea clarificarilor asupra ofertei
sale.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, prin incalcarea acestor parti ale
documentatiei de atribuire au devenit aplicabile prevederile art. 143 alin.
(3) lit. @) HG nr. 394/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini), precum si
cele ale art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
iar singura decizie legala ar fi aceea de respingere a ofertei, pentru
motive de neconformitate.

Vizavi de obligatia de conformare a regulilor caietului de sarcini,
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza T-
415/10, ..., reclamantd, impotriva Intreprinderii comune europene
pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata, aminteste
de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere

Pagina 8 din 10



de oferta, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei_puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se abatd, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini trebuie
interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului conform caruia
actele emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta si al
principiului respectarii egalitatii de tratament intre candidati, in scopul de
a stabili daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era de natura sa
permitd intreprinderii comune acceptarea rezervelor.,

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca, in mod legal,
entitatea a respins oferta ...SRL, neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare la adresa
competitorului sau, in sensul ca nu ar detine autorizatie emisa de
Registrul Auto Roman pentru intretinerea si repararea autovehiculelor
rutiere, Consiliul stabileste ca, printre rigorile documentatiei, nu exista o
solicitare in sensul reclamat, din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii
publice rezultdand ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care 1i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Prezentarea 1n oferta a autorizatiei la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat
in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera
dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12
martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

Pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare se dovedeste,
astfel, a fi neintemeiata.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu SN ...
SA, in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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