CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand C.U.I. RO ...,
reprezentata legal prin director general ...., impotriva rezultatului
procedurii aferent loturilor nr. 1, nr. 2 si nr. 3, comunicat prin adresa
nr. 4393187 din 07.11.2016, de catre ... ,...... " ..., cu sediul in
municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Acord-
cadru de prestare SERVICII DE REPARARE SI INTRETJTINERE A
AMBULANTELOR TIP B SI C”, cod CPV 0112000-3 - Servicii de
reparare si de intretinere a automobilelor (Rev.2), se solicita:

- reexaminarea, in sensul revocarii, in tot, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii (Lot 1, Lot 2 si Lot 3) nr.
4393187 din 07.11.2016;

- reexaminarea, in sensul revocarii, in parte, a raportului
procedurii in ceea ce priveste oferta SC ... SRL, desemnata
castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, precum si a tuturor
documentelor premergatoare si ulterioare ale autoritatii contractante
care stau la baza intocmirii raportului procedurii si comunicarii
rezultatulului procedurii;

- constatarea incalcarii legislatiei privind achizitiile publice in
cazul declararii ca fiind castigatoare a ofertei depusa de catre SC ...



SRL pentru Lotul 1, Lotul 2 si Lotul 3, deoarece aceasta este
neconforma.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1385 din 28.11.2016, finregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 36495 din 28.11.2016, SC ... SRL critica rezultatul
procedurii pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3, comunicat prin adresa
nr. 4393187 din 07.11.2016, de catre ... ,...... " ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Acord-cadru de prestare SERVICII DE REPARARE SI
TNTRE]'INERE A AMBULANTELOR TIP B SI C”, cod CPV 0112000-3 -
Servicii de reparare si de intretinere a automobilelor (Rev.2), si
solicita:

- reexaminarea, in sensul revocarii, in tot, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii (Lot 1, Lot 2 si Lot 3) nr.
4393187 din 07.11.2016;

- reexaminarea, in sensul revocarii,, in parte, a raportului
procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ... SRL,
desemnata castigatoare pentru loturile 1, 2 si 3, precum si a tuturor
documentelor premergatoare si ulterioare ale autoritatii contractante
care stau la baza intocmirii raportului procedurii si comunicarii
rezultatulului procedurii;

- constatarea fincalcarii legislatiei privind achizitiile publice in
cazul declararii drept castigatoare a ofertei SC ... SRL pentru Lotul 1,
Lotul 2 si Lotul 3, deoarece aceasta este vadit neconforma, intrucat,
in cadrul propunerii tehnice, “a ofertat piese de schimb noi, originale
si agreate de producatorul fiecarui tip de autovehicul, respectiv
trebuie sa fie certificate si/sau omologate conform legislatiei in
vigoare si conform O.M.T.C.T. nr. 2135/2005, cu completarile si
modificarile ulterioare, iar, in lista cu piesele de schimb, componenta
a propunerii financiare, preturile propuse pentru anumite repere sunt
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, oferite de
importatorii directi de piese si subansamble auto (VOLKSWAGEN si
MERCFDEZ BENZ)".

In fapt, contestatorul arata ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4393187 din 07.11.2016, autoritatea contractanta a
declarat ofertele sale avand o valoare de 582.900,92 lei, fara TVA,
pentru lotul 1, o valoare de 594.022,06 lei, fara TVA, pentru lotul 2 si
cu o valoare de 530.419,43 lei, fara TVA, pentru lotul 3, ca fiind



necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut".

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
desemna oferta depusa de SC ... SRL drept castigatoare, corelativ cu
declararea ofertei sale ca fiind necastigatoare, este deopotriva
nelegala si nefondata.

Oferta SC ... SRL este "“vadit neconforma”, se arata in
contestatie, intrucéat, pe de o parte, elementele acesteia nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu a intreprins demersuri in vederea unei
evaluari cat mai corecte a elementelor componente ale propunerii
financiare (lista pieselor de schimb ce ar putea fi inlocuite pe
parcursul derularii acordului cadru) raportat la cerintele caietului de
sarcini (piesele de schimb vor fi noi, originale si agreate de
producatorul fiecarui tip de autovehicul, respectiv trebuie sa fie
certificate si/sau omologate conform legislatiei in vigoare si conform
O.M.T.C.T. nr. 2135/2005, cu completarile si modificarile ulterioare)
astfel ca propunerea financiara se afla sub incidenta situatiilor
prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca neconformitatea ofertei SC ... SRL se confirma prin
faptul ca, in caietul de sarcini, pct. 3.3 "cerinte privind piesele de
schimb si materialele”, se solicita ca piesele de schimb sa fie noi,
originale si agreate de producatorul fiecarui tip de autovehicul,
respectiv trebuie sa fie certificate si/sau omologate conform legislatiei
in vigoare si conform O.M.T.C.T. nr. 2135/2005, cu completarile si
modificarile ulterioare, iar SC ... SRL, in cadrul propunerii tehnice, a
confirmat acest fapt (respectiv ca piesele de schimb sunt noi,
originale si agreate de producatorul fiecarui tip de autovehicul,
respectiv trebuie sa fie certificate si/sau omologate conform legislatiei
in vigoare si conform O.M.T.C.T. nr. 2135/2005, cu completarile si
modificarile ulterioare), insa in lista pieselor de schimb necesare
repararii ambulantelor de tip B si C (componenta a propunerii
financiare) preturile ofertate au valori extrem de mici fata de
preturile de catalog, acestea exprimand valoarea unor piese de
schimb second hand si nu a unora noi.

Aceste preturi au fost acceptate de comisia de evaluare, arata
contestatorul, fara a pune in aplicare prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si
fara a verifica macar preturile afisate pe internet pe site-urile de
specialitate, acceptand piesele fara a tine cont de destinatia
autovehiculelor ce fac parte din obiectul acordului cadru (servicii de
reparare si intretinere a ambulantelor tip B si C).

Pentru sustinerea celor antementionate, contestatorul
invedereaza faptul ca:



- la lotul 1, piesele de schimb necesare in vederea efectuarii
reparatiei cuprinse in oferta financiara a SC ... SRL la pozitiile cu nr.
127 (cardan), 133 (grup conic spate) si 139 (cutie viteze-cu piesa
veche la schimb);

- la lotul 2, piesele de schimb necesare in vederea efectuarii
reparatiei, cuprinse in oferta financiara a SC ... SRL la pozitiile cu nr.
134 (diferential spate), 142 (cutie de viteze), 176 (chiulasa motor-
echipata) si 177 (bloc motor);

- la lotul 3, piesele de schimb necesare in vederea efectuarii
reparatiei, cuprinse in oferta financiara a SC ... SRL la pozitiile cu nr.
133 (diferential spate) si 141 (cutie viteze),

se produc doar de catre VOLKSWAGEN si MERCEDES BENZ,
fiind doar piese originale si se comercializeaza numai prin importatori
autorizati de catre cei doi constructori de autovehicule.

Contestatorul precizeaza ca pe piata nu exista aceste piese de
schimb After Market, drept urmare preturile ofertate de catre SC ...
SRL exprima valoarea unor piese de schimb second hand.

De asemeane, contestatorul arata ca preturile practicate de
importatorii autorizati VOLKSWAGEN si MERCEDES BENZ sunt in
conformitate cu anexele contestatiei.

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca cel putin 9 (noua)
repere prevazute in lista cu piese de schimb (parte a algoritmului de
calcul al propunerii financiare) nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini pct. 3.3., deoarece pe piata nu exista aceste piese de schimb
care sa se comercializeze la preturile ofertate de SC ... SRL.

Asadar, avand in vedere atat prevederile clare ale
documentatiei de atribuire, dar si ale legislatiei aplicabile,
contestatorul precizeaza ca este indiscutabil ca anumite elemente de
pret ale ofertei sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, in aceste conditii neputand fi piese de schimb noi,
originale si agreate de producatorul fiecarui tip de autovehicul,
respectiv trebuie sa fie certificate si/sau omologate conform legislatiei
in vigoare si conform O.M.T.C.T. nr. 2135/2005, cu completarile si
modificarile ulterioare, (conform pct. 3.3. din caietul de sarcini) si, in
consecinta, oferta SC ... SRL nu poate fi considerata conforma,
impunandu-se reevaluarea acesteia in vederea aplicarii, intocmai, a
prevederilor legislative.

Contestatorul apreciaza ca o astfel de abordare vine in sprijinul
autoritatii contractante pentru a demonstra ca respecta si aplica
principiile tratamentului egal si al transparentei si, de asemenea, ca
se asigura de servicii de reparare si intretinere a ambulantelor de tip
B si C de calitate, avand in vedere specificul activitatii sale si in
principal al destinatiei finale a ambulantelor tip B si C acordarea
primului ajutor medical in caz de urgenta (SMURD).



Se arata in contestatie ca, prin acceptarea serviciilor oferite de
SC ... SRL, cu inlocuirea unor piese de schimb la preturi de piese
second hand, autoritatea contractanta se afla in situatia de a plati
pentru un serviciu neconform si, chiar mai grav, aceasta ar putea fi
pusa in situatia ca atunci cand intervine intr-o misiune, cu o
ambulanta careia, in vedrea repararii, i-au fost inlocuite piese de
schimb second hand de catre SC ... SRL, sa puna in pericol siguranta
si vietile celor care intervin si scopul misiunii acesteia, cu consecinte
inevitabil de severe.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.
6 din Legea nr. 101/2016, a transmis autoritatii contractane
notificarea prealabila nr. 1383/17.11.2016, solicitand exercitarea
atributiilor comisiei de evaluare in conformitate cu art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, prin punerea in aplicare a prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, cu
scopul restabilirii legalitatii si evitarii prelungirii procedurii de atribuire
prin necesitatea formularii unei contestatii.

Ca raspuns la notificarea prealabila, arata contestatorul,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 4393401 din
21.11.2016, prin care i-a comunicat urmatoarele:

1. Obiect: reexaminarea, in sensul revocarii, in tot, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii (lot 1, lot 2, lot3);

Raspuns: Autoritatea contractanta a precizat ca si-a indeplinit
obligatiile legale in ceea ce priveste comunicarea rezultatului
procedurii, conform art. 215 alin. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016.

2. Obiect: Reexaminarea in sensul revocarii, in parte, a
raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C. ... S.R.L,,
desemnata drept castigatoare pentru loturile 1, 2, si 3, precum si a
tuturor documentelor premergatoare si ulterioare ale autoritatii
contractante, care stau la baza intocmirii raportului rrocedurii si
comunicarii rezultatului procedurii;

Raspuns: Autoritatea contractanta a mentionat faptul ca
procedura a fost supravegheata de observatorii ANAP, care, la
raportul procedurii nr. 4393187/04.11.2016 nu au avut observatii cu
privire la respectarea aspectelor procedurale si considera ca fiind
neoportuna revocarea, in parte, a raportului procedurii, precum si a
tuturor documentelor premergatoare si ulterioare.

3. Obiect: constatarea incalcarii legislatiei privind achizitiile
publice in cazul declararii ca fiind castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 1, lotul 2 si lotul 3, deoarece aceasta este vadit
neconforma, intrucat in cadrul propunerii tehnice a ofertat piese de
schimb noi, originale si agreate de producatorul fiecarui tip de
autovehicul, “respectiv trebuie sa fie certificate si/sau omologate
conform legislatiei in vigoare si conform O.M.T.C.T. nr. 2135/2005,



cu completarile si modificarile ulterioare, iar in lista cu piesele de
schimb componenta a propunerii financiare preturile propuse pentru
anumite repere sunt neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, oferite de importatorii directi de piese si subansamble auto
(VOLKSWAGEN si MERCEDEZ BENZ)";

Raspuns: Autoritatea contractanta a mentionat faptul ca, in
conformitate cu caietul de sarcini, a fost initiata procedura de
achizitie pentru "servicii de reparare si intretinere a ambulantelor tip
B si C", comunicand faptul ca obiectul principal al procedurii sunt
serviciile de mentenanta preventive si corectiva si nu furnizarea
pieselor de schimb.

Fata de cele prezentate, contestatorul invedereaza faptul ca, in
oferta financiara depusa, pentru mentenanta preventiva si
mentenanta corectiva, a ofertat preturi mai mici decat oferta
desemnata castigatoare, respectiv 40,00 lei (fara TVA)/ora de
manopera fata de 45,00 lei (fara TVA)/ora de manopera.

Lot 1

- ... SRL 15.264,00 lei mentenanta preventiva, respectiv
108.000,00 lei mentenanta corectiva

- ... SRL. 27.520,00 lei mentenanta preventiva, respectiv
121.500,00 lei mentenanta corectiva

Lot 2

- ... SRL 17.856,00 lei mentenanta preventiva, respectiv
108.000,00 lei mentenanta corectiva

- ... SRL 27.840,00 lei mentenanta preventiva, respectiv
121.500,00 lei mentenanta corectiva

Lot 3

- ... SRL 7.504,00 lei mentenanta preventiva, respectiv
47.250,00 lei mentenanta corectiva

- ... SRL 12.180,00 lei mentenanta preventiva, respectiv
53.156,25 lei mentenanta corectiva

Astfel, contestatorul arata ca, la un calcul sumar din punct de
vedere economic si financiar, diferenta este facuta doar de cele 9
(noua) repere din lista pieselor de schimb dupa cum urmeaza:

Lot 1 - ... SRL 459.636,92 lei valoare Maxima piese de schimb
solicitate.
Nr. |Instalatie/ Denumire UM |Cantitatea|Cantitatea|Pret unitanValoare |Valoare
crt. lechipament |piese de minima |maxima |piesa (leiminima |maxima
schimb piese depiese de [fara TVA) |piesa (leipiese (lei
schimb  [schimb fara TVA) fara TVA)
solicitate [solicitate
127 [TRANSMISIE |Cardan buc 1 4 4.687,92] 4.687,92| 18.751,68
133 [TRANSMISIE |Grup conidbuc 1 811.896.14{11.896,14] 95.169,12
spate
139 [TRANSMISIE |Cutie depbuc 1 312.328,00/12.328,00 36.984,00
viteze (cu
piesa la




lschimb) | | | | | | |

TOTAL 150.904,80
Lot 1 - ... SRL 414.206,00 lei valoare Maxima piese de schimb
solicitate.
Nr. [Instalatie/ Denumire UM |Cantitatea|Cantitatea |Pret unitar[\/aloare \Valoare
crt. lechipament |piese de minima |maxima |piesa (leiminima |maxima
schimb piese depiese de [fara TVA) |piesa (leipiese (lei
schimb  [schimb fara TVA) fara TVA)
solicitate [solicitate
127 [TRANSMISIE |Cardan buc 1 4 2.321,000 2.321,000 9.284,00
133 [TRANSMISIE |Grup conidbuc 1 8 2.321,000 2.321,00, 18.568,00
spate
139 [TRANSMISIE |Cutie depbuc 1 3 6.206,00, 6.206,00 18.618,00
viteze (cu
piesa la
schimb)
TOTAL 46.470,00
Lot 2 - ... SRL 468.166,06 lei valoare Maxima piese de schimb
solicitate.
Nr. [Instalatie/ Denumire [UM [Cantitatea|Cantitatea|Pret unitar)Valoare |Valoare
crt. lechipament |piese de minima |maxima |piesa (leiminima |maxima
schimb piese depiese de [fara TVA) |piesa (leipiese (lei
schimb  [schimb fara TVA) fara TVA)
solicitate [solicitate
134 [TRANSMISIE |Diferential buc 1 6/14.488,94{14.488,94) 86.933,64
spate
142 [TRANSMISIE |Cutie degbuc 1 2120.136,96/20.136,96| 40.273,92
viteze
176 MOTOR Chiulasa |buc 1 2/110.815,87/10.815,87| 21.631,74
motor
(echipatad)
177 MOTOR Bloc buc 1 2/18.306,56/18.306,56/ 36.613,12
motor
TOTAL 185.452,42
Lot 2 - ... SRL 412.886,00 lei valoare Maxima piese de schimb
solicitate.
Nr. [nstalatie/ Denumire UM |Cantitatea|Cantitatea |Pret unitar[\/aloare \Valoare
crt. lechipament |piese de minima |maxima |piesa (leiminimd@ |maxima
schimb piese depiese de [fara TVA) piesa (leipiese (lei
schimb  schimb fara TVA) fara TVA)
solicitate [solicitate
134 [TRANSMISIE |Diferential buc 1 6 4.520,00[ 4.520,00, 27.120,00
spate
142 [TRANSMISIE |Cutie debuc 1 2| 7.821,00, 7.821,00 15.642,00
viteze
176 MOTOR Chiulasa |buc 1 2 5.921,00, 5.921,00 11.842,00
motor
(echipata)
177 [MOTOR Bloc buc 1 2l 6.936,00 6.936,00, 13.872,00
motor
TOTAL 68.476,00
Lot 3 - ... SRL 475.665,43 lei valoare Maxima piese de schimb
solicitate.



Nr. |Instalatie/ Denumire UM |Cantitatea|Cantitatea|Pret unitarValoare |Valoare
crt. lechipament |piese de minima |maxima |piesa (leiminima |maxima
schimb piese depiese de [fara TVA) |piesa (leipiese (lei
schimb  [schimb fara TVA) fara TVA)
solicitate [solicitate
133 [TRANSMISIE |Diferential buc 1 4/13.347,19/13.347,19 53.388,76
spate
141 [TRANSMISIE |Cutie depbuc 1 2116.327,13(16.327,13] 32.654,26|
viteze
TOTAL 86.043,02
Lot 3 - ... SRL 427.626,00 lei valoare Maxima piese de schimb
solicitate.
Nr. [nstalatie/ Denumire UM |Cantitatea|Cantitatea |Pret unitar[\/aloare \Valoare
crt. lechipament |piese de minima |maxima |piesa (lejminimd@ |maxima
schimb piese depiese de [fara TVA) piesa (leipiese (lei
schimb  [schimb fara TVA) fara TVA)
solicitate [solicitate
133 [TRANSMISIE |Diferential buc 1 4 1.821,00 1.821,001 7.284,00
spate
141 [TRANSMISIE [Cutie debuc 1 2 7.632,000 7.632,00 15.264,00
viteze

TOTAL 22.548,00

Sustine ca doar piesele de schimb necesare efectuarii de
mentenanta preventiva si mentenanta corectiva, mentionate mai sus,
respectiv:

- la lotul 1 piesele de schimb necesare in vederea efectuarii
reparatiei cuprinse in oferta financiara a SC ... SRL la pozitiile cu nr.
127 (cardan), 133 (grup conic spate) si 139 (cutie viteze-cu piesa
veche la schimb);

- la lotul 2 piesele de schimb necesare in vederea efectuarii
reparatiei, cuprinse in oferta financiara a SC ... SRL la pozitiile cu nr.
134 (diferential spate), 142 (cutie de viteze), 176 (chiulasa motor-
echipatd) si 177 (bloc motor);

- la lotul 3 piesele de schimb necesare in vederea efectuarii
reparatiei, cuprinse in oferta financiara a SC ... SRL la pozitiile cu nr.
133 (diferential spate) si 141 (cutie viteze),

au facut ca oferta societatii sale sa fie desemnata
necastigatoare, prin simplul fapt ca SC ... SRL nu a cuprins in oferta
sa financiara piese de schimb noi, originale si agreate de
producatorul fiecarui tip de autovehicul, “respectiv sa fie certificate
si/sau omologate conform legislatiei in vigoare si conform O.M.T.C.T.
nr. 2135/2005, cu completarile si modificarile ulterioare”.

Pentru toate considerentele expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 4393187/07.11.2016 si a celor care au
stat la baza emiterii acestora, cu titlu de exemplu si fara a se limita la
raportul procedurii, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestei comunicari.



In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 4393509 din 06.12.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 37409 din 08.12.2016, ... ,...... " ... a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

1. Cu privire la solicitarea contestatorului “reexaminarea in
sensul revocarii in tot a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii (Lot 1, Lot 2 si Lot 3) nr. 4393187/07.11.2016, denumita
in continuare comunicarea rezultatului procedurii", autoritatea
contractanta precizeaza si-a indeplinit obligatiile legale in ceea ce
priveste comunicarea rezultatului procedurii conform art. 215, alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ,Reexaminarea
in sensul revocarii in parte a Raportului procedurii in ceea ce priveste
oferta S.C. ... S.R.L., desemnata drept castigatoare pentru Loturile 1,
2 si 3, precum si a tuturor documentelor premergatoare si ulterioare
ale autoritatii contractante, care stau la baza intocmirii Raportului
procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii", avand in vedere
faptul ca procedura a fost supravegheata de catre reprezentantii
ANAP, care, la raportul procedurii nr. 4393187 din 04.11.2016, nu au
avut observatii cu privire la respectarea aspectelor procedurale,
autoritatea contractanta considera ca fiind neoportuna revocarea, in
parte, a raportului procedurii, precum si a tuturor documentelor
premergatoare si ulterioare ale acestuia.

3. Referitor la solicitarea contestatorului ,Constatarea incalcarii
legislatiei privind achizitiile publice in cazul declardrii ca fiind
castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 1, Lotul 2 si Lotul 3,
deoarece aceasta este vadit neconforma, intrucat in cadrul propunerii
tehnice a ofertat piese de schimb noi, originate si agreate de
producatorul fiecarui tip de autovehicul respectiv trebuie sa fie
certificate si/sau omologate conform legislatiei in vigoare si conform
O.M.T.C.T. nr. 2135/2005, cu completarile si modificarile ulterioare,
iar in lista cu piesele de schimb, componenta a propunerii financiare,
preturile propuse pentru anumite repere sunt neobisnuit de scazute
prin raportare la preturile pietei, oferite de importatorii directi de
piese si subansamble auto (Volkswagen si Mercedes Benz)",
autoritatea contractanta arata ca, potrivit caietului de sarcini, a initiat
procedura de licitatie deschisa pentru achizitia serviciului de reparare
si intretinere a ambulantelor tip B si C.

Ca urmare, obiectul principal al prezentei proceduri il reprezinta
prestarea de servicii de mentenanta preventiva si mentenanta
corectiva la ambulantele tip B si C si nu furnizarea de piese de
schimb.



Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluate a verificat
propunerile financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, precum si verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Pretul total al pieselor de schimb si materialelor de exploatare a
fost calculat pentru fiecare lot in parte, comisia de evaluare apreciind
ca nu exista diferente majore intre preturile ofertate de ambii
operatori economici, se arat[ ]n punctul de vedere.

Sus’ine ca, in urma verificarii si evaluarii propunerilor tehnice si
financiare, comisia de evaluare a considerat ambele oferte admisibile,
astfel ca nu se justifica argumentul adus de contestator, in care
invoca incalcarea legislatiei achizitiilor publice, respectiv faptul ca
oferta SC ... SRL ar fi neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine pozitia
privind argumentele aduse la fiecare punct in parte al notificarii
prealabile, pozitie sustinuta avand in vedere si urmatoarele aspecte:

- intelegerile scrise sub forma de acord-cadru vor fi incheiate,
conform caietului de sarcini, pe o perioada de 12 luni;

- piesele de schimb si materialele folosite in cadrul lucrarilor de
reparatie tehnologica vor fi noi, originale si agreate de producatorul
fiecarui tip de autovehicul, respectiv trebuie sa fie certificate si/sau
omologate conform legislatiei in vigoare - Ordinul Ministerului
Transportului Comunicatiilor si  Turismului nr. 2135/2005, cu
completarile  si modificarile  ulterioare, pentru aprobarea
reglementarilor privind omologarea si certificarea produselor si
materialelor de exploatare utilizate la vehiculele rutiere, precum si
conditiile de introducere pe piata a acestora, publicat in Monitorul
Oficial nr. 1168 din 22 decembrie 2005;

- piesele de schimb si materialele folosite trebuie sa aiba
garantie de minim 12 luni de la data receptiei serviciilor, ceea ce
justifica faptul ca, pe toata perioada derularii acordului-cadru,
acestea se vor inlocui in cazul defectarii, ele fiind noi, originale si
agreate de producatorul fiecarui tip de autovehicul;

- conform caietului de sarcini, prestatorul trebuie sa constate cu
seriozitate, profesionalism, defectiunile aparute la autovehicule, fiind
direct raspunzator pentru aceste constatari si pentru inlocuirea
pieselor defecte pe care le va preda beneficiarului la finalizarea
reparatiei si predarea autovehiculului.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze cu
celeritate cele prezentate de institutia sa, in vederea incheierii cat
mai urgente a intelegerilor scrise sub forma de acord-cadru pentru a
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nu perturba activitatea institutiei, in scopul desfasurarii in bune
conditii @ misiunilor specifice inspectoratului, respectiv gestionarea
situatiilor de urgenta in vederea mentinerii sub control a riscurilor si
asigurarea starii de normalitate a vietii comunitatilor umane din
municipiul Bucuresti si judetul Ilfov.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la ora
actuala, se confrunta cu mari dificultati in efectuarea reparatiilor
reviziilor la ambulantele tip B datorita faptului ca procedura de
licitatie deschisa privind achizitionarea serviciului de reparare si
intretinere a ambulantelor tip B si C este suspendata, conform art. 1
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 03.09.2016, ... ,...... " ... a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avéndA ca obiect ,Acord-cadru de prestare SERVICII DE
REPARARE SI INTRETINERE A AMBULANTELOR TIP B SI C”, cod CPV
0112000-3 - Servicii de reparare si de intretinere a automobilelor
(Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. ...

Valoarea estimata a acordului-cadru este 3.319.079,75 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 4393187 din 04.11.2016,
pentru loturile contestate, respectiv 1, 2 si 3, au fost depuse cate 2
oferte, de catre SC ... SRL si SC ... SRL, ambele fiind declarate
admisibile, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire, au fost
desemnate castigatoare urmatoarele oferte:

- pentru lotul 1, oferta depusa de catre SC ... SRL, cu o
propunere financiara de 563.226,00 lei, fara TVA,

- pentru lotul 2, oferta depusa de catre SC ... SRL, cu o
propunere financiara de 562.226,00 lei, fara TVA,

- pentru lotul 3, oferta depusa de catre SC ... SRL, cu o

propunere financiara de 492.962,25 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor nr. 1, nr. 2 si
nr. 3, comunicat prin adresa nr. 4393187 din 07.11.2016, SC ... SRL
a depus, in temen legal, contestatia ce formeaza obiectul prezentului
dosar, dupa ce a parcurs etapa notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SRL formuleaza, in cuprinsul contestatiei, critici
referitoare la oferta declarata castigatoare pentru loturile 1, 2,
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respectiv 3, oferta depusa pentru fiecare dintre acestea de catre
SC ... SRL, sustinand, in principal, faptul ca preturile pentru piesele
de schimb din cadrul propunerilor financiare ale acestor oferte este
foarte scazut.

Consiliul constata faptul ca SC ... SRL critica preturile
susmentionate, fara a depune vreo proba relevana in sustinerea celor
invederate. Astfel, ofertele de la VOLKSWAGEN si MERCEDES BENZ
depuse de catre contestator in probatiune, nu pot fi retinute ca o
dovada a celor afirmate de acesta, deoarece sunt oferte de pret
adresate contestatorului, cele doua firme furnizoare putand practica
preturi diferite cu parteneri de afaceri diferiti. In concluzie, cei doi
furnizori nu sunt tinuti de obligatia de a furniza piesele in cauza la
acelasi pret tuturor clientilor sai.

Dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2016, invocate de catre
contestator, in sustinere, au urmatorul continut: “In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”, continut
care circumstantiaza explicit in ce fel se face raporarea pentru a
stabili daca o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, iar
autoritata contractanta are obligatia stabilita in sarcina sa si prin
dispozitiile art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in conditiile in care contestatorul nu face referire, in
sustinere si nu depune inscrisuri, in probatiune, cu privire la buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, astfel cum legea
prevede, pentru piesele care urmeaza a se achizitiona in derularea
contractului in cauza, afirmatiile sale potrivit carora comisia de
evaluare nu a evaluat in conditii de legalitate oferta declarata
castigatoare, prin nesolicitarea de explicatii si clarificari referitoare la
un pret pe care SC ... SRL il apreciaza a fi aparent neobisnuit de
scazut, vor fi retinute, de catre Consiliu, ca fiind neintemeiate.

Similar constata Consiliul si  in legatura cu criticile
contestatorului privind neconformitatea ofertelor depuse pentru cele
3 loturi, de catre SC ... SRL, critici care se bazeaza pe prezumtia
contestatorului potrivit careia avand un pret scazut, piesele si
materialele ce vor fi utilizate in cadrul serviciilor de mentenanta
preventiva si mentenanta corectiva la ambulantele tip B si C, nu sunt
noi, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, ci second hand, aceasta
in ciuda faptului ca respectivul ofertant s-a angajat, prin oferta, sa
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utilizeze piese noi. Aceste critici sunt nefondate, contestatorul
nedepunand nicio proba relevanta cu privire la cele sustinute.

Consiliul a stabilit astfel in legatura cu criticile contestatorului,
raportandu-se la dispozitiile art. 249 Cod proc. Civ., in conformitate
cu care “Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Avand in vedere cele prezentate, respectiv imprejurarea ca
SC ... SRL nu face dovada celor sustinute, in conditiile expres
prevazute de normele legale invocate, contestatia bazandu-se pe
prezumtii, suspiciuni ale contestatorului si pe considerente de ordin
personal, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu ... ,...... " ..., Ccu
sediul in municipiul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in

termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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