In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1464/C3/1538
Data: 08.07.2021

Prin contestatia nr. 1100/22.06.2021, finregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32286/23.06.2021,
formulata de catre ......... SRL, cu sediul in ......... S o ,
judetul ......... , avand ......... si CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva raportului procedurii nr. 5795/16.06.2021 intocmit
in procedura, licitatie deschisa, organizata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeeaes , judetul ......... , in
vederea incheierii unui acord-Ocadru avand ca obiect ,Dotare Spital
Municipal ......... cu echipamente de protectie pentru cresterea capacitatii
de gestionare a crizei COVID-19 - cod SMIS 138131",- LOT 1 -
Combinezoane, LOT 7 — Masti FFP3 si LOT 8 - Ochelari protectie, initiata
cu anuntul de participare nr. CN1026338, publicat la 20.11.2020, s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1100/22.06.2021, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
32286/23.06.2021, ......... SRL ataca raportul procedurii nr.
5795/16.06.2021, Iintocmit de autoritatea contractanta ......... ,

considerand ca, pentru Loturile 1, 7 si 8, in mod abuziv au fost declarate
necastigatoare ofertele sale, motivat de faptul ca nu a prelungit perioada
de valabilitate a garantiei de participare si a ofertelor.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a dus la
indeplinire Decizia CNSC nr. 1223/C3/995 din data de 10.06.2021 si nu a
anulat raportul procedurii nr. 3448 din 12 04 2021, precum si anexa la
raportul procedurii nr. 3558 din 14.04.2021, ci a redactat o anexa la
raportul procedurii nr. 3448 din 12.04.2021, declarand, in mod abuziv,
ofertele pentru loturile 1, 8 si 7 necastigatoare, invocand ca societatea
sa nu a prelungit valabilitatea garantiei de participare si a ofertelor.
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De asemenea, , SC ......... SRL arata ca, dupa primirea
comunicarilor, prin care ofertele sale, pentru loturile 1 si 8, au fost
declarate necastigatoare, a transmis autoritatii contractante adresa nr.
1098 din 16.06.2021, avand in vedere ca, prin intermediul SEAP, nu a
fost transmisa nicio solicitare de clarificari privind prelungirea garantiei
de participare si a ofertelor, iar prin e-mail nu a fost receptionata adresa
invocata in comunicare, pe care o citeaza.

Totodata, ulterior transmiterii adresei, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anexa la raportul procedurii nr. 5795 din 16.06.2021 si
i-a transmis, prin e-mail, comunicarea nr. 5812, prin care a declarat
oferta sa pentru lotul 7, necastigatoare, invocand aceleasi motive.

Astfel, contestatorul sustine a cerut informaticianului sa verifice
daca autoritatea contractanta i-a transmis adresa de solicitare a
prelungirii garantiei de participare si a ofertelor, prin e-mail, iar acesta i-
a comunicat ca sistemul de protectie I-a considerat ca fiind un posibil
atac si I-a respins. Ulterior, mentioneaza contestatorul, a primit raspuns
din partea autoritatii contractante si a constatat ca e-mailul a fost
transmis unei liste de operatori economici si nu individual, astfel sistemul
de protectie in mod automat |-a considerat daunator. Asadar, societatea
sa nu a receptionat e-mailul.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a transmis
prin SEAP solicitarea de prelungire a valabilitatii garantiei de participare
si a ofertei, conform prevederilor fisei de date si a legislatiei in vigoare,
ca de altfel toate solicitarile de clarificari, iar prin raspunsul nu a facut
dovada ca nu a avut posibilitatea utilizarii mijloacelor electronice pentru
derularea procedurii de atribuire, din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP.

De asemenea, contestatorul invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut dovada refuzului sau de a prelungi perioada de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare si nu a facut demersuri
de confirmare de primire a solicitarii transmise prin alte mijloace, dar
nereceptionate de societatea sa, mai ales in imprejurarea in care, la data
de 23.04.2021, a formulat o contestatie pentru lotul 7, ceea ce arata clar
faptul ca societatea sa intentiona sa isi mentina valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare.

Contestatorul mai arata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
situatia exceptionala care a impus o astfel de prelungire pentru loturile 1
si 8, avand in vedere ca data limita de contestare era 24.04.2021,
ofertele fiind in termen la acea data, iar lotul contestat era lotul 7.

Chiar autoritatea contractanta a intampinat probleme in ceea ce
priveste descarcarea din SEAP a documentelor suport DUAE, declarand
oferta neconforma, recunoscand si remediind acest lucru prin anexa la
raportul procedurii nr. 3558 din 14.04.2021. Contestatorul sustine ca
societatii sale nu i-a aplicat principiul tratamentului egal, cand din motive
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tehnice nu a receptionat solicitarea transmisa prin e-mail si nu prin
SEAP.

In drept, contestatorul invoca faptul ca declararea necastigatoare a
ofertelor sale, ca urmare a neincarcarii in SEAP a solicitarilor de clarificari
si transmiterea lor doar printr-un e-mail care a cauzat erori de receptie,
duce la incalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016, precum si a normelor
metodologice de aplicare a ei, respectiv, art. 58, art. 60, art. 62, art. 2
din Legea nr. 98/2016, art. 28 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita anularea Anexei nr. 5795 din 16.06.2021, reluarea
procedurii, remedierea, in parte, a raportului procedurii prin solicitarea
de clarificari privind prelungirea garantiei de participare si a ofertei prin
intermediul SEAP, avand in vedere ca nu a receptionat solicitarea
autoritatii contractante transmisa prin alte mijloace, nejustificat, decat
prin SEAP.

Prin adresa nr. 6101/28.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
33314/28.06.2021, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere fata de contestatie, solicitand respingerea ei, pe cale de exceptie,
pentru neachitarea cautiunii stabilite la art. 61" din Legea nr. 101/2016,
raportata la valoarea de 1.859.141,40 lei (lot. 1 - 346.500 lei + lot 7 -
1.507.500 lei + lot 8 - 5.141,40 lei).

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca, in speta, “a avut
contestatie, atat in procedura pe cale judiciara, cat si pe cale
administrativ jurisdictionald, prezentand cronologic evenimentele.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la data de 19.04.202,1
ofertantul ............ SRL a formulat, la nivelul Tribunalului ......... , O
actiune in contencios administrativ solicitand anularea unor inscrisuri
emise in speta, dosar nr. 992/97/2021.

De asemenea, la data de 21.04.2021, prin adresa nr.
3765/21.04.2021, conform art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat tuturor ofertantilor
prelungirea valabilitatii ofertelor si garantiilor de participare, dat fiind
faptul ca, la data de 28.04.2021, acestea ar fi expirat. Nemaifiind
valabile, nu mai puteau fi incheiate acordurile-cadru si contractele
subsecvente, iar procedura in fata instantei de judecata a avut fixat, ca
prim termen, data de 05.05.2021. Autoritatea contractanta mentioneaza
ca solicitarea a fost comunicata prin intermediul mijloacelor de
comunicare la distanta (client e-mail) tuturor ofertantilor, intregul proces
de comunicare, desfasurat pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
fiind purtat prin mijloace de comunicare la distanta.

Totodata, la data de 23.04.2021, la un interval de 4 zile dupa
contestatia formulata la Tribunalul ......... , de ofertantul ............ , Si la
un interval de 2 zile dupa solicitarea SPITALULUI MUNICIPAL ......... ,
adresata tuturor ofertantilor, de a prelungi valabilitatea inscrisurilor
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solicitate, ......... a formulat contestatie la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, fara a raspunde solicitarii de a prelungi
documentele solicitate tuturor operatorilor. Odata cu pronuntarea din
14.05.2021, recursul cauzei nefiind exercitat in termenul legal de catre
] O SRL, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei
de evaluare au procedat la evaluarea propunerilor financiare, tinand cont
de faptul ca, in acest timp, s-au depus de catre ofertanti, in urma
solicitarii SPITALULUI MUNICIPAL ......... , documente privind prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiei de participare. La aceasta solicitare de
prelungire au raspuns doar ofertantii interesati de procedura.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ......... SRL
nu a depus documentele solicitate in vederea prelungirii valabilitatii
ofertelor si a garantiei de participare.

Asa cum este precizat in Decizia CNSC nr. 1223/C3/995, privind
lotul 7, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
au procedat la reevaluarea propunerilor tehnice aferente lotului 7, tinand
cont de toate indicatiile acestuia, de a fi luate in considerare
documentele valabile la momentul evaluarii, precum si de specificatiile
din caietul de sarcini. Prin urmare, comisia de evaluare a intocmit
procesul-verbal nr. 5 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini, in care cerintele tehnice pentru lotul 7

au fost indeplinite doar de catre ofertantul ......... SRL, restul ofertantilor
fiind descalificati, din punct de vedere al evaluarii tehnice. Totodata,
tinand cont de faptul ca ......... nu a indeplinit cerinta de a transmite si
prelungi valabilitatea ofertei si a garantiei de participare, acesta a fost
respins.

In sensul celor precizate, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat asiguratorului Societatea de Asigurare - Reasigurare City

Insurance SA sa precizeze eventualitatea existentei unei prelungiri a
valabilitatii garantiei de participare, asiguratorul comunicand, in scris,
faptul ca este expirata garantia de participare.

Dat fiind rezultatul acestei evaluari, autoritatea contractanta arata
ca intreaga procedura, pentru atribuirea lotului 7, a fost anulata si
procedura va fi reluata, in cel mai scurt timp.

Precizeaza autoritatea contractanta faptul ca toata comunicarea s-a
derulat conform legislatiei in vigoare, prin mijloace electronice,
solicitarea privind prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare fiind trimisa intr-un singur e-mail, tuturor operatorilor
economici.

Ca urmare a acestei stari de fapt, expuse si probate prin
documente, ......... solicita respingerea contestatiei, astfel incat intregul
proces de incredintare a lotului 7 sa se desfasoare in cele mai bune
conditii, data fiind durata limitata de timp pentru implementarea
proiectului.
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Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ......... nu recunoaste
starea de fapt si de drept expusa si nu face dovada sustinerilor sale.

In sustinerea celor precizate, autoritatea contractanta solicita
admiterea probei cu inscrisuri si, totodata solicita punerea in vedere
contestatorului sa precizeze punctual daca: 1) a primit email din partea
Spitalului Municipal ......... , daca da ce s-a intamplat cu acesta, sau 2)
nu a primit email din partea SPITALULUI MUNICIPAL ......... in vederea
prelungirii ofertelor si garantiilor.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, Legea
nr. 101/2016, HG nr. 395/2016 si Cod Civil.

Prin adresa nr. 1102/29.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
33761/30.06.2021, ......... SRL a transmis un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, invocand conduita tendentioasa a
acesteia si solicita admiterea contestatiei sale.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, privind faptul ca nu
a achitat cautiunea stabilitd la art. 61' din Legea nr. 101/2016,
contestatorul le considera eronate, aratand ca dovada constituirii
cautiunii a fost transmisa Consiliului, prin e-mail si curier, la data de
24.06.2021, primind chiar si confirmare de primire.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei, ......... SRL precizeaza si faptul ca achizitorul recunoaste ca,
la data de 23.04 2021, el a contestat lotul 7, practic la o data anterioara
celei limita de transmitere a raspunsurilor privind prelungirea garantiilor
de participare si a ofertelor. De asemenea, desi autoritatea contractanta
nu a transmis solicitarea de clarificari prin SEAP, iar societatea sa a
depus contestatie la data de 23.04.2021, contestatorul arata ca si-a
manifestat clar intentia de mentinere a ofertei, autoritatea contractanta
nu a solicitat o confirmare de primire a e-mail-ului transmis. Mai mult, in
mod nejustificat nu a incheiat acordurile-cadru pentru loturile 1 si 8, in
termenul de valabilitate al ofertelor.

Contestatorul sustine ca, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu face dovada ca nu a putut sa utilizeze mijloacele
electronice pentru derularea procedurii de atribuire din motive tehnice
imputabile operatorului SEAP.

De asemenea, solicitarea de respingere a contestatiei pentru
implementarea proiectului, care are o durata limitata, este fara temei,
avand in vedere numeroasele erori ale autoritatii contractante, iar pe
parcursul derularii acestei proceduri s-au observat tergiversari ale
acestora, precum si o evaluare tendentioasa si neprofesionista a
ofertelor de catre comisia de evaluare.

In continuare, pentru a proba sustinerile privind nereceptionarea e-
mail-ului, contestatorul ataseaza adresa formulata de ............ SRL,
societatea care 1i asigura serviciile informatice. Contestatorul precizeaza
ca domeniul de email (generalmedicalsactive.ro) are in spate un sistem
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de e-mail de ultima generatie, performant si actualizat permanent bazat
pe tehnologia ............ Office 365 si gazduit de servere ............ ,
serverul cel mai sigur din lume. Prin politica antispam a programului, se
considera spam toate mesajele care sunt trimise bulk la mai mult de 7 e-
mailuri, fapt care ar fi trebuit cunoscut de catre autoritatea contractanta,
in momentul in care a luat decizia de a transmite solicitarea la 22 de
destinatari unitari, prin e-mail si nu prin SEAP, in vederea asigurarii
respectarii principiului transparentei si a tratamentului egal.

Doar pentru ca autoritatea contractanta nu a utilizat platforma
SEAP, pentru solicitarea de clarificari si a luat decizia de a o transmite la
22 de destinatari unitari, prin e-mail, nu poate si nu are dreptul sa oblige
operatorii economici la a nu se proteja de eventualele atacuri
informatice, de a nu utiliza sisteme de protectie, in eventualitatea in care
o autoritate contractanta poate sa transmita o solicitare de clarificari in
mod atipic.

In concluzie, contestatorul subliniazd ci a depus o contestatie
fundamentata, argumentata, cu incadrare in prevederile legale si solicita
Consiliului sa ia in considerare toate elementele ei si sa o admita.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 20.11.2020, o licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Dotare Spital
Municipal ......... cu echipamente de protectie pentru cresterea capacitatii
de gestionare a crizei COVID-19 - cod SMIS 138131”, pe loturi, prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1026338.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, la lotul 1, 7 si
8, cernnn. SRL a formulat contestatia de fata, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207287055/1, in valoare
de 74.365,66 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
24.06.2021.

Vazand constituirea cautiunii la nivelul impus de art. 61! Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia invocata de
autoritatea contractanta, referitoare la presupusa nedepunere a cautiunii.

Consiliul retine ca ......... SRL a formulat, anterior, o alta contestatie
la CNSC, ce a fost solutionata prin Decizia nr. 1223/C3/995/10.06.2021,
prin care s-a dispus reevaluarea propunerilor tehnice depuse de 6
ofertanti la lotul 7. Punand in aplicare decizia CNSC, autoritatea
contractanta a stabilit (in anexa nr. 5795/16.06.2021, la Raportul
procedurii nr. 3448/12.04.2021) neconformitatea a 4 oferte si
respingerea altora 3 (printre care si cea a contestatorului) pentru
neprelungirea garantiei de participare si a valabilitatii ofertei.
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Din sustinerile partilor implicate in litigiu, Consiliul constata ca
disputa lor priveste ne/primirea de catre contestator a solicitarii de
prelungire a garantiei de participare si a valabilitatii ofertei (adresa nr.
3765/21.04.2021).

Analizand regulile de derulare a procedurii de atribuire in cauza, se
constata ca autoritatea contractanta a stabilit, prin fisa de date a
achizitiei/Ill.1.6.a) Garantie de participare:

Ofertantul trebuie sa prezinte impreund cu oferta o garantie de
participare de 1% din valoarea fara TVA a fiecarui lot valabila pentru o
perioada de 120 de zile calculate de la termenul comunicat initial pentru
depunerea Ofertelor (amendamentele pentru prelungirea termenului de
depunere a ofertelor nu sunt luate in considerare).

Regula privind modalitatea de constituire a garantiei de participare
este: (...)

Acolo unde un instrument de garantare este utilizat ca modalitate de
constituire a garantiei de participare, acesta trebuie sa fie:

i. emis fie ca "scrisoare de garantie bancara" sau ca ,asigurare de
garantie”,

ii. transmis in SEAP impreuna cu Oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a

Conform acestei prevederi, toti ofertantii aveau obligatia transmiterii
in SEAP a garantiei de participare. Pe cale de consecinta, actul de
prelungire a instrumentului de garantare trebuia transmis in acelasi mod,
ca urmare a unei solicitari, in SEAP, de catre comisia de evaluare, in baza
art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [Atunci cdnd stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor,
perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupd caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabila. ]

Pentru a pune in aplicare obligatia derularii intregii proceduri
electronic, prin SEAP, stabilita prin art. 58 si art. 60 din HG nr.
395/2016 [art. 58 alin. (1) Autoritatea contractanta aplica procedura de
licitatie deschisa prin mijloace electronice, completdnd in SEAP anuntul
de participare prevazut la art. 142 din Lege, situatie in care numai
operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta; art. 60 alin.
(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare. ], autoritatea contractanta a
inclus, in acest sens, in documentatia de atribuire mai multe precizari,
in:
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- Fisa de date a achizitiei/IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei: Ca
regula generald, Ofertantii trebuie sa transmitd Oferta si documentele
asociate doar in format electronic, conform instructiunilor din prezentul
document, si doar prin incdrcarea acestora in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, cel tarziu la data si ora limita pentru
primirea Ofertelor specificate in Anuntul de participare.

- Instructiuni catre ofertanti:

I. SECTIUNEA I: AUTORITATEA CONTRACTA

Adresa profilului cumpdaratorului: http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub
Ofertele trebuie depuse la: Oferta trebuie transmisa exclusiv prin mijloace
electronice in SEAP.

1.3.1) INTREBARI PE PERIOADA PREGATIRII OFERTELOR

Orice Operator Economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare cu privire la Documentatia de atribuire pana la
termenul limitd mai sus mentionat (paragraful 1.3) COMUNICARE -
Numarul de zile inainte de termenul limita pentru depunerea Ofertelor
pana cand operatorii economici pot solicita clarificari).

1.3.3) BULETINE DE RASPUNS LA CLARIFICARI EMISE PE PERIOADA
PREGATIRII OFERTELOR

Pe perioada pregatirii Ofertelor raspunsurile la solicitarile de clarificari
(daca exista) sau amendamentele emise de Autoritatea Contractanta
(dacad exista) vor face parte din Documentatia de atribuire si vor fi
comunicate tuturor potentialilor Ofertanti, sub forma unui Buletin de
raspuns.

1V.4.3) MODUL DE PREZENTARE A OFERTEI

In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit Autoritatii Contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate e-mail, cu respectarea
prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor.

VII. DEFINITII

jii. Buletin de rdaspuns la clarificari - comunicarea emisa de Autoritatea
Contractanta pentru a clarifica intrebarile primite de la unul sau mai multi
potentiali Ofertanti cu scopul de a furniza informatii suplimentare sau de
a modifica continutul Documentatiei de atribuire si de a le transmite
tuturor _potentialilor _Ofertanti _prin __intermediul SEAP, _ utilizand
http://sicap- prod.e-licitatie.ro/pub (...)

i. Sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) - sistem informatic de
utilitate publica, accesibil prin internet la adresa http://sicap-prod.e-
licitatie.ro/pub si utilizat in scopul lansarii acestei proceduri de atribuire si
anume comunicarea Anuntului de participare si a Documentatiei de
atribuire, precum si pentru comunicarea cu Ofertantii pe tot parcursul
derularii procedurii.
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http://sicap-prod.e-licitatie.ro/pub

Din toate aceste informatii, rezulta explicit ca toate comunicarile
dintre ofertanti si achizitor trebuiau realizate prin intermediul platformei
electronice SEAP.

Contrar acestei reguli, autoritatea contractanta a decis sa transmita
solicitarea nr. 3765/21.04.2021 prin e-mail, catre contestator. O astfel de
actiune ar fi fost corecta daca ar fi fost incidente prevederile art. 58 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, incluse, de altfel si in Instructiuni catre ofertanti
[(2) Prin exceptie de la alin. (1) si in aplicarea art. 208 din Lege,
autoritatea contractanta poate, dupa publicarea anuntului de participare,
sa nu_utilizeze mijloacele electronice pentru derularea procedurii _de
atribuire atunci_cadnd acest lucru nu este posibil din motive tehnice
imputabile operatorului SEAP, situatie in care evaluarea conformitatii
ofertelor cu specificatiile tehnice si celelalte cerinte prevazute in
documentele achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se realizeaza
anterior verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie. ].

Insa, nici in documentele comisiei de evaluare, dar nici in punctul de
vedere fata de contestatie, nu se face referire la existenta vreunei
probleme tehnice de functionare a SEAP, in 21.04.2021, care sa fi condus
la imposibilitatea “incarcarii” in platforma electronica a adresei in cauza.

Desi, cu buna stiinta, spitalul s-a abatut de la regulile de derulare a
procedurii, comunicand adresa in cauza prin e-mail si nu prin SEAP, cu
toate acestea a respins oferta contestatorului pentru netransmiterea
raspunsului.

Trebuie retinut faptul ca legiuitorul a stabilit, la art. 63 din HG nr.
395/2016, o situatie de exceptie similara celei de la art. 58, pentru
operatorii economici [ In cazul in care, din motive tehnice, nu este
posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii
contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare
solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de
comunicare si transmitere a datelor. ].

In cazul nedovedirii motivelor tehnice, comisia de evaluare nu va lua
in considerare documentelor transmise in alt mod si sanctioneaza
ofertantul cu excluderea din procedura.

Corelativ obligatiei de la art. 58 alin. (2), antementionate, comisia
de evaluare si-a asumat riscul de a nu fi luata in considerare adresa de
catre destinatari. Schimband regula de comunicare a informatiilor pe
parcursul evaluarii ofertelor, si fara sa o aduca la cunostinta ofertantilor,
autoritatea contractanta a pus contestatorul in situatia de a nu receptiona
adresa din 21.04.2021, implicit de a nu primi un raspuns de la acesta. Or,
dispozitiile documentatiei de atribuire sunt obligatorii nu doar pentru
ofertanti ci si pentru comisia de evaluare.

In fapt, motivele de respingere a ofertei ......... SRL nu cuprind o culpa a

acestuia, ci fac referire la o conduita incorecta, prin care achizitorul s-a abatut
de la aplicarea regulilor de derulare a licitatiei deschise.
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Trebuie remarcat faptul ca, desi la lotul 7, contestatorul a fost
singurul ofertant admisibil (fapt reiterat de autoritatea contractanta, in
punctul de vedere), achizitorul a preferat anularea acestui lot, in loc sa
verifice conditiile pentru care ofertantul in cauza nu a raspuns solicitarii
sale. Mai mult, spitalul considera ca transmiterea prin e-mail a solicitarii a
respectat dispozitiile privind derularea procedurii de atribuire prin mijloace
electronice, drept pentru care isi mentine decizia de anulare.

In consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa solicite
ofertantului ......... SRL prelungirea garantiei de participare si a
valabilitatii ofertei, prin intermediul SEAP, conform regulilor mai sus
mentionate.

Vazand ca decizia de respingere a ofertei ......... SRL la loturile 1, 7 si 8 s-
a realizat cu abatere de la legea achizitiilor publice si a normelor de aplicare, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL la aceste loturi si va anula anexa nr.
5795/16.06.2021, precum si actele subsecvente ei, in partea ce priveste
ofertele contestatorului. Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa fi
solicite acestui ofertant, prin intermediul SEAP, prelungirea garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei la loturile 1, 7 si 8, si sa-i transmita un nou
rezultat al procedurii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU vrrnnns si anuleaza anexa nr. 5795/16.06.2021, precum si actele
subsecvente ei, in partea ce priveste ofertele contestatorului depuse la
loturile 1, 7 si 8. Totodata, obliga autoritatea contractanta sa fii solicite
acestui ofertant, prin intermediul SEAP, prelungirea garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei la loturile 1, 7 si 8, si sa-i transmita un
nou rezultat al procedurii, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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